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Аннотация. Происходящие в настоящее время в мировом пространстве процессы 
глобализации экстраполируются не только на общественно полезную, но и соци-
ально вредную деятельность человека, в том числе преступную. Уголовно-правовой 
институт множественности также развивается в данном направлении, несмотря на 
то что в современном российском уголовном законодательстве его концептуальной 
основой служит теория множественности преступлений. Наблюдается тенденция 
переоценки российским законодателем явления множественности потерпевших 
от преступления, однако в научных исследованиях практически отсутствует инте-
грированный подход к комплексному познанию множественности преступлений, 
множественности участников преступления и множественности потерпевших от 
преступления — различных проявлений феномена множественности. Научная по-
требность в проведении исследований подобного рода обусловлена пиком обще-
ственной опасности схождения в одной точке всех трех видов множественности. 
Рассмотрение проблемы множественности под таким углом зрения в контексте 
прогнозирования объективной необходимости научных изысканий и эволюции 
уголовного законодательства имеет не только теоретическое, но и практическое 
значение. В статье реализована постановка проблемы целесообразности трактовки 
уголовно-правового явления множественности в глобальном измерении. Особое 
внимание уделяется потерпевшему от преступления в структуре уголовного закона 
и уголовно-правовых отношений. Обобщение российского и зарубежного законо-
дательного и научного опыта позволило показать значимость потерпевшего для 
уголовного права и сделать выводы о том, что потерпевший входит в систему уго-
ловно-правовых отношений, без потерпевшего утрачивается смысл существования 
уголовного закона и, как следствие, уголовного права в целом, ибо первоочеред-
ная задача уголовного закона России — защитить, охранить от преступных посяга-
тельств. Эта задача обосновывает перенос центра тяжести с наказания виновного 
(как одного из средств обеспечения задач уголовного закона) на восстановление 
прав потерпевшего. Комплексный учет множественности преступлений, множе-
ственности участников преступления и множественности потерпевших от престу-
пления создаст платформу для наиболее правильной и полной оценки уровня об-
щественной опасности преступлений, позволит выстраивать с учетом этого фактора 
конструкции составов преступлений, квалифицирующие признаки и типовые уго-
ловно-правовые санкции. Реализация данных идей в законодательной и правопри-
менительной практике будет способствовать восстановлению социальной справед-
ливости как одной из целей уголовного наказания и наибольшей результативности 
претворения в жизнь уголовно-правового принципа справедливости.
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Abstract. The current processes of globalization are projected not only on the publi-
cally beneficial, but also on the socially harmful human activities, including criminal 
ones. The criminal law institution of multiplicity is also developing in this direction, 
although its conceptual basis in modern Russian legislation is the theory of multiple 
crimes. The current trend of Russian lawmakers is to re-assess the phenomenon of 
multiple victims of a crime, but theoretical studies lack an integral approach to a 
complex study of multiple crimes, multiple crime participants and multiple victims as 
various manifestations of the phenomenon of multiplicity. The scientific necessity of 
conducting such research is proven by the peak public danger of the situation when ©
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all three types of multiplicity converge at one point. The analysis of the problem of 
multiplicity from this standpoint, while predicting the objective necessity of scientif-
ic research and the evolution of criminal legislation, has both theoretical and practi-
cal value. The author states the expediency of interpreting the criminal law phenom-
enon of multiplicity in its global dimension. Special attention is paid to the victim of 
crime in the structure of criminal law and criminal law relations. The summary of 
Russian and international legislative and research experience made it possible to 
show the value of the victim for criminal law and to conclude that the victim is part 
of criminal law relations, that without the victim the meaning of criminal law, and 
criminal legislation in general, is lost because the primary task of Russian criminal 
law is to protect and guard against criminal infringements. This task proves that the 
center of gravity should be moved from punishing the culprit (as one of the means 
of fulfilling the tasks of criminal law) to restoring the rights of the victim. Taking into 
account the complex of multiple crimes, multiple participants and multiple victims 
will create a platform for the most correct and comprehensive assessment of the 
level of public danger of crimes, will make it possible to establish formal elements of 
crimes, their qualifying features and typical criminal law sanctions. The implementa-
tion of these ideas in the legislative and law enforcement practice will contribute to 
the restoration of social justice as one of the goals of criminal punishment and the 
maximum effectiveness of enforcing the criminal law principle of justice.
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crimes; multiple participants of crimes; 
multiple victims of crime; globalization; 
integration; public danger

«Глобализация,  — отмечает профессор 
Б.С.  Эбзеев,  — есть объективная реальность. 
Обычно ее связывают с качественно более вы-
сокими уровнями интегрированности, целост-
ности и взаимозависимости мира» [1, с. 25–26].

На новый виток интегрированности вы-
ходят научные знания и законодательство, в 
том числе система уголовно-правовых научных 
воззрений и уголовно-правовых норм, иными 
словами, уголовное право в ипостасях как на-
уки, так и отрасли права. Важно отметить то, 
что интеграционные процессы происходят не 
только в сфере востребованного отечественной 
наукой и практикой международного опыта, но 
и на уровне национальных правовых систем, 
поскольку проводятся совместные исследова-
ния специалистов различных отраслей знаний, 
что расширяет возможности познания того или 
иного феномена. Внутри одной отрасли знаний 
также осуществляется поиск ответов на злобод-
невные вопросы, поиск истины с использова-
нием комплексных подходов. Процесс интегра-
ции, таким образом, носит многоступенчатый 
характер, одной из ступеней которого следует 
признать комплексное изучение различных са-
мостоятельных институтов уголовного права, 
ранее привычно занимавших свою обособлен-
ную нишу в системе отдельно взятой отрасли 
знаний. Обусловленный тенденцией глобали-
зации научный интерес к проблеме стирает тер-
риториальные границы. Отрадно отметить, что 
сей интерес носит двусторонний характер: рос-
сийские ученые стремятся к познанию зарубеж-
ных правовых систем и научных достижений и, 
наоборот, зарубежные ученые интересуются 

российским правом и научными разработками 
в данной сфере. Так, Дж. Флетчер обосновывает 
притягательность российского уголовного права 
следующим образом: «Между различными си-
стемами уголовного права на самом деле суще-
ствует гораздо больше общего, чем мы привыч-
но полагаем. <...> Скрытое единство не лежит на 
поверхности, а находится под глубоким пластом 
законодательных положений и судебных реше-
ний и проступает в ходе дискуссий, ведущихся 
практически в каждой стране, имеющей свою 
правовую культуру» [2, с. 8].

Вместе с тем ученые признают глобализа-
цию «осевой проблемой... главным противоре-
чием и даже главным конфликтом XXI века» [3, 
с. 7]. Процессы глобализации происходят и в сфе-
ре преступности, которая на сегодня в результа-
те интеграции приобрела транснациональный 
характер, что подтверждается Конвенцией ООН 
против транснациональной организованной 
преступности (принята резолюцией 55/25 Гене-
ральной ассамблеи от 15 ноября 2000 г.), в ст. 1 
которой отмечается: «Цель настоящей Конвен-
ции заключается в содействии сотрудничеству 
в деле более эффективного предупреждения 
транснациональной организованной преступ-
ности и борьбы с ней»1.

Мировые тенденции криминального харак-
тера экстраполируются и на срез преступности 
отдельно взятого государства. Ученые подни-

1 Конвенция против транснациональной организо-
ванной преступности : принята в г. Нью-Йорке 15 нояб. 
2000  г. резолюцией 55/25 на 62-м пленар. заседании 
55-й сес. Генер. ассамблеи ООН // Собрание законода-
тельства РФ. 2004. № 40. Ст. 3882.
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мают проблему безопасности России в условиях 
глобализации и предлагают пути ее решения. 
Так, В.В. Гордиенко отмечает, что в Конституции 
Российской Федерации необходимо закрепить 
право человека на безопасное проживание, под-
разумевающее состояние защищенности чело-
века и среды обитания от криминальных угроз 
[4, с.  12]. Данный аспект проблемы безопасно-
сти в связи с последними событиями в г. Магни-
тогорске Челябинской области, г. Шахты Ростов-
ской области все больше актуализируется. 

По мнению В.С. Ишигеева и А.А. Протасеви-
ча, буквально все сферы общества пронизаны 
влиянием криминальной среды, преступность 
поразила все слои общества (от уличного мар-
гинала до губернатора и министра), действия 
преступников становятся более агрессивными, 
жестокими и организованными [5, с.  159]. От-
ечественное законодательство реагирует на 
данные вызовы, как правило, введением или 
усилением уголовной ответственности за от-
дельные преступления, в частности преступле-
ния против общественной безопасности, жизни 
и здоровья личности и т.д. В законодательных 
новеллах последних лет находит также отра-
жение влияние интеграционных процессов на 
характер и объемы причиняемого вреда, тен-
денция консолидации лиц, деяния которых на-
правлены на причинение глобального вреда. 
Примером может служить проведенная Фе-
деральным законом «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
статью  151 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в части установления 
дополнительных механизмов противодействия 
деятельности, направленной на побуждение 
детей к суицидальному поведению» от 7 июня 
2017 г. № 120-ФЗ2 криминализация склонения к 
совершению самоубийства или содействия со-
вершению самоубийства (ст. 110.1 УК РФ). Осо-
бо следует выделить установление повышен-
ной уголовной ответственности за склонение к 
совершению самоубийства или содействие со-
вершению самоубийства в отношении двух или 
более лиц (п. «в» ч. 3 ст. 110.1 УК РФ) и группой 
лиц по предварительному сговору или организо-
ванной группой (п. «г» ч. 3 ст. 110.1 УК РФ), что 
подчеркивает наиболее высокую степень обще-
ственной опасности преступлений названного 
рода при таковых обстоятельствах. Таким об-
разом, в одной части одной статьи уголовного 

2 Собрание законодательства РФ. 2017. № 24. 
Ст. 3489.

закона совмещены множественность потерпев-
ших от преступления и множественность участ-
ников преступления. Такое сочетание, видимо, 
не является случайностью законодательной 
техники. Более того, можно предположить, что 
на законодательном уровне нашла отражение 
одна из тревожнейших тенденций современной 
преступности, не знающей границ, в том числе и 
благодаря информационно-телекоммуникаци-
онным сетям (их использование расценивается 
в качестве квалифицирующего признака анали-
зируемого преступления — п. «д» ч. 3 ст. 110.1 
УК РФ), когда становится возможным удаленно, 
виртуально объединить усилия двух или более 
лиц на причинение вреда также двум или более 
лицам.

Между тем в отечественной уголовно-пра-
вовой доктрине множественность исследуется, 
как правило, с точки зрения категории престу-
пления и, соответственно, ассоциируется с ин-
ститутом множественности преступлений [6]. 
Однако в современных объективных реалиях 
явление множественности в контексте уголов-
ного права приобретает более глобальный ха-
рактер. С учетом процесса интеграции в рамках 
настоящей научной статьи есть основания зая-
вить о необходимости исследования феномена 
множественности с позиций более масштабных, 
нежели принято в современной теории уго-
ловного права России. Выдвигая данную науч-
ную гипотезу, можно также предположить, что 
«мир» множественности в этом ключе не явля-
ется исключением. Дальнейшие исследования 
подтвердят или опровергнут данную гипотезу.

Институты множественности преступлений 
и соучастия в преступлении в современной рос-
сийской уголовно-правовой науке исследуют-
ся обособленно, в качестве самостоятельных 
феноменов. Потерпевшие от преступлений не 
удостаиваются объективно необходимого вни-
мания в научно-исследовательском уголовно-
правовом пространстве, тем более в контексте 
явления множественности в уголовном праве. 
Вместе с тем нельзя не отметить докторскую 
диссертацию Н.Э.  Мартыненко, посвященную 
уголовно-правовой охране потерпевшего [7]. 
Однако в большей степени обозначенная про-
блема вызывает интерес криминологов. В част-
ности, ей посвящены коллективная монография 
по виктимологической характеристике регио-
нальной преступности [8], докторские диссер-
тации В.И.  Задорожного по концептуальным 
основам виктимологической профилактики 
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преступлений [9] и Т.В.  Варчук по теории вик-
тимологического моделирования [10], а также 
другие научные труды. В исследованиях зару-
бежных авторов потерпевший особое место 
занимает в криминологическом профайлинге 
(профилировании) [11; 12]. Уголовное право 
проблему потерпевшего незаслуженно обде-
ляет вниманием. Более того, в отдельных пу-
бликациях на уголовно-правовую тематику вы-
сказываются суждения о том, что потерпевший 
вовсе не уголовно-правовая категория (тем паче 
проблема). Так, по мнению некоторых авторов, 
«потерпевший должен быть выведен за преде-
лы уголовного правоотношения» [13, с. 146].

С такой позицией нельзя согласиться пре-
жде всего потому, что уголовные правоотноше-
ния хоть и возникают, как отмечал профессор 
И.С. Ной, между судом и лицом, признанным су-
дом виновным в совершении преступления [14, 
с. 8], но возникают-то они в связи с тем, что закон 
не смог обеспечить надлежащую уголовно-пра-
вовую охрану прав и свобод личности, интересов 
общества и государства. Нет объективной необ-
ходимости вдаваться в более глубокую полемику 
в рамках настоящего труда (это тема для отдель-
ного разговора), долго доказывать и убеждать 
сторонников представленной выше позиции в 
их неправоте, достаточно задуматься над вопро-
сом: «Для чего создан уголовный закон?» Ответ 
очевиден: «Для охраны прав и свобод, интересов 
личности, общества и государства». Напомню 
положения ч. 1 ст. 2 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации: «Задачами настоящего Кодекса 
являются: охрана прав и свобод человека и граж-
данина, собственности, общественного поряд-
ка и общественной безопасности, окружающей 
среды, конституционного строя Российской Фе-
дерации от преступных посягательств, обеспече-
ние мира и безопасности человечества, а также 
предупреждение преступлений»3. И именно для 
осуществления данных задач созданы уголов-
но-правовые нормы, изобретены и продолжают 
развиваться институты уголовной ответственно-
сти и уголовного наказания. Как представляется, 
потерпевший в сравнении с лицом, виновным 
в совершении преступления, первичен для уго-
ловного права, ибо главенствующая задача уго-
ловного закона России  — защитить, охранить 
от преступных посягательств, а наказание лица, 

3 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : (ред. от 27 дек. 
2018 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. 
Ст. 2954.

совершившего преступление, есть основания 
рассматривать в качестве средства обеспечения 
данной задачи. В связи с этим уместно привести 
суждение Б.Т. Разгильдиева о том, что наказание 
входит в число целого ряда уголовно-правовых 
средств, решающих задачи уголовного законо-
дательства [15, с. 117]. И нельзя переоценивать 
роль уголовного наказания в решении назван-
ных задач. Подобная идея, несмотря на все от-
личия в правовых системах и научных теориях, 
высказывается и зарубежными авторами. Так, 
Sonya Goshe утверждает, что укоренившаяся 
«философия необходимости» продвигает миро-
воззрение, переоценивающее способность на-
казания обеспечивать безопасность и справед-
ливость [16, p. 25].

Цели уголовного наказания также подтверж-
дают значимость потерпевшего в контексте уго-
ловно-правовых отношений восстановительного 
свойства. Так, согласно ст.  43 УК РФ, одной из 
целей уголовного наказания является восста-
новление социальной справедливости. Соци-
альная справедливость в определенном смысле 
восстанавливается не только и не столько, когда 
лицо, совершившее преступление, признается 
преступником в установленном законом поряд-
ке и ему назначается справедливое наказание, 
сопряженное с претерпеванием определен-
ных лишений и ограничений, соответствующих 
характеру и степени общественной опасности 
совершенного преступления и личности вино-
вного, а с восстановлением морально-психоло-
гического спокойствия населения, авторитета 
закона, нарушенных преступлением обществен-
ных отношений, прав и свобод человека и граж-
данина. Однако в российском уголовном праве 
существует некий перекос в сторону лица, со-
вершившего преступление. Даже формулируя 
принцип справедливости, законодатель забыва-
ет о потерпевшем: «1. Наказание и иные меры 
уголовно-правового характера, применяемые 
к лицу, совершившему преступление, должны 
быть справедливыми, то есть соответствовать 
характеру и степени общественной опасности 
преступления, обстоятельствам его совершения 
и личности виновного. 2. Никто не может нести 
уголовную ответственность дважды за одно и то 
же преступление» (ст. 6 УК РФ)4. Справедливость 
в контексте прав и свобод потерпевшего должна 
найти отражение в воспроизведенной законода-

4 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ : (ред. от 27 дек. 
2018 г.). 
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тельной дефиниции: восстановление нарушен-
ных прав потерпевшего должно стать одним из 
важнейших аспектов принципа справедливости. 
Образчиком решения данного вопроса может 
служить предложенный Н.В. Анисимковой про-
ект дополнений к ч.  1 ст.  6 УК РФ: «Уголовное 
законодательство РФ призвано обеспечить под-
держание справедливых отношений в обществе. 
Нарушенные в результате совершения престу-
пления права и свободы человека подлежат вос-
становлению либо компенсации» [17, с. 8]. По-
добный шаг законодателя позволил бы поднять 
на должный уровень значимость потерпевшего 
для системы уголовного права.

На сегодня положения о потерпевшем в 
российском уголовно-правовом пространстве 
представлены разрозненно. Вместе с тем это 
вовсе не означает, что значимость потерпев-
шего для отечественного уголовного законода-
тельства нулевая. Так, помимо контекста задач 
уголовного закона, фигура потерпевшего при-
нимается во внимание при конструировании 
составов преступлений (как основных, так и 
квалифицированных), например: беспомощное 
состояние потерпевшей играет роль одного из 
альтернативных признаков в основном составе 
преступления «изнасилование» (ч. 1 ст. 131 УК 
РФ), а малолетний возраст потерпевшей по-
ложен в основу квалифицированного состава 
«изнасилование потерпевшей, не достигшей 
четырнадцатилетнего возраста» (п.  «б» ч.  4 
ст. 131 УК РФ). Более того, законодатель уделя-
ет внимание и множественности потерпевше-
го: в частности, предусмотрена уголовная от-
ветственность за убийство двух или более лиц 
(п.  «а» ч.  2 ст.  105 УК РФ), причинение смерти 
по неосторожности двум или более лицам (ч. 3 
ст. 109 УК РФ), доведение до самоубийства двух 
или более лиц (п. «в» ч. 2 ст. 110 УК РФ), скло-
нение к совершению самоубийства или содей-
ствие совершению самоубийства в отношении 
двух или более лиц (п. «в» ч. 3 ст. 110.1 УК РФ), 
нарушение правил дорожного движения или 
эксплуатации транспортных средств, повлекшее 
по неосторожности смерть двух или более лиц 
(ч. 5 ст. 264 УК РФ) и т.д. Проиллюстрированное 
нормативно-правовое решение демонстрирует 
процесс осмысления российским законодате-
лем повышенной степени общественной опас-
ности преступлений, в результате которых при-
чиняется вред множественности потерпевших.

Мнение потерпевшего принимается во вни-
мание при рассмотрении вопроса об освобож-

дении от уголовной ответственности, например, 
в связи с примирением с потерпевшим по пра-
вилам ст.  76 УК РФ, по специальному основа-
нию, предусмотренному примечанием к ст. 122 
«Заражение ВИЧ-инфекцией» УК РФ, и т.д. Лич-
ность потерпевшего и его поведение учитыва-
ются в качестве обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих уголовное наказание виновного в 
преступлении лица, в частности противоправ-
ность или аморальность поведения потерпев-
шего, явившегося поводом для преступления, 
признается смягчающим обстоятельством в 
силу п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а совершение пре-
ступления в отношении женщины, заведомо 
для виновного находящейся в состоянии бере-
менности, а также в отношении малолетнего, 
другого беззащитного или беспомощного лица 
либо лица, находящегося в зависимости от ви-
новного, — отягчающим наказание обстоятель-
ством (п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ).

Потерпевший от преступления признается 
знаковой фигурой в различных правовых систе-
мах. О ее весомости в уголовном праве евро-
пейских стран можно судить по позиции швед-
ского и испанского законодателей. Например, 
в соответствии со ст.  7 гл.  24 «Об общих осно-
ваниях освобождения от уголовной ответствен-
ности» части второй «О преступлениях» Уголов-
ного кодекса Швеции «деяние, совершенное 
одним лицом с согласия другого лица, в отно-
шении которого оно было направлено, образует 
преступление, только если оно, ввиду характе-
ра вреда, насилия или опасности, которую оно 
повлекло, его цели и других обстоятельств, не 
является оправданным»5 [18, с.  200], а соглас-
но ст. 6 гл. 12 «О преступлениях, причиняющих 
ущерб» той же части названного уголовного за-
кона, «нарушение владения или избрание неза-
конного пути, если они нарушают только право 
частного лица, будут преследоваться государ-
ственным обвинителем только в том случае, 
если преследование необходимо в интересах 
общества»5 [там же, с. 97]. Среди ученых Шве-
ции следует назвать Anna Wergens, подчеркива-
ющую важность процессов законодательного и 
научного осмысления категории «потерпевший 
от преступления» [19].

В испанском уголовном законодательстве 
значимое место занимают потерпевший и его 
согласие. От потерпевшего может зависеть ре-

5 Brottsbalk (1962:700). URL: http://riksdagen.se/sv/
dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
brottsbalk-1962700_sfs-1962-700.
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шение вопроса об уголовной ответственности 
виновного в преступлении лица. В ст.  130 гл.  I 
«Основание прекращения уголовной ответ-
ственности» разд. VII  «Прекращение уголовной 
ответственности» кн. I «Общие положения о 
преступлениях и проступках, лицах, подлежа-
щих уголовной ответственности, наказаниях, 
мерах безопасности и других последствиях со-
вершения уголовных правонарушений» Уго-
ловного кодекса Испании в качестве одного из 
оснований прекращения уголовной ответствен-
ности названо прощение потерпевшим, которое 
«должно быть высказано в ясно выраженной 
форме до начала исполнения наказания. В соот-
ветствии с этим Суд или Трибунал заслушивает 
потерпевшего после вынесения приговора, до 
начала исполнения наказания» [20, с. 48].

Исследователи и других зарубежных стран 
большое внимание уделяют проблеме жертв пре-
ступлений, в частности с позиции теории разбитых 
окон и англосаксонской доктрины крепости. Так, 
Erin Sheley через призму теории разбитых окон 
анализирует сексуальные преступления и поведе-
ние их жертв [21], а Cristina G. Messerschmidt с точ-
ки зрения доктрины крепости изучает поведение 
жертв домашнего и иных видов насилия и счита-
ет, что данная доктрина должна единообразно 
применяться независимо от личных (брак, сожи-
тельство и т.д.) или служебных отношений между 
жертвой и нападавшим [22, p. 625].

С учетом изложенного есть основания ут-
верждать, что без потерпевшего утрачивается 
смысл существования уголовного закона и, как 
следствие, уголовного права в целом.

С научной точки зрения важно сделать ак-
цент на том, что исследование множествен-
ности потерпевших от преступлений (наряду 
с множественностью преступлений и множе-
ственностью участников преступления) в систе-
ме феномена множественности обусловлено 
задачами уголовного права, наполняет новым 
смысловым содержанием институт множе-
ственности в уголовном праве, придает ему 
завершенность, выводит на новый уровень по-
знания. Данный подход учитывает современ-
ные тенденции комплексных научных иссле-
дований и открывает возможности предстать 
институту множественности в более глобаль-
ном масштабе, нежели множественность пре-
ступлений — традиционный в сфере российско-
го уголовного права формат множественности.

Расширение уголовно-правового про-
странства феномена множественности пред-

ставляется возможным не только через призму 
потерпевших от преступления, но и с помощью 
множественности участников преступления, 
что следует признать оправданным с точки зре-
ния единого стержня, связующего звена всех 
его составляющих  — преступления. В концеп-
циях соучастия в преступлении множествен-
ность его участников изучается лишь с точки 
зрения одного из признаков названного инсти-
тута. Так, Р.Р. Галиакбаров, А.П. Козлов и дру-
гие правоведы отмечают значимость данного 
признака для уяснения существа института со-
участия [23; 24]. Поэтому познание участников 
преступления в контексте института множе-
ственности сможет придать новое качество на-
учным исследованиям.

Объединяющим началом множествен-
ности преступлений, множественности участ-
ников преступления и множественности по-
терпевших от преступления, своего рода 
платформой служит преступление, которое 
имеет, образно говоря, две стороны одной 
медали. Одной из таких сторон является лицо, 
совершившее преступление, другой  — потер-
певший от преступления. Ключевой, солида-
ризирующей категорией укрупненного таким 
образом уголовно-правового института высту-
пает множественность, охватывающая престу-
пления, их участников (как в рамках института 
соучастия, так и за его пределами6), а также по-
терпевших от преступления.

В завершение постановки вопроса необ-
ходимости познания института множествен-
ности в более глобальном измерении важно 
заострить внимание на ряде наиболее значи-
мых для законодательной и правопримени-
тельной практики, а также теории уголовного 
права положений. Во-первых, потерпевший не 
может не входить в систему уголовно-право-
вых отношений; без потерпевшего утрачива-
ется смысл существования уголовного закона 
и, как следствие, уголовного права в целом, 
ибо первоочередная задача уголовного зако-
на России — защитить, охранить от преступных 
посягательств. Во-вторых, представляется це-
лесообразным изучение явления множествен-
ности в уголовном праве с учетом процессов 
интеграции. Множественность преступлений 
может сочетаться с множественностью потер-

6 Речь идет о многосубъектных преступлениях без 
признаков соучастия. Данный вопрос поднимался, на-
пример, в трудах Р.Р. Галиакбарова [25], Л.М. Прозу-
ментова [26, с. 154] и других исследователей.
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певших от преступлений; «сплав» подобного 
рода отличается повышенной степенью обще-
ственной опасности не только содеянного, но 
и личности преступника, так как одним лицом 
причиняется вред двумя и более преступлени-
ями нескольким потерпевшим. Общественная 
опасность преступления достигает своего пика 

при схождении в одной точке множественно-
сти деяний, множественности их участников и 
множественности потерпевших от этих деяний. 
В-третьих, включение потерпевшего в систему 
множественности позволит поднять на долж-
ный уровень его значимость для российского 
уголовного права.
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