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Аннотация. Основной источник методологических тупиков в науке — жест-
кость ее базовой теоретической схемы, определяемая принятой методологией. 
Подобная жесткость препятствует естественному движению науки в распро-
странении своих компетенций на неизвестные области действительности. По-
пытки применения общего понятия к реальности неизменно наталкиваются на 
ее разнообразие. Противоречие общего и частностей наука разрешает с помо-
щью нахождения между ними промежуточных звеньев. Во всех ситуациях про-
блематичности общего понятия методология играет роль высоты, позволяющей 
обозревать все движение противоречия сущности и явления. В истоках крими-
нологии находится гипотеза общества, производящего преступность. В содержа-
ние этого общества включается вся совокупность общественных обстоятельств, 
имеющих криминологическое значение. В российском криминологическом 
мейнстриме криминогенными считаются обстоятельства, попадающие в про-
странство социально негативных общественных отношений. Использование для 
выявления криминологически значимых общественных обстоятельств критерия 
социально негативных отношений представляет собой главное препятствие для 
проведения криминологических исследований по многим направлениям. На-
стоящий вызов для таких исследований — объяснение природы экономических, 
коррупционных и информационных преступлений. Их основы формируют обще-
ственные взаимодействия, находящиеся большей частью в области криминоло-
гического неизвестного. Отсюда проблематично выработать глубоко обосно-
ванные научные рекомендации по формированию и проведению политики по 
противодействию преступности. В процессе исследования мы установили, что 
криминологически значимые обстоятельства могут принадлежать в принципе 
любому из возможных аспектов рассмотрения социальной среды. Чтобы общая 
схема, направленная на выявление криминогенных обстоятельств, не застре-
вала на самом ближнем и непосредственном, во-первых, необходимо учиты-
вать возрастающее значение самостоятельных проявлений общественности во 
взаимодействии с государством при проведении границ социально негативных 
явлений. Во-вторых, в качестве промежуточного звена между общей схемой и 
конкретными общественными взаимодействиями предлагается использовать 
локальные социальные системы для представления процесса формирования 
криминогенных обстоятельств во всей его целостности, в переплетении пози-
тивных, негативных и «серых» взаимодействий.
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Abstract. The main source of methodological dead ends in science is the rigidity of 
its key theoretical construct determined by the accepted methodology. Such rigidity 
hinders the natural development of science that spreads it competencies to new un-
known spheres of reality. Any attempts to apply a common concept to reality invari-
ably come across its variety. The science resolves contradictions between the general 
and the specific by finding intermediary links between them. In all situations when 
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a common concept is problematic, methodology plays the part of a high point that 
makes it possible to observe all shifts in the contradiction between the essence and 
the phenomenon. Criminology is based on the hypothesis of a society that generates 
crime. The contents of this society include the whole aggregate of public circum-
stances that have a criminological significance. Russian criminological mainstream 
views criminogenic circumstances as those in the sphere of socially negative public 
relations. The use of the criterion of socially negative relations to identify criminologi-
cally relevant public circumstances is the key obstacle for the criminological research 
in many directions. A true challenge for such research is explaining the nature of eco-
nomic, corruption and information crimes. Their basics form public relations that are, 
for the most part, in the realm of the criminological unknown. Hence, it is problemat-
ic to produce well-founded recommendations on the development and implementa-
tion of a crime suppression policy. In the process of research, the authors determined 
that criminologically relevant circumstances may, in principle, belong to any of the 
possible aspects of analyzing the social environment. To prevent the general scheme 
aimed at identifying criminogenic circumstances from being stuck in the close and 
the immediate, it is necessary, first of all, to take into consideration a growing signifi-
cance of independent actions of the community in its interaction with the state when 
determining the boundaries of the socially negative phenomena. Secondly, it is sug-
gested that local social systems should be used as an intermediary link between the 
general scheme and specific local social interactions for representing the process of 
forming criminogenic circumstances in it entirety, in the interconnection of positive, 
negative and «grey» interactions.

К тупикам в научной методологии мы отно-
сим такие ситуации в историческом движении 
науки, когда методологические знания начи-
нают «проскальзывать», превращаются в само-
цель. В области методологии ученые занимают-
ся преимущественно «техническими» деталями 
своего знания, сосредоточиваются на его под-
робностях. В этой сфере новое знание произ-
водится лишь по форме, а не по существу. Ведь 
главное назначение методологии состоит в том, 
чтобы давать импульсы движению научного 
знания, показывать перспективные направле-
ния его развития, стимулировать приращение 
научного знания.

Характерный пример в этом отношении 
дает история распространения системного 
подхода в областях технического и, особенно, 
гуманитарного знания в позднесоветское вре-
мя. Попытки его адаптации к нуждам этих наук 
большей частью вылились в многочисленные 
имитации формалистического свойства, лишь 
в малой степени способствовавшие развитию 
собственно методологического и теоретическо-
го знания. Еще более печальную иллюстрацию 
показывает девальвация созданной К.  Марк-
сом уникальной методологической традиции, 
оставившей после себя не без помощи своих 
последователей, доминирующих в ее интерпре-
тации, крайне упрощенные, шаржированные 
образцы мышления. С помощью подобных об-
разцов предполагалось перестроить основания 
большинства наук, включая математику. Но же-

лаемая перестройка не удалась даже в такой 
привилегированной сфере ее применения, как 
политическая экономия социализма, а тем бо-
лее неудачными оказались все попытки придать 
ей современные формы. Политическую эконо-
мию социализма быстро вычеркнули из числа 
действующих наук, а политическая экономия в 
широком смысле слова оказалась на задворках 
экономического знания. Хотя едва ли не реша-
ющую роль в последнем крушении сыграли по-
литика и идеология, а не собственно научные 
качества рассматриваемых форм знания. 

На наш взгляд, приведенные иллюстрации 
неудач в использовании перспективных мето-
дологических позиций  — методология «на вы-
рост» — в конкретных науках в большой степени 
связаны с тем, что в своей массе их адепты оказа-
лись не на высоте осваиваемых и продвигаемых 
ими образцов методологического мышления.

Кроме того, мы видим важную общую за-
кономерность в случаях фиаско методологий: 
если они не способствуют развитию научных 
знаний в сферах своего применения, то про-
исходит деградация и самих методологий, и 
уровня научных знаний об этих сферах. В то же 
время случаи методологических неудач вовсе 
не означают, что фрагменты действительно про-
дуктивных методологических традиций не мо-
гут с успехом воспроизводиться в современном 
научном знании.

Конечно, гораздо проще давать ретроспек-
тивную оценку уже происшедшим событиям, 
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чем оценивать текущую ситуацию в науке, а тем 
более перспективы ее развития. В этой ситуации 
проблемы и неудачи, как и намеки на лучшее, 
менее заметны или совсем незаметны, а любые 
оценочные суждения в виде ярлыков вроде не-
удачи, тупика, фиаско, бесперспективности и 
т.п. являются условными и останутся субъектив-
ными мнениями в дискуссии.

Однако критичность позиции по отноше-
нию к устоявшейся и доминирующей методо-
логии  — методологическому мейнстриму  — в 
любом случае должна способствовать прогрес-
су науки. Длительная консервация устаревшей 
или устаревающей методологии или вульгари-
зация перспективной методологии не может не 
сопровождаться ситуациями, называемыми ту-
пиками в методологии, которые ведут к непро-
дуктивности науки, основывающейся на такой 
методологии.

Стабильность и прочность методологиче-
ской позиции позволяют представителям науки 
чувствовать себя уверенно, используя устояв-
шиеся модели объекта своего изучения. Опора 
на уже освоенные и работающие, «готовые» 
модели, образцы, стандарты добычи научного 
знания и преподавания представляется очень 
удобной позицией и поэтому поддерживается 
большей частью научного сообщества. При нор-
мально протекающих научном и учебном про-
цессах про методологию на некоторое время 
можно забыть, поскольку при таком положении 
дел она воспроизводится автоматически. И нет 
никакой необходимости заниматься разработ-
кой общих научных предпосылок, за которые, 
собственно, и отвечает методология. Разве 
только это важно для перспектив входящей в 
науку молодежи. 

Поскольку в методологии речь может идти 
только о самых общих предположениях об из-
учаемом наукой объекте, постольку она непо-
средственно не предопределяет, какими могут 
быть конкретные свойства этого объекта. Из лю-
бой общей посылки всегда возникает множе-
ство следствий, видений, трактовок, интерпре-
таций и т.п. На то она и есть «общая посылка». 
Более того, многолетние дискуссии о роли ме-
тодологии, например в экономической теории 
[1], показывают невозможность сделать выбор 
правильной теоретической позиции, опираясь 
на логически выверенное обоснование «реали-
стичности» ее предпосылок. Даже само понятие 
предпосылок теории не является здесь одно-
значно определимым [2, p. 3–43], не говоря уже 

о том, что во многих гуманитарных науках ме-
тодология часто задается неявно, присутствует 
имплицитно, отчетливо не фиксируется и не вы-
водится для обозрения и обсуждения.

Самая общая посылка в криминологии, ее 
основная методологическая аксиома, воспро-
изводимая на протяжении всей истории кри-
минологии и зафиксированная в большинстве 
ее учебников, состоит в утверждении, что пре-
ступность составляет органическую часть обще-
ства, или даже трансформируется в не менее 
многозначный тезис: преступность производит-
ся обществом. Э. Дюркгейм выразил этот тезис 
в крайне экстравагантной форме, постулировав 
«необходимость» преступности для «консоли-
дации» структурированного общества [3, с. 520]. 

Для криминологической науки значение 
рассматриваемой посылки заключается хотя бы 
уже в том, что в ее свете выявляется единство 
всех видов преступлений, общий источник их 
происхождения. В соответствии с этим обна-
руживается не только видимое многообразие 
преступности. Отдельные виды преступлений 
выступают как фрагменты единого целого  — 
общества, которое и является предметом изуче-
ния, правда под определенным углом зрения. 
В отсутствие же такого целого их совокупность 
составляла бы просто конгломерат. 

В то же время в философском смысле в 
обществе имеет место универсальное взаимо-
действие между его элементами: все связано 
со всем. Отсюда понятно, что ни одна научная 
позиция не способна обеспечить видение всей 
полноты этих взаимосвязей. Для каждой гу-
манитарной науки, включая и криминологию, 
естественной выглядит позиция ограниченного 
детерминизма, исходя из которой наука выби-
рает только фрагмент общества или угол зре-
ния на общество для предметного и детального 
изучения на основании своей специализации и 
интересов. Например, криминология вырабо-
тала свой подход к изучению общества, про-
изводящего преступность, в виде претензии 
«выявить сразу всю совокупность взаимосвя-
зей, непосредственно детерминирующих пре-
ступное поведение и преступность» [4, с. 311]. 
Но подобная компетенция видения «всего» 
своего целого и «сразу» есть результат как раз 
принятого наукой ограничения: отбрасывают-
ся другие фрагменты общества и связанное с 
ними возможное многообразие взаимодей-
ствий, не входящих в границы обозначенно-
го криминологией частичного общественного 
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целого. Согласно установленной видимости, 
в совокупность криминогенных обстоятельств 
включается то, что может иметь криминологи-
ческое значение, а что его не имеет — все, что 
отбрасывается, — не включается в детерминан-
ты преступного поведения, т.е. не несет в себе 
возможность преступного поведения.

За отправной пункт для развертывания всех 
криминологически значимых взаимодействий в 
общественном целом логично принять совокуп-
ность зафиксированных фактов преступлений. 
Тогда, казалось бы, выяснится и вопрос о воз-
можной глубине проникновения преступности 
в общество, будут определены специфические 
объекты и проблемы, требующие внимания 
криминологии. Соответственно, может опре-
делиться круг значимых и незначимых для нее 
общественных взаимодействий. Но при таком 
подходе совсем не очевидно, насколько дале-
ко от изучения непосредственных фактов пре-
ступлений и связанных с ними обстоятельств 
вглубь общества должна двигаться криминоло-
гия. Где и на каком уровне понимания связки 
фактов — обстоятельств она должна или может 
остановиться в развертывании все более широ-
кого круга обстоятельств, имеющих все более 
опосредованную связь с рассматриваемыми 
фактами? 

На этом пути вряд ли достижима определен-
ность в понимании границ криминологического 
предмета, убедительное с точки зрения кано-
нов современной теории познания решение 
проблемы ограниченного детерминизма. Кри-
минология фиксирует свое внимание на ключе-
вой роли «непосредственности» детерминации 
преступности некоторыми обстоятельствами 
общественной жизни, например «действующи-
ми» ее причинами. Участвующие в подобной 
форме детерминации факторы, явления, от-
ношения, связи и т.п. называются криминоген-
ными, им приписывается роль криминогенных 
обстоятельств. В то же время некоторые из них 
опять-таки назначаются главными, важными, 
имеющими решающее значение, другим же 
приписывается менее значимая (и даже второ-
степенная) роль. В итоге вся совокупность кри-
миногенных обстоятельств распределяется по 
своей роли в процессе криминогенной детер-
минации с помощью некоторой шкалы. В этой 
шкале после длительной дискуссии появились 
сначала причины, потом условия и далее фак-
торы преступности; и после этого поиски новых 
возможностей дифференциации обстоятельств, 

сопровождающих преступность, продолжаются 
до сих пор. Искусство криминолога с некоторых 
пор как раз состоит в том, чтобы разнести все 
видимые и невидимые криминогенные обстоя-
тельства во множестве разнообразных ситуаций 
по указанным рубрикам.

Сконструированная таким образом и при-
веденная выше рубрикация, или оценочная 
система, обстоятельств на криминогенность об-
ладает, как мы видели, большой долей услов-
ности и самостоятельности по отношению к ис-
комому фрагменту общества, порождающего 
преступность. Более того, как таковая она не 
принадлежит этому фрагменту, а привносится 
в него, чтобы структурировать его содержание, 
состоящее как раз из совокупности криминоген-
ных обстоятельств. Структурированная же со-
вокупность криминогенных обстоятельств есть 
система криминогенных обстоятельств, или 
криминогенная система.

Поскольку оценочная система получена за 
пределами собственно научного знания о со-
вокупности криминогенных обстоятельств, по-
стольку она составляет компонент внешнего по 
отношению к ним знания. На этом основании 
мы относим рассматриваемое знание к обла-
сти методологии. Методологическое знание 
является прежде всего внешним по отношению 
к тому научному знанию, которое оно обслужи-
вает. Подобная позиция позволяет выходить за 
пределы наличных научных знаний и обозре-
вать их со стороны. Иначе, как со стороны, уста-
новить всю совокупность обстоятельств, имею-
щих криминологическое значение, и провести 
границы того предмета, в который они вклю-
чены, невозможно. Другой вариант изучения 
названных обстоятельств: не определившись с 
границами, двигаться внутри их совокупности 
и пытаться анализировать каждое из них по от-
дельности. Используя подобную методику, не 
только невозможно добиться исчерпывающего 
анализа криминогенных обстоятельств, но даже 
не удастся решить проблему простого пере-
числения и описания всех рассматриваемых 
обстоятельств. Мы ведь не установили точный 
предел, дальше которого не имеет смысла дви-
гаться в изучении криминологически значимых 
обстоятельств. Методология как раз позволяет 
установить этот предел и границы движения 
аналитической мысли: его начало и конец. 

Еще одно важное свойство методологиче-
ского знания, на которое мы выше уже обратили 
внимание,  — его общий, или «предваритель-
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ный», а отсюда проблемный характер знания 
своего объекта, на котором сосредоточено ос-
новное внимание. Во-первых, проблематич-
ность методологии выражается в том, что она 
не задает объектное целое полностью, а толь-
ко «предварительно»  — в самом общем виде, 
контурно, концептуально. И передает его на-
уке, чтобы сообща прорисовывать, достраивать, 
детализировать уже на ее языке, с помощью ее 
специфических приемов. Во-вторых, проблема-
тичность вместе с тем означает также гипоте-
тичность, некоторую условность предлагаемого 
методологией знания. Провести границы крими-
нологически значимых обстоятельств, увидеть 
предмет криминологического знания как целое 
с философских позиций означает то же самое, 
что произвести «акт конституирования объекта, 
представляющего собой предмет бескорыстного 
интереса исследователя» [5]. Акт конституиро-
вания объекта в нашем понимании равнозначен 
конструированию, производству нового, введе-
нию в научный оборот, даже выработке гипоте-
зы, постулированию основополагающих поло-
жений и др. Все эти термины обозначают разные 
моменты рассматриваемого действия, творче-
ский и сознательный аспекты методологической 
работы. Предмет науки производится самой на-
укой с помощью методологии. При этом, конеч-
но, акт конституирования объекта науки должен 
рассматриваться как процесс, который развора-
чивается в историческом времени.

Методология, несомненно, составляет не-
обходимый момент в криминологическом дис-
курсе, о котором шла речь в нашей предыду-
щей статье [6] и на котором в этой статье мы 
специально не останавливались. Функциони-
рование в криминологическом дискурсе мето-
дологического знания и тем более его созна-
тельная артикуляция определяют в конечном 
счете научный уровень дискурса, учитывая те 
функции, которые методология выполняет 
в движении научного знания. Наука в отсут-
ствие развитой методологической позиции не 
способна производить акты конституирования 
своего объекта. И поэтому, как указывает уже 
цитировавшийся Г.Б.  Гутнер (и не только он), 
образует «весьма аморфную совокупность 
практик, концепций и институтов», а в другой 
терминологии  — гипотез, принципов, фактов, 
фактических сведений, фрагментов знаний и 
др., слабо связанных между собой, разве что 
простой общностью формальной рубрики, под 
которой они все проходят. 

Акт конституирования объекта является 
творческим и сознательным, а в связи с этим об-
стоятельством несет на себе отпечаток свойств 
субъекта, его производящего. Отсюда же вы-
текает небезусловность и многовариантность 
результатов его творения. Они будут обяза-
тельно оспорены в дискурсе, ведь для этого, в 
частности, дискурс и происходит, чтобы пройти 
необходимую проверку, показать свою эффек-
тивность и быть принятым или отвергнутым в 
конечном итоге научным сообществом. Субъ-
екты дискурса, формулируя свою позицию, ис-
ходят из своих субъективных предпочтений и 
возможностей, а также учитывают и современ-
ное состояние науки, перспективы ее развития, 
междисциплинарные связи, успехи других наук, 
которые могут служить образцом для развития. 

Поэтому естественным для любой науки 
представляется такое ее существование, в ко-
тором соперничают между собой за лидерство, 
возможно даже с переменным успехом, по 
меньшей мере несколько методологических по-
зиций. Хотя классик в области методологии нау-
ки Т. Кун несколько иначе видит логику развития 
науки, которая в конечном счете принимает за 
основу господствующую парадигму (правда, по-
добный выбор никогда не бывает окончатель-
ным и не в состоянии остановить движение на-
уки в сторону новой парадигмы) [7]. Исходя из 
многовариантности источников развития науч-
ного знания, мы предлагаем принять в качестве 
гипотезы позицию подвижности и неоднознач-
ности объектных границ криминологии и сде-
лать несколько шагов по пути ее развертывания. 

Для современной криминологии, как уже 
отмечалось, основополагающее значение име-
ет глубина проникновения криминогенных 
элементов в ткань общественных отношений 
и взаимодействие их с другими — некримино-
генными  — элементами общества. «Детерми-
нировать преступность,  — по авторитетному 
замечанию А.И. Долговой, которая задает пер-
спективное направление для криминологиче-
ских исследований,  — может взаимодействие 
и вполне положительных обстоятельств с нега-
тивными, а не только негативных» [4, с. 288]. 

Совершенно очевидно, что сосредоточение 
на анализе негативных социальных явлений, 
ближайших к фактам преступления и, по ви-
димости, непосредственно детерминирующих 
их совершение, ведет на практике к выработ-
ке «простеньких» и неэффективных профилак-
тических рекомендаций по противодействию 
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преступности. И первоисточник подобной про-
стоты состоит, на наш взгляд, вовсе не в ис-
пользовании упрощенной (линейной) модели 
детерминации преступного поведения, игно-
рирующей в исследовании этой детерминации 
диалектическое взаимодействие, причинные 
комплексы и самодетерминацию преступно-
сти. Искомый источник  — использование по-
зиции, которая изначально уводит в сторону от 
изучения системы общественных отношений, 
позволяющего в конечном итоге представить 
всю совокупность криминологически значи-
мых социальных обстоятельств. Негативные со-
циальные явления составляют только важную 
часть подобной совокупности. 

Сама практика борьбы даже с тяжкими 
преступлениями при изучении криминогенных 
обстоятельств отчетливо обнаруживает необхо-
димость более глубокого продвижения в ткань 
общественных отношений, чем об этом свиде-
тельствуют их ближайшие причины, условия и 
факторы. В подходах к средне- и долгосрочной 
борьбе с насильственными преступлениями 
приоритет следует отдавать не силовой реак-
ции на подобные преступления, а социальной и 
адаптационной составляющим, включая борьбу 
с бедностью, безработицей и алкоголизмом, а 
также улучшение жилищных условий населе-
ния. Рассматриваемое утверждение предлагает-
ся в качестве вывода, вытекающего из результа-
тов недавнего исследования Института проблем 
правоприменения. Исследование обнаружило 
«высокую концентрацию криминального наси-
лия (убийств и тяжких телесных повреждений) в 
нескольких общественных стратах. На 96 % насе-
ления РФ приходится менее четверти таких пре-
ступлений… Основная масса тяжкого насилия 
совершается внутри маргинального слоя — по-
ловина среди безработных, еще около четверти 
добавляют работники физического труда» [8]. 

Рассматриваемый вывод представляется 
банальным: бедность, безработица, алкого-
лизм, плохие жилищные условия действитель-
но являются криминогенными факторами, ко-
торые находятся и действуют на самой глубине 
общественных отношений. Вместе с этим вы-
водом приоткрывается также простая истина: 
правоохранительные органы не способны один 
на один эффективно противодействовать пре-
ступности. Названные факторы не в их власти. 
Для такого противодействия необходимо взаи-
модействие со многими другими институтами 
общества. Ведь даже самые затратные ресурс-

ные вливания в каждое из указанных направле-
ний по отдельности не приведут к желаемому 
результату.

Однако организация названного взаи-
модействия требует уже межведомственной 
координации. И от практики подобного взаи-
модействия, осуществляемого в современных 
условиях, не стоит ожидать заметных результа-
тов даже в обозримой текущей деятельности, 
не говоря уже о средне- и долгосрочной пер-
спективе. Для этого отсутствует не только на-
работанный опыт, но и, самое главное, необхо-
димый уровень научного обеспечения, который 
предполагает обоснование приоритетов и взаи-
мосвязей внутри межведомственного комплек-
са, обслуживающих движение в направлении 
выявленных приоритетов, их детализация. 

В заявленном для рассмотрения комплек-
се самую заметную роль играют его участники, 
проходящие по ведомству социальной поли-
тики. Государство в разной степени поддержи-
вает решение большинства самых заметных 
социальных проблем, некоторые из которых 
заявлены в качестве приоритетных. Но приори-
теты в этой широкой сфере установлены или со-
гласно «голосам», идущим от общества, или по 
мнению влиятельных людей. Все это свидетель-
ство того, что настоящей, научно обоснованной 
социальной политики у государства нет. Она 
строится вслепую. Для проведения иной поли-
тики отсутствуют объективные данные, которые 
могут появиться только при опоре на глубокие 
теоретические и прикладные исследования [9]. 

Включение же в рассматриваемый ком-
плекс на равных с другими его участниками 
правоохранительного блока на данной стадии 
вообще проблематично. Для выработки пред-
ставления о возможном синтетическом профи-
лактическом воздействии на преступность всего 
комплекса современная российская кримино-
логия не обладает необходимым кругозором. 
В связи с отсутствием подобной компетенции 
можно отнестись с пониманием критического 
отношения заметной части криминологическо-
го сообщества к наметившейся тенденции «со-
циологизации» криминологии.

Наиболее «сильная» критика проявляет-
ся, например, в заявлениях о том, что подме-
на криминологии социологией дезориентирует 
правоохранительные органы и в конечном сче-
те способствует ослаблению борьбы с преступ-
ностью. Конечно, современной криминологии 
«социологизация» никоим образом угрожать 
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не может, и тем более не может быть и речи 
о подмене криминологии социологией пре-
ступности. Существование самой научной со-
циологии как единого целого на сегодняшний 
момент времени вообще проблематично. В 
криминологии же пока наблюдаются лишь по-
пытки использования знаний социальных наук 
в криминологических исследованиях, реализа-
ции потребности в междисциплинарных взаи-
модействиях. Непонятно, как эти попытки могут 
помешать борьбе правоохранительных органов 
с преступностью. 

Они  — главный участник борьбы с пре-
ступностью. Но если для ее искоренения не-
достаточно только полицейских мер даже при 
любом их усилении — и это признано всеми, то 
надо подумать об организации общего фрон-
та борьбы с преступностью и о решении пер-
спективной задачи совершенствования этой 
организации. У правоохранительных органов 
в общем деле есть свои задачи, средства и ме-
тоды. Криминология не может и не должна ра-
ботать только на правоохранительные органы 
без ущерба для своей репутации и призвания, 
в том числе научного. Она должна думать и об 
организации общего дела, заботиться о фунда-
ментальности профилактического воздействия 
на преступность. 

Объятия правоохранительных органов 
способны задушить научный потенциал кри-
минологии, ее прикладные компетенции, за-
тормозить их развитие в соответствии с потреб-
ностями современного общества. Наука всегда 
должна работать на перспективные практики, 
готовиться к их освоению, иначе она обречена 
на деградацию. Криминология, находясь на по-
лицейском поводке, ни в какой перспективе не 
разовьет свой потенциал и новые компетенции. 

Возможно, для криминологической науки 
привычно и удобно оставаться в лоне юриди-
ческих наук и полицейских по существу профи-
лактических практик, известных заранее объек-
та и предмета, традиционного учебного курса, 
освоенных учебных дисциплин. Поле тяготения 
для всего криминологического разнообразия 
определяет соответствующий методологиче-
ский императив. Принципиальная особенность 
методологической позиции, используемой рос-
сийским криминологическим мейнстримом, со-
стоит в изначальной заданности и жесткой схе-
матизации видения возможной совокупности 
криминогенных обстоятельств. Они обязатель-
но должны попадать в пространство социально 

негативных общественных отношений, ближай-
ших к фактам преступного поведения и непо-
средственно детерминирующих это поведение.

Жесткость обозначенных границ для сово-
купности общественных обстоятельств, имею-
щих криминологическое значение, и вытека-
ющее отсюда отсутствие самой потребности в 
изменении этих границ затрудняют или вовсе ис-
ключают поиск новых обстоятельств, включение 
в свое лоно обстоятельств иного рода. Соответ-
ственно, исключается легальная возможность 
действовать на виду у криминологического со-
общества в областях криминологического не-
известного, неопределенного, спорного, не 
опасаясь остракизма. Пугало аморфной массы 
деликтов отчетливо выявляет пределы крими-
нологического анализа на основе принятой ме-
тодологии. На наш взгляд, именно жесткость в 
фиксации области нахождения интересующих 
криминологию общественных обстоятельств яв-
ляется источником для всех проявлений мето-
дологических тупиков современной российской 
криминологии. Здесь они находят свое выраже-
ние в предельно заостренной форме. 

Императивность основной методологиче-
ской позиции проявляется прежде всего в ее не-
способности приспособиться к обстоятельствам 
другого рода, отличным от заданных. Она прямо 
накладывается на действительность, и все, что 
не попадает в пространство ее наложения, от-
брасывается или принимается лишь формаль-
но, в качестве сопутствующего и не имеющего 
определяющего значения. Множество важных 
нюансов, неизбежно возникающих при любом 
конкретном исследовании, например противо-
речивое влияние неких аспектов социальной 
среды, не могут быть освоены без уточнения 
исходной схемы. Просто не представляется воз-
можным оценить их на предмет криминоло-
гического значения. В то же время появление 
возможности их включения в систему кримино-
логического знания свидетельствовало бы о гиб-
кости принятой позиции и способности этой по-
зиции к освоению новых сфер действительности. 

Наличие некоторой гибкости в методоло-
гии  — ключ к способности науки к развитию. 
Рассматриваемые жесткость и тупиковость ос-
новной методологической позиции представ-
ляются в известной степени естественной для 
любой науки проблемой, в наличии которой нет 
никакой безысходности. Всегда существует до-
статочно определенная и известная объектная 
сфера, в которой она успешно работает. Для 
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обеспечения подобной работы действуют не-
гласно существующие запреты на выход за пре-
делы видимой успешности. 

Видимая успешность науки может эпизо-
дически или систематически нарушаться при 
столкновении с неизвестными, инородными и 
проблематичными для нее ситуациями и явле-
ниями, для освоения которых на основе базовой 
методологической позиции отсутствуют необхо-
димые компетенции. Тогда и появляются пер-
вые намеки на тупики в методологии. Для науки 
естественным является стремление распростра-
нить свои компетенции на неизведанные обла-
сти действительности. Если наука оказывается 
способной их освоить, опираясь на свою общую 
схему, то она успешно развивается [10–13]. 

Основное условие научного прогресса  — 
гибкость используемой методологии. Чтобы 
приобрести необходимую гибкость, методоло-
гии требуется модификация или параллельно с 
ней должны развиваться альтернативные и кон-
курирующие методологические позиции. Когда 
же обнаруживается принципиальная неспособ-
ность к освоению новых сфер научного анали-
за в силу занятой методологической позиции 
и к приобретению методологической гибкости, 
наступает последняя стадия в движении к ме-
тодологической тупиковости. Преобладающим 
занятием науки в этой ситуации становится вос-
производство заданного и известного знания. 
Для такой науки характерным является полное 
отсутствие способности к эвристике. У каждой 
науки свой путь к обретению требуемой мето-
дологической гибкости, чтобы ее тупики не ста-
новились застойными и непреодолимыми.

Теоретически следует выделить два по-
люса в установлении позиций в исследовании 
криминогенных обстоятельств: 1) криминоген-
ные обстоятельства могут быть только такими, 
какими мы их постулировали, опираясь опять-
таки на введенные нами критерии; и, пройдя 
некоторую часть пути по рассмотрению и кри-
тическому осмыслению названной позиции, мы 
убедились в непродуктивности и тупиковости 
подобной мейнстримовской установки; 2) при 
другой крайней позиции криминогенные обсто-
ятельства могут быть любыми, т.е. находиться 
на любой глубине изучения общества, присут-
ствовать в любом слое общественных отноше-
ний (экономике, политике, собственно социаль-
ных отношениях, культуре и др.).

В идеале в пределе развертывания обще-
ственных взаимодействий общество в своем 

целом производит преступность. И поэтому 
любые его элементы, «чистые» и «нечистые» 
и совокупность их взаимосвязей, так или иначе 
участвуют в детерминации преступного поведе-
ния. По этой причине объектная граница обще-
ственных связей, которые могут представлять 
потенциальный интерес для криминологии,  — 
криминогенных обстоятельств  — может ото-
двигаться сколь угодно глубоко или далеко от 
непосредственных фактов преступлений, а не 
ограничиваться только непосредственным или 
ближайшим их окружением. И это продвиже-
ние границы совокупности криминогенных об-
стоятельств совместимо с общей посылкой и ни-
коим образом не способно ее разрушить. Ведь 
не существует никаких достаточных оснований, 
чтобы без специального предварительного из-
учения в каждом конкретном случае установить 
предел в развертывании цепочки общественных 
взаимодействий и добиться исчерпывающего 
объяснения природы преступного поведения.

От современной криминологии в ее ис-
следовании криминогенных обстоятельств от-
нюдь не требуется достижения подобной абсо-
лютной гибкости или даже приближения к ней. 
Необходимо продвижение по всему фронту 
изучения воздействия социальной среды на 
преступное поведение, раз уж она рассматри-
вается как одно из важнейших условий в гене-
зисе преступного поведения. Далее при рас-
смотрении разнообразных ситуаций остается 
разбираться, какие ее проявления, аспекты, ка-
ким образом, в цепочке каких взаимодействий 
оказывают криминогенное воздействие на ин-
дивидуальное поведение. Методологическая 
гибкость в нашем понимании предполагает, 
что, чтобы определиться с некоторой общей 
позицией, наука должна пройти путь изучения 
многих и многих частностей в движении обще-
ственного целого. И этот путь, видимо, совре-
менной российской криминологии придется 
проходить раз за разом систематически. Толь-
ко на такой основе может получить преоблада-
ющее значение движение криминологической 
мысли от общего к частному. Она еще далека 
от формирования действительно общей кри-
минологической теории. Позиции криминоло-
гического мейнстрима не позволяют охватить 
весь фронт, всю проблематику криминологи-
ческих исследований  — действующую и пер-
спективную, возможную,  — и направлять все 
многообразие исследований, обеспечивать их 
концептуально. 
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Если заранее не получается определиться с 
тем, какой конкретный аспект социальной сре-
ды сам по себе, как таковой является источником 
криминогенных обстоятельств, то необходимо 
привлечь к анализу некие дополнительные об-
стоятельства, которые первоначально хотя бы 
гипотетически, приблизительно, косвенным 
образом детерминируют криминогенное пове-
дение. Существует большой перечень явлений, 
которые не дотягивают до непосредственной 
детерминации проявлений криминальности, 
но, тем не менее, по своей предполагаемой 
действенности находятся ближе к криминаль-
ности, чем другие общественные явления. Мы 
их перечислим без точного определения их 
координат в системе общественных взаимо-
действий и всякой субординации. К этим «по-
дозрительным» общественным явлениям отно-
сятся девиантное поведение, аномия, лоббизм, 
нарушение норм морали и профессиональной 
этики, непрозрачность для контроля, теневая 
экономика, семейственность, нонконформизм, 
инакомыслие, информационная асимметрия, 
конфликт интересов, локальные договорен-
ности, дефекты общественного сознания, от-
сутствие взаимного доверия и многие другие. 
Сюда же включаются более фундаментальные 
явления или даже их комплексы, такие как 
деформация и дисфункция в организации и 
протекании общественных процессов. Вместе 
с ними обозначается и широкий круг обще-
ственных наук, которые уже давно и более ос-
новательно, чем криминология, занимаются 
исследованием рассматриваемых явлений. Но 
использование результатов этих исследований 
может послужить для развития криминологии, 
не подменяя собой, конечно, традиционные ее 
направления. 

Возможно, одно из самых важных направ-
лений криминологических исследований «по-
дозрительных» общественных явлений обо-
значил в бытность заместителем председателя 
Следственного комитета России И.В.  Краснов, 
назвав среди фундаментальных источников 
коррупции «коррумпированность обществен-
ного сознания», «атмосферу, потворствующую 
коррупции» и «недостатки нормативной базы» 
[14]. Ему вторит не менее известный и уважа-
емый в российском обществе директор школы 
Е.А.  Ямбург, который увидел глубокие корни 
«коррупции и прочих «прелестей» нашего века» 
в отсутствии взаимного доверия («когда все об-
манывают всех») и призвал к восстановлению 

«нравственной шкалы ценностей» для искоре-
нения названных «прелестей» [15]. 

Все обозначенные особенности современ-
ных общественных отношений не проходят 
собственно по ведомству «традиционной» кри-
минологии. Поэтому они находятся в лучшем 
случае на обочине ее внимания. Другой вопрос, 
кому и на какой научной основе исследовать 
указанные проблемные направления. 

Среди самых заметных, важных и привле-
кательных направлений исследования, погра-
ничных с «традиционными» криминогенными 
обстоятельствами слоев общественных отно-
шений, «продвинутых» вглубь общества, нахо-
дятся области гражданско-правовых, админи-
стративно-правовых, дисциплинарных и других 
деликтов. Очевидна тонкая и во многих случаях 
условная грань между ними и теми нарушени-
ями, которые объявлены криминальными. Эта 
грань в каждом конкретном случае проведена 
в Уголовном кодексе, хотя и является в некото-
ром смысле подвижной. Но может быть, менее 
очевидной в уголовно-правовом смысле видит-
ся связь, которая не зафиксирована и не про-
думана на всю глубину в Уголовном и во всех 
названных кодексах. Эта связь, тем не менее, 
является эмпирической данностью и подлежит 
более внимательному изучению. Уже в бытовой 
жизни мы наблюдаем, как из мелких наруше-
ний возникают крупные. Хотя бы в силу назван-
ного обстоятельства и своей массовости мелкие 
нарушения несут главную опасность: к ним при-
выкают и на их фоне крупные нарушения стано-
вятся менее заметными. 

М.  Фуко приводит целый ряд оснований, 
по которым мелкие нарушения опаснее круп-
ных. Они, например, в виде множества дисци-
плинарных нарушений порождают длинную 
цепь обстоятельств, приводящих в конечном 
итоге к преступлениям [16]. Характерен в этом 
отношении приводимый автором пример так 
называемой народной преступности, с которой 
в силу ее массовости и по социально-политиче-
ским основаниям государство не может или не 
ставит задачу справиться и допускает чуть ли не 
легальное ее существование. В наше время ана-
логом «народной» преступности может служить 
целый комплекс явлений в сфере так называе-
мой теневой экономики. В советское время они 
включали приписки, спекуляцию, хозяйствен-
ную инициативу и др. [17]. 

На наш взгляд, современная российская 
криминология, настаивая на критерии непо-
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средственности в обозначении криминоло-
гически значимых общественных связей, не 
способна к полноценному расширению своей 
традиционной проблематики и продвижению 
вглубь общества принятой за основу и усто-
явшейся криминогенной системы. Еще более 
серьезный вызов, чем изучение негативных 
социальных отклонений, представляет собой 
включение в совокупность криминологически 
значимых обстоятельств некоторых позитивных 
явлений общества, ведущих при их взаимодей-
ствии с негативными явлениями к детермина-
ции преступности. Заготовленный современной 
криминологией способ разрешения возникаю-
щих при этом проблемных ситуаций, претенду-
ющий на универсальность, нуждается в крити-
ческом осмыслении.

Этот способ состоит в обращении за помо-
щью к специалистам других областей знания 
и передаче им эстафеты: мы, криминологи, 
свое дело сделали, дошли до пределов сво-
ей компетенции, пускай теперь эти специали-
сты двигаются вглубь изучения общественных 
взаимосвязей, т.е. занимаются детализацией 
экономических, социальных, психологических 
и др. аспектов выявленных криминогенных об-
стоятельств. Однако, во-первых, то, что по фор-
ме выглядит как передача эстафеты, в своем 
содержании представляет собой организацию 
междисциплинарного взаимодействия. По-
добная роль криминологии предопределена 
спецификой ее претензии  — видеть сразу це-
ликом всю совокупность криминогенных обсто-
ятельств. Во-вторых, передавая эстафету, необ-
ходимо правильно поставить проблему: в каком 
направлении должна происходить требуемая 
многоаспектная детализация и что должно вы-
ясниться в конечном результате. В противном 
случае любое движение вглубь общественных 
взаимосвязей превратится в слепое блуждание 
и обречено на неудачу. 

Постановка проблемы опять-таки пред-
полагает видение искомого целого, т.е. всей 
совокупности криминогенных обстоятельств, 
которое, казалось бы, должно быть известно 
криминологу заранее, до начала любого иссле-
дования, по самой природе его знаний. Суще-
ствование подобной компетенции необходимо 
принять, правда, только в идеале, принципе. 
Однако одно дело, когда рассматривается «си-
стема социально негативных отношений, явле-
ний и процессов» [18, с.  44] и их негативность 
однозначно признается государством и обще-

ством. Другая ситуация возникает, если в рас-
сматриваемую систему включаются разнород-
ные элементы, которые диагностируются как 
«черные», «серые», «белые», и между ними 
происходит взаимодействие, формирующее со-
вокупность неких обстоятельств. Тогда придется 
разбираться в «цветовой гамме» образовавшей-
ся совокупности разнородных обстоятельств, 
учитывать и обосновывать, какие из них можно 
приобщить к криминогенным обстоятельствам, 
а какие нельзя. 

Поскольку заранее невозможно проследить 
на «всю глубину» совокупность криминогенных 
обстоятельств, постольку так называемая пере-
дача эстафеты (аутсорсинг  — в экономической 
терминологии) становится бесполезной или ее 
лучше придержать до выяснения всех значимых 
обстоятельств. Для решения проблемы «цвето-
вой» неоднородности криминогенной системы 
существует, на наш взгляд, другой способ: пере-
двинуть границу, в пределах которой следует 
наблюдать криминологически значимые обсто-
ятельства, т.е. предмет криминологии. Лучше 
передвинуть границу, регулирующую глубину 
криминологического анализа общественной 
проблематики, насколько это возможно, если 
не получается решить обозначенную проблему 
с помощью использования традиционной кри-
минологической диагностики. 

Любой вариант продвижения вглубь обще-
ства равнозначен изменению границы крими-
нологического анализа и ведет к попаданию в 
область криминологического неизвестного. В 
этой области требуется специальное исследова-
ние того, что ранее предполагалось известным: 
совокупность криминогенных обстоятельств, в 
принципе, была задана самим предметом кри-
минологии. Теперь же тест обстоятельств на 
криминогенность, как и объект криминологиче-
ского анализа, придется конструировать заново, 
а уже после этого определяться с совокупностью 
криминогенных обстоятельств. 

В сложившейся ситуации задать новую со-
вокупность обстоятельств, которые будут про-
веряться на криминогенность, можно только 
одним способом: они определятся исходя из 
границ конкретной социальной системы, в ко-
торую входят рассматриваемые обстоятельства. 
Для этого необходимо дополнительно предпо-
ложить, что в пределах обозначенной системы 
происходит криминогенный процесс, генери-
рующий поток криминологически значимых 
обстоятельств. Следует также заметить, что рас-
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сматриваемая социальная система производит 
множество полезных для более широкой соци-
альной системы результатов, для производства 
которых она, собственно, и предназначена. 

В связи с этим не могут не возникнуть до-
полнительные трудности с тем, чтобы различать 
в движении системы полезные, бесполезные, а 
также вредные результаты и детерминирующие 
их обстоятельства. Например, важная особен-
ность экономических преступлений состоит в 
том, что они происходят в рамках обычной хо-
зяйственной деятельности и поэтому чаще все-
го явно не выделяются в общем потоке среди 
многих других ее составляющих. Требуются спе-
циальные исследования, включая экспертизу, 
контролирующие действия, чтобы установить, 
в каких случаях и при каких обстоятельствах 
происходят отклонения от нормального хода 
событий, диагностировать эти отклонения. Не-
обходимо разбираться во всех обстоятельствах: 
в каких случаях произошла ошибка в деятельно-
сти, а в каких имели место непрофессионализм, 
оправданный риск и мелкие нарушения, про-
изошел ли сбой в силу непреодолимых обсто-
ятельств или др. Априори, до и без предвари-
тельного исследования, во всех перечисленных 
случаях никто не может объявить о присутствии 
в них криминогенных обстоятельств. 

Исходный же пункт для проведения «глу-
бинного» криминологического исследования 
области криминологического неизвестного со-
ставляет понимание специфики подлежащей 
изучению социальной системы, заполняющей 
обозначенную область. В отсутствие знаний о 
ее предназначении и других специфических ха-
рактеристиках, в том числе особенностях нор-
мативного регулирования, любые последую-
щие аналитические действия могут быть только 
случайными и лишенными смысла. В свете спе
цифики социальной системы, которая и опреде-
ляет глубину проникновения в общественные 
отношения, появляются новые возможности 
заметить и рассмотреть криминологическое 
значение социальных, экономических, психо-
логических, моральных и других свойств и их 
пересечений взаимодействующих в ее рамках 
субъектов. Точно так же такое же значение мо-
гут приобрести участвующие в формировании 
криминогенных обстоятельств некоторые струк-
турные и функциональные характеристики субъ-
ектов социальной системы (например, роли, ста-
тусы, позиции и др.), а не только особенности их 
взаимоотношений с нормативной системой. 

Очевидно, что для современной россий-
ской криминологии, исходя из занимаемой ею 
основной методологической позиции, значи-
тельная часть общественных явлений находится 
в области криминологического неизвестного. 
Характерная особенность этой области, как мы 
заметили, состоит в переплетении и переходах 
«черного», «серого» и «белого» аспектов обще-
ственных отношений. В криминологии отсутству-
ет развитая компетенция в изучении названных 
переходов. В этих условиях бо́льшая часть неко-
торых даже опасных преступлений (более 90 %) 
вообще попадает в разряд невидимых для кри-
минологии. Речь идет прежде всего об экономи-
ческих и коррупционных преступлениях. 

Они составляют настоящий вызов для со-
временной криминологии. По компетентному 
замечанию Бу Свенссона, социально-психологи-
ческие характеристики экономических преступ-
ников не отличаются от таких же характеристик 
студентов вузов [19]. Недавние исследования, 
показывают поразительные результаты. Экс-
перты находят у коррупционеров черты, кото-
рые ничем не отличают их от представителей 
российского среднего класса. Более того, иссле-
дователи сообщили, что в числе отвергаемых 
коррупционерами ценностей оказались мате-
риальное благосостояние, развлечения и обще-
ственное признание. Зато главными ценностя-
ми для них являются любовь, свобода, семья, 
дети, здоровье и образование [20]. 

Серьезные затруднения в уголовно-право-
вой оценке и криминологической экспертизе 
наблюдались и в предшествующие современ-
ности периоды жизни нашего общества. При 
переходе к новой общественной системе в  
1990-е  гг. основные из них были вызваны дей-
ствием общественных механизмов, которые 
«стирают границы между преступной средой и 
другими слоями населения» [4, с.  287]. Среди 
них заметное место занимает политика прива-
тизации — по своей сути прямое, нарушающее 
большинство ранее установленных законода-
тельством норм вмешательство государства в 
социально-экономические процессы. Основной 
результат этой политики — переход значитель-
ной части государственной собственности в 
частные руки, создание слоя крупных частных 
собственников. В общественном сознании до 
сего времени преобладает негативная оценка 
рассматриваемой политики и ее результатов. 
Как правило, подчеркивается их несправедли-
вость, поскольку сравнительно небольшая и 



188

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 2. C. 177–192

188
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 2, pp. 177–192

ISSN 2500-4255

привилегированная группа общества захватила 
значительную часть государственной собствен-
ности, которая к тому же ранее представлялась 
в качестве общенародной.

В связи с этим любая попытка криминоло-
гической экспертизы потока нарушений и пре-
ступлений, даже отдельных из них, порожден-
ных актами приватизации и их проведением 
в жизнь, при всей ее фантастичности должна 
представить в конечном итоге самый глубокий 
срез общественных отношений по всем их уров-
ням и слоям, начиная с политики. Без включе-
ния политики подобная экспертиза вообще не 
может начаться. Мы не настаиваем, что пришло 
время для проведения подобных экспертиз. 
Для этого просто отсутствует общественный за-
каз, сформулированный во внятной форме.

В процессе исследования мы установили, 
что криминологически значимые обстоятельства 
могут в принципе оказаться в любом слое обще-
ственных отношений, принадлежать любому из 
возможных аспектов их рассмотрения. Этот вы-
вод, на наш взгляд, тождественен обретению 
методологической гибкости в криминологиче-
ском анализе. На уровне общественного цело-
го произвести такой срез общественных взаи-
модействий, который бы захватывал все слои и 
возможные аспекты общественных взаимодей-
ствий, не представляется возможным. Ни одна 
общественная наука не обладает необходимыми 
компетенциями, чтобы произвести всесторон-
ний анализ социальной среды как таковой. Они 
предпочитают удовлетвориться разработкой ее 
конкретных аспектов или изучением локальных 
образований, ограниченных пространством, вре-
менем, территорией, масштабом, сферой и др.

В криминологии наиболее известными и 
значимыми относительно локальными объ-
ектами анализа являются виды преступлений. 
Другие образцы подобных локальных объектов 
задают преступления и противодействие им в 
различных сферах экономической и обществен-
ной жизни, например в кредитно-денежной, 
налоговой, торговой, государственных заказов 
и др. Основная особенность исследования по-
добных криминологических объектов — преоб-
ладание нормативного аспекта в их описании. 
Учет особенностей нормативного оформления, 
контроля и регулирования этих сфер представ-
ляется необходимым для криминологической 
характеристики любых объектов.

Однако названные и им подобные обра-
зования не обладают специфическими свой-

ствами социальной системы. Такие свойства 
локальные системы получают от «большой» со-
циальной системы. При этом в локальной систе-
ме, чтобы она называлась социальной, должны 
наличествовать в принципе все или по меньшей 
мере некоторые элементы, слои, сферы, аспек-
ты «большой» социальной системы. Основные 
свойства социальной системы возникают бла-
годаря взаимодействию ее необходимых мо-
ментов — собственно социального, экономиче-
ского, правового, политического, культурного, 
социально-психологического и др. Из этого вза-
имодействия образуется богатство подобных 
социальных систем как возможных объектов 
криминологического анализа [21]. 

В развитие концепции методологической 
гибкости выделение локальных социальных 
систем в качестве объекта криминологическо-
го анализа, во-первых, позволяет произвести 
срез общественных взаимосвязей в границах 
выделенной системы на любую глубину, т.е. 
приобрести способность видения возмож-
ных криминогенных обстоятельств на уровне 
взаимодействия элементов этой системы. Во-
вторых, благодаря рассмотрению локальных 
социальных систем и анализу их специфиче-
ских особенностей появляется возможность 
расширить круг наблюдаемых криминологиче-
ски значимых обстоятельств, установить сово-
купность этих обстоятельств в полном объеме, 
пускай только в пределах данной системы. В 
связи с этим развиваются также компетенции в 
том, чтобы разбираться во всех тонкостях или 
деталях переходов белого, черного и серого 
цветов во взаимосвязях внутри нее. Эти тонко-
сти незаметны при взгляде на локальную систе-
му с более широкой, общей, а тем более гло-
бальной позиции.

Использование конкретных социальных 
систем в качестве основного объекта и ин-
струмента криминологических исследований 
продвигает фронт этих исследований по всем 
возможным направлениям, включая новые и 
перспективные. Их открывают прежде всего 
области криминологического неизведанного — 
невидимые и неизвестные. Освоить названные 
области, оставаясь на традиционной позиции, 
невозможно. 

В то же время, опираясь на методологиче-
скую гибкость, мы разрушаем единый объект 
криминологического анализа, превращаем его 
во множество разрозненных локальных объек-
тов. Но и продвижение криминологической тра-



189

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 2. C. 177–192

189
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 2, pp. 177–192

ISSN 2500-4255

диции вглубь общества наталкивается на извест-
ные границы, связанные с анализом специфики 
рассматриваемых областей социума, на который 
современная российская криминология не спо-
собна. Эти границы непреодолимы даже при ис-
пользовании любых известных на сегодняшний 
день модификаций общей схемы. В связи с этим 
попытки тиражирования схемы, по существу не 
являющейся универсальной, создают только ви-
димость сохранения общей позиции.

Любое общее понятие всегда будет оста-
ваться проблематичным. Попытки его приме-
нения к реальности неизменно наталкиваются 
на разнообразие жизни, которое не может не 
противоречить ее схематизации. Рассматрива-
емое противоречие наука пытается разрешить 
с помощью нахождения так называемых про-
межуточных звеньев, преодолевая тем самым 
естественный разрыв между сущностью и яв-
лениями. Опять-таки во всех ситуациях, свя-
занных с проблематичностью общего понятия, 
методология играет роль своеобразной высоты, 
с которой обозревается ситуация в целом, дви-
жение противоречия на всех его этапах. В на-
шем случае занятие позиции методологической 
гибкости в целях углубления в общественную 
проблематику позволило выделить в качестве 
подобных промежуточных звеньев локальные 
социальные системы. Хотя их применение и не 
исчерпывает проблемы в целом.

Движение от общего к частному составляет 
только часть научной проблематики. Исследо-
вание частностей, обогащая науку конкретным 
знанием, подготавливает появление новых по-
нятий, выводит на новый уровень ее общее по-
нятие. Важно, чтобы в этом движении подоб-
ные исследования не превратились в самоцель, 
не приобрели самодовлеющее значение, а на-
ходились в русле общего движения науки, кото-
рое преодолевало бы их разрозненность. 

Чтобы восстановить общее криминологиче-
ское понятие в статусе работающего, необходи-
мо вновь и вновь возвращаться к истокам — об-
щим предпосылкам науки, исходя из которых и 
формируется это понятие. Напомним, что в ка-
честве общего понятия в нашем исследовании 
выступает традиционная криминогенная си-
стема. Криминогенная система конструируется 
самой наукой. Тем самым проводится граница 
между той частью общества, которая так или 
иначе участвует в производстве преступности, 
и остальной его частью, не участвующей в этом 
производстве. Первая часть общества представ-

ляет интерес для криминологии, вторая — ее не 
интересует вовсе. Так решается в принципе во-
прос о глубине проникновения преступности в 
общество. Но это легкое решение рассматрива-
емой проблемы. 

В установлении объективных границ, раз-
деляющих общество на две части и заданных 
в таком виде для криминологии, участвует не 
только государство. На позицию государства 
в этом вопросе прежде всего и ориентируется 
криминология в своей конструкции предмета 
исследования. Наиболее отчетливо данная по-
зиция обозначена в Уголовном кодексе. Далее 
рассматриваемая позиция находит свое выра-
жение в работе правоустановительной и право-
применительной систем государства. 

Другой определяющей силой разделе-
ния общественного целого на «чистых» и «не-
чистых» является общество как таковое, или 
«обычное общество». Оно выступает порожде-
нием бесчисленного множества обычных или 
ежедневных взаимодействий субъектов обще-
ства и включает в себя также их собственные 
оценки происходящего. Участники взаимодей-
ствий оценивают все происходящее в связи 
с этими взаимодействиями по своей субъек-
тивной шкале. И эти оценки во многих случаях 
не совпадают с требованиями государства. Из 
трений и шероховатостей во взаимодействии 
общества и государства общественные явления 
получают всю возможную палитру суждений по 
поводу их окраски или оценки степени серьез-
ности происходящих нарушений. 

Общественные оценки  — самый пробле-
матичный момент в рассматриваемом взаи-
модействии общества и государства, которое 
определяет глубину проникновения криминала 
в общественную реальность, границы крими-
нального мира и совокупность криминогенных 
обстоятельств. Любое, даже значимое движе-
ние общества не всегда становится заметным на 
поверхности общества и поэтому трудноулови-
мо, его значение выявляется только по проше-
ствии некоторого промежутка времени, задним 
числом. Общество большей частью задает свою 
позицию в неявной форме. Своими успехами в 
постижении общественной реальности не мо-
жет похвастаться ни одна из множества наук об 
обществе. Их описание реальности, как прави-
ло, является традиционно инерционным. 

Классическое расхождение позиций в оцен-
ках реальности, даваемых государством и обще-
ством, особенно отчетливо демонстрирует про-
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цесс исхода Советского Союза. Заметную часть 
богатства его проявлений составляет множе-
ство направлений противодействия общества 
деятельности государства. На первое место сре-
ди этих проявлений мы поставили бы поток на-
рушений системы ограничений экономической 
деятельности. Этот поток достиг такой силы, что 
государство не могло с ним справляться и реа-
гировало только на отдельные эксцессы. Суще-
ствование подобной нормативной системы к 
тому же явилось главным препятствием для со-
циально-экономического развития страны. 

Общественность играет все более замет-
ную самостоятельную роль в делах современ-
ного российского общества и государства. Она 
же представляет собой основную и невидимую 
силу в действии упомянутых выше механизмов 
стирания границ между преступной средой и 
другими слоями населения в современных усло-
виях, а также является источником формирова-
ния области криминологического неизвестного. 
Увеличение значения общественности во взаи-
модействии с государством делает проведение 
границ общества, производящего преступность, 
все более сложной задачей. Эти условия уже не 
допускают простого решения проблемы пред-
мета криминологии. Точка зрения «господству-
ющих общественных отношений» сегодня уже 
не является столь убедительной и очевидной, 
как это было ранее. 

Упомянутое простое решение вопроса о 
предмете криминологии не только не позволя-
ет видеть искомое общество на всю возможную 
глубину, но и как раз создает новые проблемы 

в движении науки, вроде методологических 
тупиков. Наука сознательно проводит границы 
своих исследований, опираясь при этом на усто-
явшиеся традиции и учитывая рассмотренные 
выше ориентиры, которые задают государство 
и общество.

Современная российская криминология по-
ступает опрометчиво, уделяя мало внимания 
ориентировкам, источником которых являются 
движения общественности. Тем самым игно-
рируются важные сигналы, создаваемые этими 
движениями и содержащие информацию о воз-
можных, но скрытых звеньях цепочки крими-
ногенной детерминации. Чтобы своевременно 
откликаться на подобные сигналы, необходимо 
проявлять методологическую гибкость, расши-
рять свой профессиональный кругозор. 

Общественная реальность не может не 
включаться в предмет криминологии. В этом 
вопросе позиция криминологического сообще-
ства не может не быть единодушной. Но на ка-
кой глубине исследования этой реальности при 
рассмотрении различных аспектов производя-
щего преступность общества в его целостности 
следует остановиться, каждый отдельный кри-
минолог-исследователь решает самостоятель-
но. И в решении данного вопроса вряд ли мож-
но ожидать такого же единодушия. При этом, 
на наш взгляд, необходимо считаться с объек-
тивными тенденциями и проблемами, которые 
выявляются в процессе изучения феномена пре-
ступности в контексте реальности как таковой, а 
не ограничиваться ее застывшей на все времена 
конструкцией частичного детерминизма.
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