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Аннотация. Интенсивная цифровизация всех социальных процессов (в том 
числе криминогенных) потребовала от современных государств такой степени 
оперативности, эффективности, экономичности и обоснованности принимае-
мых решений, которая не может быть обеспечена на основе господствующей 
модели государственной политики борьбы с преступностью. Этот новый циви-
лизационный вызов имеет особую остроту применительно к проблеме противо-
действия организованной преступности. 
В статье сделан вывод о наступлении кризиса современной модели уголовной 
политики в отношении организованной преступности, основной идеей которой 
было постоянное усиление мер ответственности за организованную преступную 
деятельность. Признаком этого кризиса стало недавнее дополнение ст. 210 УК РФ 
нормой, которая существенно ограничивает уголовное преследование владель-
цев, участников, бенефициаров и руководителей юридических лиц (или их под-
разделений) за организацию преступного сообщества и участие в нем, если со-
ответствующие юридические лица не были изначально созданы для совершения 
тяжких или особо тяжких преступлений. Той же нормой ограничено уголовное 
преследование указанных категорий физических лиц, если последние не облада-
ли достоверным знанием о преступных целях создания таких юридических лиц. 
Авторы полагают, что на кризис действующей модели борьбы с организованной 
преступностью указывает и отсутствие значимой корреляционной связи между из-
менениями уголовного законодательства об ответственности за организованную 
преступную деятельность в течение последних 24 лет и изменениями интенсивности 
практики его применения. Данный вывод, по мнению авторов, позволяет заключить, 
что цели, которые ставил перед собой законодатель, стремясь повысить эффектив-
ность борьбы с организованной преступностью, вероятно, не были достигнуты. 
Среди основных причин малопродуктивного реагирования законодателя и пра-
воприменителя на усиление активности организованной преступности, включая 
ее влияние на общее состояние правопорядка и экономическую безопасность 
государства, авторы называют избирательное post factum реагирование на рост 
конкретных проявлений организованной преступности, которое основано на ин-
туитивном методе проб и ошибок. 
Для формирования концепта инновационной модели воздействия на организован-
ную преступность авторы предлагают использовать идеи: математического моде-
лирования планируемых изменений уголовного и иного взаимосвязанного законо-
дательства и их влияния как на систему правовых норм изменяемого акта, так и на 
систему правовых норм в целом, правоприменительную практику и криминальную 
активность; реагирования государства на всю массу конкретных поводов для воз-
буждения уголовных дел об организованной преступной деятельности с помощью 
автоматизированных систем сбора, обработки, оценки информации, составления 
прогнозов изменения интенсивности организованного криминального поведения; 
обязательного выявления причин и условий совершения конкретных организован-
ных преступных посягательств и принятия мер по их устранению.
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Abstract. An intensive digitization of all social processes (including criminogenic 
ones) demanded such a degree of rapidity, effectiveness, efficiency and relevance 
for the decisions taken by modern states that could not be provided using the 
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dominant model of state policy for combating crime. This new civilizational challenge 
is especially evident for the problem of counteracting organized crime. 
The authors conclude that the contemporary model of criminal policy against organized 
crime, whose main idea is a constant strengthening of liability for organized criminal 
activities, is undergoing a crisis. An indicator of this crisis is a recent amendment of 
Art. 210 of the Criminal Code of the Russian Federation by a norm that considerably 
limits criminal prosecution of owners, participants, beneficiaries and managers of 
judicial persons (or their divisions) for organizing a criminal group or participating in it 
if the corresponding judicial persons were not originally created with the purpose of 
committing grave or very grave crimes. The same norm limits criminal prosecution of 
the above-mentioned categories of physical persons if the latter did not possess direct 
knowledge of the criminal purposes for which such judicial persons were created. 
The authors believe that the crisis of the current model of combating organized crime is 
also proven by a lack of any significant correlation between the changes in the criminal 
legislation on liability for organized criminal activities during the last 24 years and 
changes in the intensity of the practice of its enforcement. This conclusion, according to 
the authors, makes it possible to infer that goals that the lawmakers set while trying to 
improve the effectiveness of combating organized crime were probably not achieved. 
The authors claim that the key causes of the unproductive reaction of lawmakers and 
law enforcers to the growing activities of organized crime, including its influence on 
the general state of law and order and the economic security of the state, include a 
selective post factum reaction to the growth of specific manifestations of organized 
crimes based on the intuitive trial and error approach. 
The authors suggest using the following ideas for the concept of an innovative model 
of influencing organized crime: it is necessary to use mathematical modeling of the 
planned amendments to criminal or other connected legislation and their influence 
both on the system of legal norms of the amended act and the system of legal norms 
as a whole, on the practice of law enforcement and criminal activity; the state should 
react to all the specific reasons for the initiation of criminal cases on organized 
criminal activities using automated systems of collecting, processing and evaluating 
information, making predictions of the changes in the intensity of organized criminal 
behavior;   the causes and conditions of specific organized criminal infringements 
should be revealed and measures should be taken to eliminate them.

После некоторого перерыва [1; 2] в отече-
ственной криминологии стал возрождаться ин-
терес к изучению преступности методами точ-
ных наук [3], что нельзя отнести исключительно 
к последствиям ускоренной цифровизации 
общественной жизни, прежде всего экономики 
[4]. При этом следует обратить внимание на то, 
что отечественные исследования сорокалетней 
давности по глубине подхода и уровню матема-
тизации не уступали работам западных коллег 
[5–10]. В значительной степени возобновление 
этого интереса обусловлено тем, что различ-
ные модификации «реактивной» модели воз-
действия государства на преступность, которые 
были апробированы после возврата России к 
капитализму как базису своего экономического 
развития, не дали ожидаемого эффекта, т.е. не 
привели к установлению такого контроля над 
преступностью, который бы гарантировал удов-
летворенность и государства, и большинства 
его граждан состоянием правопорядка.

Так, по результатам телефонного опроса 
16,8 тыс. граждан в 75 субъектах Российской Фе-
дерации, проведенного в марте — мае 2018  г. 

Институтом проблем правоприменения при Ев-
ропейском университете в Санкт-Петербурге, 
18  % респондентов заявили, что в течение по-
следних пяти лет они становились жертвами 
преступлений (треть респондентов сочла, что 
подвергалась преступным посягательствам не-
однократно). При этом менее половины (48 %) 
тех, кто считает себя потерпевшими от престу-
плений, сообщили об этом в правоохранитель-
ные органы [11]. 

Экстраполяция приведенных данных на все 
население России позволяет предположить, 
что жертвами преступлений могут считать себя 
около 26,3 млн чел., в то время как, по данным 
официальной уголовной статистики, в 2018  г. 
были признаны потерпевшими от преступлений 
1,34 млн чел.1, т.е. примерно в 20 раз меньше. 
Даже если допустить, что половина опрошен-
ных искренно заблуждалась или осознанно 
преувеличивала причиненный им вред, то и в 
этом случае латентная часть такого вреда бу-
дет многократно превышать официальную ста-

1 Преступность по данным Росстата // Статистика и 
показатели. URL: https://rosinfostat.ru/prestupnost/#i-4.
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тистическую оценку. Следует также учитывать, 
что нет никаких разумных оснований полагать, 
что латентная часть вреда, который причиняет 
государству и юридическим лицам преступ-
ность, пропорционально меньше. Этот эффект 
айсберга, характеризующийся соотношением 
выявленной и латентной частей преступности, 
учтенных и неучтенных ее последствий, вероят-
но, должен оказывать огромное влияние на уго-
ловную политику, определение ее оптимальной 
модели с учетом имеющихся ресурсов. 

В действительности этого не происходит 
по многим причинам. Наиболее значимой из 
них, возможно, является то обстоятельство, что 
отсутствие государственного реагирования на 
большую часть реальной преступности не ведет 
к быстрому (по историческим меркам) разруше-
нию правопорядка и деградации государства. 
И в начале эры, и сегодня существенная часть 
преступлений не получает правовой оценки и 
большинство преступников не несут уголовных 
наказаний. Лишь во время войн, эпидемий и 
глубоких экономических кризисов этот фактор 
почти явным образом участвует в мгновенном 
разрушении привычного уклада и государствен-
ного устройства.

Тем не менее среди множества видов пре-
ступности, которые представляют огромную 
опасность для правопорядка в любом госу-
дарстве, нельзя не выделить организованную 
преступность, латентность которой (по вполне 
понятным и хорошо изученным причинам) по 
меньшей мере на порядок [12] превосходит ла-
тентность преступности в целом. Из этого, как 
это ни парадоксально, следует, что в наимень-
шей степени государство контролирует то, что 
угрожает ему более всего. Речь, разумеется, 
идет не столько об организованной антигосу-
дарственной деятельности (организация захва-
та государственной власти, мятежа), которая не 
часто носит массовый характер, сколько об ор-
ганизованной коррупции властных институтов и 
экономической преступности (прежде всего об 
организованном хищении бюджетных средств), 
способных медленно, но неуклонно разрушать 
государство и правопорядок. 

В этой связи задачу создания инструмента, 
который бы позволял государству адекватно 
оценивать исходящую от организованной пре-
ступности угрозу и строить на этой основе оп-
тимальную (в нравственном, экономическом и 
правовом отношениях) модель борьбы с ней, 
следует считать ключевой в сфере обеспечения 

не только правопорядка, но и национальной 
безопасности. Этот вывод находит подтверж-
дение в действующей Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации (п. 47)2.

Нельзя также забывать о том, что органи-
зованная преступность постоянно изыскива-
ет новые пути уклонения от государственного 
контроля или его преодоления, возможности 
оказывать решающее влияние на экономиче-
скую политику, а также расширяет спектр форм 
преступного воздействия на экономические от-
ношения [13–15], что требует не просто адек-
ватной, а упреждающей реакции со стороны 
государства [16].

Ускорение (благодаря цифровизации) всех 
социальных процессов (в том числе кримино-
генных) требует от государств такой степени 
оперативности, эффективности, экономично-
сти и обоснованности принимаемых решений, 
которая не может быть обеспечена на основе 
господствующей модели формирования и ре-
ализации государственной политики борьбы с 
преступностью (тем более с ее организованны-
ми формами). Для решения этой задачи нужна 
не просто формально новая модель, под кото-
рой обычно понимается перераспределение ти-
пичных функций правоохранительных органов 
и судов и усовершенствование действующего 
законодательства уголовно-правового блока, а 
качественно новая модель воздействия на пре-
ступность, базирующаяся на инновационной 
идее (концепте), предполагающей новые цели, 
методологию и формы такого воздействия.

Основой концепта инновационной модели 
воздействия на организованную преступность, 
на наш взгляд, должно стать не только изме-
нение существующего механизма нормотвор-
чества, построенного на интуитивной оценке 
влияния проектируемых норм на криминаль-
ную действительность, но и переход к полно-
му организационно, программно-технически и 
аналитически обеспеченному реагированию го-
сударства на всю массу поводов для возбужде-
ния соответствующих уголовных дел (прежде 
всего на повод в виде получения сообщения о 
совершенном или готовящемся преступлении 
из иных источников — п. 3 ч. 1 ст. 140 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее — УПК РФ)).

2 О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации : указ Президента РФ от 31 дек. 2015 г. 
№  683 // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1, 
ч. 2. Ст. 212.
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На сегодня обязательность уголовного 
преследования (в том числе с учетом особен-
ностей поводов для возбуждения уголовных 
дел частно-публичного обвинения  — ч.  3 
ст.  20 УПК РФ) и сам момент его возникно-
вения остаются предметом научных дискус-
сий. На практике эта обязательность государ-
ственного реагирования не обеспечивается. 
Первым признаком растущей проблемы ста-
ло исчезновение из открытого доступа ин-
формации о числе зарегистрированных со-
общений о преступлениях. Причины того, что 
в последнее десятилетие на 10–12  млн еже-
годно регистрируемых сообщений о престу-
плениях приходится немногим более 2  млн 
зарегистрированных преступлений и около 
7 млн так называемых отказных материалов, 
на наш взгляд, не могут быть устранены лишь 
посредством упразднения стадии возбужде-
ния уголовного дела, как это предлагает, в 
частности, профессор Б.Я. Гаврилов [17].

Кроме того, необходимо решить взаимос-
вязанные задачи обязательного выявления при-
чин и условий, способствовавших совершению 
преступлений в составе организованных групп, 
и принятия мер по их устранению. К сожале-
нию, их эффективному решению препятствует 
не только то, что действующий УПК РФ ограни-
чивает активность дознавателей, следователей 
и судей по сути необязательным выявлением 
и устранением «обстоятельств, способствовав-
ших совершению преступления» (ч.  4 ст.  29, 
ст. 73), но и то, что законодательство не пред-
усматривает ответственности за уклонение от 
устранения таких обстоятельств (ст.  19.6 КоАП 
РФ устанавливает ответственность за неприня-
тие мер по устранению причин и условий, спо-
собствовавших совершению лишь администра-
тивных правонарушений).

Решение этих задач требует качественно но-
вого для системы борьбы с преступностью под-
хода (хотя и достаточно хорошо разработанного 
в теории, а также апробированного в отдельных 
элементах на практике), предусматривающего:

– создание теоретической (логической) 
модели самой преступности, ее основных фак-
торов, а также существующей системы мер воз-
действия (включая законотворчество, законо-
дательство, правоприменение, совокупность 
субъектов борьбы с преступностью, в том числе 
неспециализированных);

– разработку на ее основе эмпирической 
математической модели; 

– апробирование и верификацию эмпири-
ческой математической модели на отдельном 
виде преступности. 

На наш взгляд, приоритетной разработке и 
апробации подлежит инновационная модель 
борьбы именно с организованной преступно-
стью [18], и не только потому, что это наибо-
лее опасный для стабильного правопорядка и 
устойчивого экономического развития нашей 
страны вид преступности, но и потому, что до-
стижение успеха в борьбе с этим видом пре-
ступности, несомненно, будет иметь синергети-
ческий эффект. 

К сожалению, описание полной теоретиче-
ской (логической) модели борьбы с организо-
ванной преступностью из-за ее многосложности 
не может быть осуществлено в рамках отдель-
ной статьи [19]. В этой связи мы рассмотрим 
лишь основные аспекты уголовно-правового 
элемента такой модели. 

Между применением уголовного закона 
и формированием уголовной политики суще-
ствуют многочисленные (как явные, так и не-
явные) прямые и обратные связи [20]. Степень 
их взаимодействия не может быть определена 
однозначно, хотя именно результаты право-
применения представляют собой наиболее со-
держательный материал для изменения (до-
полнения) положений не только уголовного 
законодательства, но и всей уголовной поли-
тики. Определим основные моменты, харак-
теризующие уголовно-правовое обеспечение 
противодействия организованной преступности 
в новейшей российской истории применитель-
но к следующим способам уголовно-правового 
воздействия:

1. Установление уголовной ответственности 
за деятельность (совокупность действий и без-
действия) по организации, руководству и уча-
стию в совместном совершении любых престу-
плений двумя и более лицами на устойчивой 
основе (организованная группа), включая все 
формы осознанного участия в такой деятель-
ности в качестве организатора, руководителя, 
исполнителя (соисполнителя), подстрекателя, 
пособника (общая криминализация организо-
ванной преступной активности). Общая кри-
минализация организованной преступной де-
ятельности осуществляется путем закрепления 
в качестве квалифицирующего или особо ква-
лифицирующего признака отдельных составов 
преступлений совершения последних организо-
ванной группой.
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2. Установление повышенной уголовной 
ответственности за деятельность по организа-
ции, руководству и участию в совместном со-
вершении наиболее опасных преступлений в 
составе организованных групп, обладающих 
более сложной структурой, большей устойчи-
востью (сплоченностью) или иными специаль-
ными признаками (преступное сообщество, 
преступная организация, банда, незаконное во-
оруженное формирование, террористическое 
сообщество, террористическая организация, 
экстремистское сообщество, экстремистская 
организация, некоммерческая организация, по-
сягающая на личность и права граждан) (специ-
альная криминализация организованной пре-
ступной активности)3.

Отметим, что такая форма соучастия, как 
«совершение преступления организованной 
группой», на протяжении более 25 лет рассма-
тривается российским законодателем в качестве 
типичной формы соучастия в совершении не-
скольких десятков видов преступлений, посягаю-
щих почти на все базовые социальные ценности.

В Уголовном кодексе Российской Федера-
ции (далее — УК РФ) нормы об ответственности 
за совершение преступления в составе органи-
зованной группы или отдельные их элементы за-
креплены как в Общей, так и в Особенной частях.

Частями 3 и 4 ст. 35 УК РФ определены об-
щие признаки соучастия в преступлении приме-
нительно к его совершению в составе организо-
ванной группы и, соответственно, преступного 
сообщества (преступной организации).

Закрепленная в ч. 3 ст. 35 УК РФ дефиниция 
организованной группы как формы соучастия в 
преступлении практически не отличается от той, 
которая впервые использована законодателем 
в ст.  17.1, которой УК РСФСР был дополнен в 
1994  г.4 Этой новелле предшествовала возоб-
ладавшая в теории уголовного права точка зре-
ния, согласно которой конститутивным призна-
ком организованной группы, отличающим ее от 
предварительно сговорившейся группы, высту-
пает признак ее устойчивости [21, с. 297–298]. 

3 Данные способы уголовно-правового воздействия 
на организованную преступность входят в число основ-
ных, но не исчерпывают их. Помимо названных, следует 
выделять также декриминализацию, пенализацию и де-
пенализацию соответствующих деяний, дифференциа-
цию и дедифференциацию ответственности за них.

4 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс 
РСФСР : федер. закон от 1 июля 1994 г. № 10-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 1994. № 10. Ст. 1109.

Высшая судебная инстанция по уголовным 
делам длительное время не решалась дать не-
двусмысленное определение понятия устой-
чивости как признака организованной группы. 
Согласно п. 4 первоначальной редакции поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ «О не-
которых вопросах применения судами законо-
дательства об ответственности за преступления 
против собственности» от 25 апреля 1995 г. № 5, 
устойчивость организованной группы косвенно 
раскрывалась с помощью признаков высокого 
уровня организованности, планирования, тща-
тельной подготовки преступления, распределе-
ния ролей между соучастниками5.

Даже после вступления в силу 1 января 
1997  г. УК РФ высшая судебная инстанция по 
уголовным делам продолжала придерживаться 
прежней позиции (п.  10 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» от 27 ян-
варя 1999 г. № 16) вплоть до принятия 10 февра-
ля 2000  г. постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и коммерческом подкупе» №  6, в 
п.  13 которого устойчивость организованной 
группы раскрывалась не только через призна-
ки более высокой степени организованности, 
распределения ролей, но и через наличие орга-
низатора и руководителя7. Последний из числа 
перечисленных признаков был впервые пред-
ложен в качестве основного признака устойчи-
вости организованной группы Л.Д. Гаухманом и 
С.В. Максимовым в 1997 г. [22].

В последующие годы этот подход, ориенти-
рованный на реальные возможности правопри-
менения по выявлению и доказыванию призна-
ков организованной группы, был распространен 
на ряд иных составов преступлений и привел к 
формированию устойчивой правоприменитель-
ной практики по делам о преступлениях, инсти-
тутивным или квалифицирующим признаком 
составов которых является совершение престу-
пления организованной группой [23].

С криминалистической определенностью 
признаков преступного сообщества (преступной 
организации) ситуация несколько иная. Соответ-
ствующие признаки законодатель многократно 
и существенно изменял. Проследим основные 
черты этих изменений и попытаемся оценить их 

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 7.
6 Там же. 1990. № 3.
7 Там же. 2000. № 4.
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влияние на эффективность правоприменения в 
рассматриваемой области.

С момента вступления УК РФ в силу в ч.  4 
ст.  35 данного кодекса было определено, что 
«преступление признается совершенным пре-
ступным сообществом (преступной организа-
цией), если оно совершено сплоченной органи-
зованной группой (организацией), созданной 
для совершения тяжких или особо тяжких пре-
ступлений, либо объединением организован-
ных групп, созданным в тех же целях». Следует 
подчеркнуть, что понятия «преступное сообще-
ство» и «преступная организация» в уголовном 
законе до сих пор используются как синонимы, 
хотя в теории данные формы могут различаться 
по структуре и принципам построения [24].

Уголовная ответственность за рассматрива-
емую двуединую (с точки зрения законодателя) 
форму организованного преступного соучастия 
была установлена ст.  210 УК РФ «Организация 
преступного сообщества (преступной организа-
ции)», в ч. 1 которой был сформулирован первый 
основной состав преступления, охватывавший 
«создание преступного сообщества (преступной 
организации) для совершения тяжких или осо-
бо тяжких преступлений, а равно руководство 
таким сообществом (организацией) или входя-
щими в него структурными подразделениями, 
а также создание объединения организаторов, 
руководителей или иных представителей орга-
низованных групп в целях разработки планов 
и условий для совершения тяжких или особо 
тяжких преступлений». В ч. 2 данной статьи был 
криминализован второй основной состав того 
же преступления в форме участия «в преступ-
ном сообществе (преступной организации) либо 
в объединении организаторов, руководите-
лей или иных представителей организованных 
групп», а ч. 3 была предусмотрена повышенная 
ответственность за совершение указанных выше 
деяний с использованием своего служебного 
положения. Деяния, предусмотренные ч. 1 и 3, 
были отнесены законодателем к особо тяжким 
преступлениям, а ч. 2 — к тяжким.

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. 
№ 162-ФЗ8 рассматриваемая статья была допол-
нена примечанием, в котором была определена 
сумма условий освобождения от ответственности 
за участие в преступном сообществе (преступной 

8 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации [Электронный ре-
сурс] : федер. закон от 8 дек. 2003 г. № 162-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс».

организации): а) добровольность прекращения 
участия; б) активное способствование раскрытию 
или пресечению этого преступления; в) отсут-
ствие в действиях иного состава преступления. 

В санкциях норм всех частей ст. 210 допол-
нительное наказание в виде конфискации иму-
щества было заменено штрафом (до 1  млн  р. 
или в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до пяти лет либо 
без такового — в ч. 1 и 3, а в ч. 2 — до 500 тыс. р. 
или в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до трех лет либо 
без такового).

В целях упорядочения нестабильной право-
применительной практики по уголовным делам 
о преступлениях, предусмотренных ст. 210 УК РФ, 
Пленум Верховного Суда РФ был вынужден при-
нять в 2008 г. специальное постановление, в кото-
ром была предпринята попытка раскрыть понятие 
сплоченности преступного сообщества (преступ-
ной организации) через следующие признаки: 

– «наличие у руководителей (организато-
ров) и участников этого сообщества (организа-
ции) единого умысла на совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений»; 

– осознание «ими общих целей функциони-
рования такого преступного сообщества и своей 
принадлежности к нему»; 

– сочетание в различной совокупности при-
знаков в виде наличия «организационно-управ-
ленческих структур, общей материально-фи-
нансовой базы, образованной в том числе из 
взносов от преступной и иной деятельности, ие-
рархии, дисциплины, установленных ими пра-
вил взаимоотношения и поведения участников 
преступного сообщества»; 

– наличие особой структуры сообщества 
(например, руководитель, совет руководите-
лей, исполнители отдельных заданий); 

– наличие «руководящего состава»; 
– наличие распределения «функций между 

его участниками»; 
– наличие планирования «преступной дея-

тельности на длительный период»; 
– использование подкупа и других корруп-

ционных действий, направленных на нейтрали-
зацию представителей правоохранительных и 
иных государственных органов9. 

9 О судебной практике рассмотрения уголовных 
дел об организации преступного сообщества (преступ-
ной организации) : постановление Пленума Верхов. 
Суда РФ от 10 июня 2008 г. № 8 // Бюллетень Верховно-
го Суда. 2008. № 8.
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К сожалению, данное постановление не 
смогло решить проблему недостаточной опре-
деленности понятия «сплоченность» как клю-
чевого признака преступного сообщества, 
позволяющего его отграничивать от других орга-
низованных преступных формирований, прежде 
всего потому, что перечисленный выше набор 
признаков был определен не как обязательный 
в совокупности (что в принципе соответствует 
конституционному статусу Верховного Суда РФ, 
который имеет право давать лишь разъяснения 
по вопросам судебной практики, но не подме-
нять законодателя — ст. 126 Конституции РФ).

Новые изменения в ст. 35 и 210 УК РФ были 
внесены федеральным законом от 3 ноября 
2009 г. № 245-ФЗ10. В частности, было изменено 
определение понятия преступного сообщества 
(преступной организации) путем выделения 
таких его (ее) относительно самостоятельных 
форм, как: 1)  структурированная организован-
ная группа; 2) объединение организованных 
групп, действующих под единым руководством, 
члены которых объединены в целях совместно-
го совершения одного или нескольких тяжких 
либо особо тяжких преступлений. Одновре-
менно цель создания преступного сообщества 
(преступной организации) законодателем была 
ограничена целью «получения прямо или кос-
венно финансовой или иной материальной 
выгоды». Таким образом, оценочный признак 
«сплоченность» был заменен другими, впро-
чем, также оценочными (т.е. определяемыми 
самим правоприменителем в каждом конкрет-
ном случае квалификации) признаками.

В ч. 5 ст. 35 УК РФ законодатель конкрети-
зировал пределы ответственности организатора 
(руководителя) организованной группы и пре-
ступного сообщества (преступной организации) 
применительно к четырем видам преступле-
ний (организация незаконного вооруженного 
формирования или участие в нем — ст. 208 УК 
РФ, бандитизм  — ст.  209 УК РФ, организация 
преступного сообщества (преступной органи-
зации) или участие в нем (ней) — ст. 210 УК РФ 
и организация экстремистского сообщества  — 
ст. 282.1 УК РФ), указав, что в случаях соверше-
ния соответствующей организованной группой 
или преступным сообществом (преступной 

10 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и в статью 100 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации : федер. закон 
от 3 нояб. 2009 г. № 245-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2009. № 45. Ст. 5263.

организацией) иных преступлений он несет от-
ветственность за все эти преступления, если 
они охватывались его умыслом. Аналогичным 
образом были конкретизированы более узкие 
пределы ответственности иных участников со-
ответствующих организованных преступных 
формирований. 

Указанным законом также были ограниче-
ны возможности применения условно-досроч-
ного освобождения от отбывания наказания 
(ст. 79 УК РФ) и замены неотбытой части нака-
зания более мягким видом наказания (ст. 80 УК 
РФ) к лицам, совершившим преступление, пред-
усмотренное ст. 210 УК РФ.

Соответствующие изменения были внесены 
также в наименование и ч. 1 ст. 210 УК РФ. При 
этом круг альтернативных форм, в которых осу-
ществляется деятельность преступного сообще-
ства (преступной организации), был дополнен: 1) 
координацией действий организованных групп; 
2) созданием устойчивых связей между ними; 3) 
разделом сфер преступного влияния и (или) пре-
ступных доходов между такими группами.

Одновременно ст.  210 УК РФ была допол-
нена новой частью  — 4, которая предусматри-
вала повышенную ответственность за действия, 
перечисленные в ее ч. 1, в случае их соверше-
ния «лицом, занимающим высшее положение 
в преступной иерархии». Отсутствие в УК РФ (с 
учетом требований его ст.  1) определений по-
нятий «высшее положение» и «преступная ие-
рархия» означает, что они относятся к категории 
оценочных. Соответственно, применение дан-
ной нормы осуществляется в условиях широкой 
свободы усмотрения правоприменителя с вы-
текающими из этого негативными последствия-
ми для достижения целей уголовной политики 
в отношении организованной преступности, на 
которые был ориентирован законодатель.

Данная законодательная новелла была вве-
дена в расчете на действие неформальных норм 
преступной среды и рациональный выбор лиц, 
занимающих «высшее положение в преступной 
иерархии», между уголовным наказанием и на-
казанием со стороны преступного сообщества. 
Расчет на то, что такое лицо выберет отказ от 
статуса в преступной среде, на наш взгляд, оши-
бочен, поскольку в отличие от уголовного нака-
зания наказание со стороны криминалитета за 
предательство практически неотвратимо и, как 
правило, суровее. Этот факт можно считать до-
казанным в ходе криминальных войн 1950-х и 
1990-х гг. в нашей стране.
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Спустя месяц (27 декабря 2009  г.) санкции 
норм ч. 1–3 ст. 210 УК РФ были дополнены обя-
зательным дополнительным наказанием в виде 
ограничения свободы11, основное назначение 
которого рассматривалось в сохранении в те-
чение определенного времени контроля над 
поведением участников преступных сообществ 
после отбытия лишения свободы (в том числе с 
целью получения дополнительной информации 
об их контактах).

Принятое вслед за законодательными но-
веллами 2009 г. новое постановление Пленума 
Верховного Суда РФ 2010  г., отменившее упо-
мянутое выше постановление того же органа от 
10 июня 2008 г., к сожалению, также не смогло 
решить проблему оценочного характера клю-
чевых признаков преступного сообщества (пре-
ступной организации)12 по тем же причинам, что 
и отмененное постановление. 

Федеральным законом от 2 ноября 2013 г. 
№  302-ФЗ13 круг деяний, отнесенных к сфере 
организованной преступности (ч.  5 ст.  35 УК 
РФ), был расширен за счет криминализации 
организации террористического сообщества и 
участия в нем (ст. 205.4 УК РФ). Одновременно 
в отношении лиц, совершивших преступления, 
предусмотренные ст.  205.4 и 210 УК РФ, были 
ограничены возможности условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания (п.  «г» 
ч. 3 ст. 79 УК РФ). Сообразно изменениям зако-
нодательства корректировались разъяснения 
высшей судебной инстанции.

Федеральным законом от 1 апреля 2019 г. 
№ 46-ФЗ14 были внесены некоторые существен-

11 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с введени-
ем в действие положений Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации о наказании в виде ограниче-
ния свободы : федер. закон от 27 дек. 2009  г. № 377-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2009. № 52, ч. 1. 
Ст. 6453.

12 О судебной практике рассмотрения уголовных 
дел об организации преступного сообщества (преступ-
ной организации) или участии в нем (ней) : постановле-
ние Пленума Верхов. Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 8.

13 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации : федер. закон от 
2 нояб. 2013 г. № 302-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2013. № 44. Ст. 5641.

14 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации в части противодействия 
организованной преступности : федер. закон от 1 апр. 

ные изменения в ст. 210 УК РФ (исключена ссыл-
ка на совместность совершения преступления, 
для совершения которого было создано пре-
ступное сообщество, а такая форма функциони-
рования преступного сообщества (преступной 
организации), как «координация преступных 
действий», была заменена более корректной с 
точки зрения обоснованности уголовного пре-
следования формой «координация действий 
организованных групп» и приобрела статус аль-
тернативной, а не обязательной дополнитель-
ной (что могло вытекать из буквального толко-
вания прежней редакции ст. 210 УК РФ)). Кроме 
того, максимальный размер дополнительного 
наказания за создание преступного сообще-
ства в виде штрафа был увеличен с 1 до 5 млн р. 
Сходные решения были реализованы и приме-
нительно к иным составам преступления, ответ-
ственность за которые предусмотрена в ч. 1.1–3 
ст. 210 УК РФ.

Как показывает анализ, изменение содер-
жания и соотношения форм объективной сто-
роны состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 210 УК РФ, было в значительной степе-
ни обусловлено тем, что указанная статья была 
дополнена новой частью — 1.1, предусмотрев-
шей ответственность за третий основной состав 
рассматриваемого преступления  — «участие в 
собрании организаторов, руководителей (ли-
деров) или иных представителей преступных 
сообществ (преступных организаций) и (или) 
организованных групп в целях совершения хотя 
бы одного из преступлений, предусмотренных 
частью первой»  — для лиц, не являющихся 
участниками преступного сообщества (преступ-
ной организации) или входящих в него (нее) ор-
ганизованных групп. 

При этом рассматриваемая новелла не ре-
шила проблему квалификации как преступле-
ния действий в виде участия в таких собраниях, 
как «воровские сходки», на которых не обсуж-
даются вопросы совершения конкретных тяжких 
или особо тяжких преступлений, а разрешаются 
споры (например, о справедливости раздела 
сфер влияния), определяются основные темы — 
наиболее доходные сферы и товары, статус кон-
кретных лиц в преступной иерархии и т.п. 

Конститутивный признак объективной сто-
роны второго основного состава преступления, 
ответственность за который предусмотрена ч. 2 
ст. 210 УК РФ, остался неизменным — «участие 

2019  г. № 46-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2019. № 14, ч. 1. Ст. 1459.



561

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 4. C. 553–569

561
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 4, pp. 553–569

ISSN 2500-4255

в преступном сообществе (преступной орга-
низации)». Квалифицированный признак всех 
перечисленных выше основных составов пре-
ступлений также остался неизменным  — «ис-
пользование служебного положения».

Действие ч.  4 ст.  210 УК РФ предсказуе-
мо было также распространено и на новую 
часть 1.1, поскольку последняя, очевидно, была 
введена прежде всего в целях общей превенции 
криминальной активности лиц, занимающих 
«высшее положение в преступной иерархии». 
Этой же цели служит включение в число допол-
нительных наказаний для указанной категории 
лиц штрафа (как необязательного) и ограниче-
ния свободы (как обязательного).

Единственный квалифицирующий признак 
основных составов преступлений, предусмо-
тренных ч. 1 и 1.1 ст. 210 УК РФ, который закре-
плен в ч.  4 той же статьи,  — совершение ука-
занных деяний «лицом, занимающим высшее 
положение в преступной иерархии».

Рассматриваемым законом также были 
внесены изменения и в примечание к ст. 210 УК 
РФ. Хотя число условий освобождения от ответ-
ственности за участие в преступном сообществе 
(преступной организации) и входящих в него 
(нее) организованных группах осталось, в сущ-
ности, прежним, их суммарное (совокупное) на-
личие было заменено альтернативным:

– добровольное прекращение участия (ру-
ководства или создания) в преступном сообще-
стве (преступной организации) или входящем 
в него (нее) структурном подразделении и ак-
тивное способствование раскрытию или пресе-
чению деятельности преступного сообщества 
(преступной организации) или входящего в него 
(нее) структурного подразделения и (или) рас-
крытию и (или) пресечению преступлений, со-
вершенных преступным сообществом (преступ-
ной организацией) или входящим в него (нее) 
структурным подразделением;

– добровольное сообщение в органы вла-
сти о готовящемся собрании организаторов, 
руководителей (лидеров) или иных предста-
вителей преступных сообществ (преступных 
организаций) и (или) организованных групп и 
аналогичное указанному выше активное спо-
собствование раскрытию или пресечению дея-
тельности тех же криминальных структур.

Тем же законом УК РФ был дополнен новой 
статьей (ст. 210.1) — об ответственности за заня-
тие высшего положения в преступной иерархии 
(максимальное наказание — лишение свободы 

сроком на 15 лет со штрафом в 5 млн р. и огра-
ничением свободы сроком на два года) без рас-
крытия признаков данного деяния.

В этой связи нельзя не обратить внима-
ния на то, что, хотя эта новелла не содержит 
прямого ответа на вопрос об ответственности 
лиц, участвовавших в присвоении лицу соот-
ветствующего статуса (так называемой корона-
ции), но не занимавших на этот момент того же 
«высшего положения в преступной иерархии», 
определение понятия которого отсутствует в 
законе, такая ответственность, по-видимому, 
может наступать по совокупности преступле-
ний, предусмотренных ч.  1.1 ст.  210 УК РФ и 
ст. 210.1 УК РФ. Данный вопрос, на наш взгляд, 
должен быть разрешен путем внесения соот-
ветствующего дополнения в ранее упомянутое 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 10 июня 2010 г. № 12.

Последнее на момент завершения работы 
над настоящей статьей изменение в ст. 210 УК РФ 
было внесено федеральным законом от 1 апре-
ля 2020 г. № 73-ФЗ15, которым примечание к ука-
занной статье было дополнено новым пунктом 
(п. 1) по сути революционного характера. 

Новеллой предусмотрено новое законода-
тельное толкование понятия преступного со-
общества (преступной организации), их струк-
турных подразделений и входящих в их состав 
организованных групп, суть которого сводится 
к следующему. Не могут быть признаны соз-
данием или руководством преступным сооб-
ществом (преступной организацией), а равно 
любыми иными действиями (бездействием), 
подлежащими квалификации по ст.  210 УК 
РФ, действия учредителей, участников, руко-
водителей, членов органов управления и ра-
ботников организации, зарегистрированной в 
качестве юридического лица, а равно действия 
руководителей и работников ее структурного 
подразделения, хотя и содержащие признаки 
каких-либо преступлений (в том числе тяжких 
или особо тяжких), при совокупности следую-
щих условий:

– совершение соответствующих действий 
(бездействия) только в силу организационно-
штатной структуры организации и осуществле-
ния своих полномочий;

15 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и статью 28.1 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации : федер. закон 
от 1 апр. 2020 г. № 73-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2020. № 14, ч. 1. Ст. 2003.
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– соответствующее юридическое лицо или 
его структурное подразделение не были заведо-
мо созданы для совершения одного или несколь-
ких тяжких или особо тяжких преступлений.

Тем самым законодатель резко ограничил 
пределы применения ст.  210 УК РФ, посколь-
ку исключил из числа лиц, подлежащих от-
ветственности по ней, всех тех, кто владеет и 
управляет юридическими лицами, а также их 
подразделениями и использует их для совер-
шения преступлений, но которые не были из-
начально созданы для совершения тяжкого или 
особо тяжкого преступления, а также тех, кто не 
имел о последнем достоверного, а не предпо-
ложительного знания. 

В соответствии с содержательными аспек-
тами теоретического моделирования отме-
тим, что при криминализации деяний должна 
быть обеспечена возможность проведения 
процедуры квалификации деяния в соответ-
ствии с установленными признаками состава 
преступления. Следует учитывать, что вновь 
закрепленные в статьях УК РФ признаки эле-
ментов состава преступления выявляются, до-
кументируются и оцениваются по правилам, 
определяемым УПК РФ. Если такая возмож-
ность затруднена, то даже при однозначном 
определении указанных признаков в УК РФ 
они не могут сами по себе обеспечить едино-
образие правоприменения.

Также следует обратить внимание на то, что 
размеры наказания в виде лишения свободы за 
преступление, предусмотренное ст. 210 УК РФ, 
периодически увеличивались. На момент при-
нятия УК РФ по ч.  1 его ст.  210 минимальный 
и максимальный пределы наказания в виде 
лишения свободы составляли 7 и 15 лет соот-
ветственно, по ч. 2 (участие) — 3 года и 10 лет, 
по ч. 3 (с использованием служебного положе-
ния) — 10 и 20 лет.

В 2009  г. средний размер установленного 
законодателем наказания в виде лишения сво-
боды увеличился. По ч. 1 (создание и руковод-
ство) минимальный и максимальный размеры 
наказания составили 12 и 20 лет, по ч.  2  — 5 
и 10 лет, по ч. 3 — 15 и 20 лет. Кроме того, по 
новой части 4, установившей повышенную от-
ветственность для лиц, занимающих «высшее 
положение в преступной иерархии», было вве-
дено пожизненное лишение свободы.

Спустя десять лет минимальный размер на-
казания в виде лишения свободы по ч. 2 вновь 
был увеличен. Кроме того, за криминализован-

ное «участие в сходке» (ч. 1.1 ст. 210 УК РФ) ми-
нимальное наказание составило 12 лет лишения 
свободы, а максимальное — 20 лет; по ч. 2 — 7 
и 10 лет соответственно, по ч. 3 (с использова-
нием служебного положения) размеры наказа-
ния в виде лишения свободы были оставлены в 
пределах от 15 до 20 лет, по ч.  4 (для лиц, за-
нимающих высшее положение в преступной 
иерархии) — от 15 до 20 лет или пожизненное 
лишение свободы. 

Установив за занятие высшего положения 
в преступной иерархии (ст.  210.1 УК РФ) ми-
нимальный срок наказания в виде лишения 
свободы, равный 8 годам, а максимальный — 
15  годам, законодатель одновременно при-
равнял данное преступление по непримени-
мости назначения наказания ниже низшего 
предела, установленного законом (ч.  3 ст.  64 
УК РФ), и условного осуждения (п.  «а.1» ч.  1 
ст.  73 УК РФ) к преступлениям террористиче-
ского характера. Тот же подход был использо-
ван и для решения вопросов частичного или 
полного сложения сроков лишения свободы 
(ч. 5 ст. 56 УК РФ). При назначении наказаний 
по совокупности преступлений применитель-
но к ч. 4 ст. 210 УК РФ или ст. 210.1 УК РФ было 
разрешено применять максимальный срок 
лишения свободы в 30 лет, а по совокупности 
приговоров — 35 лет.

При этом ст.  210.1 УК РФ не была внесена 
в перечень статей, предусмотренный п. «а» ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ, по которым, в частности, допу-
скается также конфискация «денег, ценностей и 
иного имущества, в которые имущество, полу-
ченное в результате совершения хотя бы одного 
из преступлений, предусмотренных статьями, 
указанными в пункте «а» настоящей части, и 
доходы от этого имущества были частично или 
полностью превращены или преобразованы» 
(п. «б» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ).

Оценивая интенсивность изменения уго-
ловной политики в отношении организованной 
преступной деятельности, следует учитывать, 
что она определяется не только частотой внесе-
ния изменений в ст. 35 и 210 УК РФ и иные нор-
мы, предусматривающие ответственность за 
совершение преступления в составе организо-
ванной группы или специального организован-
ного преступного формирования, но и частотой 
изменений, вносимых в УК РФ в целом (прежде 
всего в части, непосредственно затрагивающей 
ответственность за все тяжкие и особо тяжкие 
преступления).
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За неполных 24 года (по состоянию на 
3  июня 2020  г.) УК РФ был изменен 252 феде-
ральными законами (т.е. поправки в уголовный 
закон вносились почти ежемесячно, и интенсив-
ность данного процесса в последние пять лет не 
снижается) (табл. 1).

Соответственно происходило увеличение 
количества статей Особенной части УК РФ с рас-
сматриваемым квалифицирующим (особо ква-
лифицирующим) признаком «совершенное ор-
ганизованной группой» (табл. 2).

Нельзя не обратить внимания, что на мо-
мент вступления действующего УК РФ в силу 

наибольший удельный вес числа статей, пред-
усматривающих повышенную ответственность 
за совершение преступления организованной 
группой, по отношению к общему числу статей 
главы был характерен для гл. 21 «Преступления 
против собственности» — 82 %; гл. 23 «Престу-
пления против интересов службы в коммерче-
ских и иных организациях» и 25 «Преступления 
против здоровья населения и общественной 
нравственности» — по 50 %; гл. 22 «Преступле-
ния в сфере экономической деятельности»  — 
41  %. При этом доля таких статей среди всех 
статей Особенной части УК РФ составляла 28 %. 

Таблица 1 / Table 1
Динамика принятия федеральных законов о внесении изменений в УК РФ в 1997–2020 гг.

Dynamics of adopting federal laws on amendments to the Criminal Code  
of the Russian Federation in 1997–2020

Год / Year 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Количество 
ФЗ / Number 
of federal laws

0 2 7 0 8 8 7 5 2 4 10 8

Год / Year 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2020
(на 

3 июня)
Количество 
ФЗ / Number 
of federal laws

13 22 12 14 22 25 15 14 16 19 13 6

Таблица 2 / Table 2
Доля статей Особенной части УК РФ, в которых использован квалифицирующий признак 

«совершенное организованной группой», на момент вступления УК РФ в силу (1 января 1997 г.)
Share of articles of the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation that used the 

qualifying feature «committed by an organized group» at the moment  
when the CC of the RF came into force (January 1, 1997) 

Глава Особенной части / Chapter of the Special Part
Общее количество ста-

тей / Total number  
of articles

Доля статей с признаком 
«совершенное органи-
зованной группой», % / 
Share of articles with the 
feature «committed by an 

organized group», %
Преступления против жизни и здоровья / Crimes 
against life and health 21 19,0

Преступления против свободы, чести и достоинства 
личности / Crimes against freedom, honor and dignity 5 40,0

Преступления против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности / Crimes against sexual 
invulnerability and sexual freedom of a person

5 40,0

Преступления против конституционных прав и свобод 
человека и гражданина / Crimes against constitutional 
rights and freedoms of man and citizen

14 21,0

Преступления против семьи и несовершеннолетних / 
Crimes against the family and minors 8 12,5

Преступления против собственности / Crimes against 
property 11 82,0
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Спустя почти четверть века эта характери-
стика существенно изменилась (табл. 3).

Во-первых, существенно увеличилась об-
щая доля статей об ответственности за органи-
зованную преступную деятельность среди всех 
статей Особенной части УК РФ — с 28,0 до 36,7 % 
(что, в частности, указывает на то, что потенци-
ал повышения уровня наказуемости деяний, со-
вершенных организованной группой, который 
предусмотрен ч. 1 ст. 63 УК РФ, оказывался не-
достаточным или невостребованным правопри-
менителем по другим причинам).

Во-вторых, на этом фоне общее количество 
статей Особенной части увеличивалось (темп 
прироста +43,9 %) практически в 2 раза медлен-
нее, чем количество статей с рассматриваемым 

квалифицирующим (особо квалифицирующим) 
признаком (+90,1 %).

В разд. VII «Преступления против личности», 
VIII «Преступления в сфере экономики», IX «Пре-
ступления против общественной безопасности 
и общественного порядка» и X «Преступления 
против государственной власти» количество ста-
тей с данным квалифицирующим (особо квали-
фицирующим) признаком увеличилось в 2 раза.

В половине глав Особенной части УК РФ 
число рассматриваемых статей составляет 
бо́льшую часть от всех статей данной главы. В 
разд. VIII «Преступления в сфере экономики» та-
кая ситуация во всех главах.

На основании изложенного следует сделать 
вывод, что для законодательного реагирования 

Глава Особенной части / Chapter of the Special Part
Общее количество ста-

тей / Total number  
of articles

Доля статей с признаком 
«совершенное органи-
зованной группой», % / 
Share of articles with the 
feature «committed by an 

organized group», %
Преступления в сфере экономической деятельности / 
Crimes in the sphere of economic activities 32 41,0

Преступления против интересов службы в коммерче-
ских и иных организациях / Crimes against interests of 
service in commercial and other organizations

4 50,0

Преступления против общественной безопасности / 
Crimes against public safety 23 39,0

Преступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности / Crimes against the health of 
people and public morals

18 50,0

Экологические преступления / Environmental crimes 17 12,0

Преступления против безопасности движения и экс-
плуатации транспорта / Crimes against traffic safety and 
operation of transport vehicles

9 0,0

Преступления в сфере компьютерной информации / 
Crimes in the sphere of computer information 3 33,0

Преступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства / Crimes against the basics of 
constitutional order and state security

10 20,0

Преступления против государственной власти, инте-
ресов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления / Crimes against state power, 
interests of state and local authorities

9 22,0

Преступления против правосудия / Crimes against 
justice 23 9,0

Преступления против порядка управления / Crimes 
against public administration 14 21,0

Преступления против военной службы / Crimes against 
military duty 21 24,0

Преступления против мира и безопасности человече-
ства / Crimes against peace and safety of humanity 8 0,0

Окончание табл. 2 / End of the table 2
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Таблица 3 / Table 3
Доля статей Особенной части УК РФ, в которых использован квалифицирующий признак 

«совершенное организованной группой», на 3 июня 2020 г.
Share of articles of the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation that used  

the qualifying feature «committed by an organized group» by June 3, 2020

Глава Особенной части / Chapter of the Special Part
Общее количество ста-

тей / Total number  
of articles

Доля статей с признаком 
«совершенное органи-
зованной группой», % / 
Share of articles with the 
feature «committed by an 

organized group», %
Преступления против жизни и здоровья / Crimes against 
life and health 25 24,0

Преступления против свободы, чести и достоинства лич-
ности / Crimes against freedom, honor and dignity 6 67,0

Преступления против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности / Crimes against sexual 
invulnerability and sexual freedom of a person

5 80,0

Преступления против конституционных прав и свобод 
человека и гражданина / Crimes against constitutional 
rights and freedoms of man and citizen

20 25,0

Преступления против семьи и несовершеннолетних / 
Crimes against the family and minors 9 11,0

Преступления против собственности / Crimes against 
property 17 82,0

Преступления в сфере экономической деятельности / 
Crimes in the sphere of economic activities 58 52,0

Преступления против интересов службы в коммерче-
ских и иных организациях / Crimes against interests of 
service in commercial and other organizations

7 57,0

Преступления против общественной безопасности / 
Crimes against public safety 42 33,0

Преступления против здоровья населения и обществен-
ной нравственности / Crimes against the health of people 
and public morals

35 60,0

Экологические преступления / Environmental crimes 18 28,0

Преступления против безопасности движения и экс-
плуатации транспорта / Crimes against traffic safety and 
operation of transport vehicles

11 9,0

Преступления в сфере компьютерной информации / 
Crimes in the sphere of computer information 4 75,0

Преступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства / Crimes against the basics of 
constitutional order and state security

16 12,5

Преступления против государственной власти, инте-
ресов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления / Crimes against state power, 
interests of state and local authorities

17 35,0

Преступления против правосудия / Crimes against justice 24 8,0

Преступления против порядка управления / Crimes 
against public administration 22 32,0

Преступления против военной службы / Crimes against 
military duty 21 24,0

Преступления против мира и безопасности человече-
ства / Crimes against peace and safety of humanity 10 0,0
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на деяния, совершенные организованной груп-
пой, в течение последних 24 лет характерны 
устойчивые тенденции криминализации и пе-
нализации указанных преступных проявлений.

В этой связи целесообразно сопоставить за-
конотворческую активность в соответствующей 
сфере с официальными результатами противо-
действия организованной преступности. В ка-
честве количественных показателей борьбы с 
организованной преступностью предлагается 
использовать число (объем) зарегистрирован-
ных преступлений, совершенных как организо-
ванной группой, так и по ст. 210 УК РФ (табл. 4).

До 2012  г. тенденции законотворчества и 
правоприменения в сфере противодействия 

организованной преступности соответствова-
ли общим тенденциям уголовно-правового 
нормотворчества и правоприменения в сфере 
борьбы с преступностью в целом. Данный фе-
номен, на наш взгляд, в значительной степени 
мог быть обусловлен высоким уровнем актив-
ности (до 2009 г.) специализированных подраз-
делений МВД России по борьбе с организован-
ной преступностью.

Начиная с 2013  г. тенденции противодей-
ствия организованной и общей преступности 
приобретают разновекторный характер. 

Неоднократное скачкообразное изменение 
в этот период данных о зарегистрированной ор-
ганизованной преступности (более чем на 20 % 

Таблица 4 / Table 4
Динамика числа зарегистрированных преступлений, совершенных организованной группой  

и по ст. 210 УК РФ, в 1997–2019 гг.*

Dynamics of the number of registered crimes committed by an organized group and crimes  
under Art. 210 of the Criminal Code of the Russian Federation in 1997–2019

Год / Year

Зарегистрировано пре-
ступлений, совершенных 

организованной груп-
пой / Registered crimes 

committed by an organized 
group

Темп прироста, % / 
Growth rate, %

Зарегистрировано пре-
ступлений по ст. 210 УК 
РФ / Registered crimes 

under Art. 210 of the CC 
of the RF

Темп прироста, % / 
Growth rate, %

1997 28 497 – 48 –
1998 28 688 +0,7 84 +75,0 
1999 32 858 +14,5 162 +92,9 
2000 36 015 +9,6 170 +4,9 
2001 33 452 –7,1 118 –30,6 
2002 26 038 –22,2 123 +4,2 
2003 25 671 –1,4 141 +14,6 
2004 28 161 +9,7 224 +58,9 
2005 28 611 +1,6 244 +8,9 
2006 30 209 +5,6 255 +4,5 
2007 34 814 +15,2 337 +32,2 
2008 36 601 +5,1 325 –3,6 
2009 31 643 –13,5 247 –24,0 
2010 22 251 –29,7 172 –30,4 
2011 17 691 –20,5 172 0,0 
2012 18 016 +1,8 202 +17,4 
2013 17 266 –4,2 251 +24,3 
2014 13 759 –20,3 255 +1,6 
2015 13 684 –0,5 284 +11,4 
2016 12 581 –8,4 252 –11,6 
2017 13 232 +5,2 198 –21,4 
2018 15 628 +18,1 274 +38,4 
2019 16 290 +4,2 269 –1,8 
Всего / 

Total 
561 656 –2,5 

(среднегодовой)
4 807 +8,9 

(среднегодовой)
* Составлена по: Состояние преступности в России. М., 1997–2003. URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/statistics.
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за год) указывает не только на воздействие се-
рьезных внешних факторов, но и на нецелесоо-
бразность использования «статистики скачков» 
в качестве базы для целей математического мо-
делирования без предварительной группиров-
ки и преобразований (например, без оценки их 
стохастического характера).

Важно также отметить, что значимой кор-
реляционной связи между изменениями уго-
ловного законодательства об ответственности 
за организованную преступную деятельность и 
изменениями интенсивности практики его при-
менения выявить не удалось.

С учетом обозначенных свойств и законо-
мерностей рассматриваемых количественных 
показателей следует отметить, что традицион-
ные методы количественного анализа (особен-
но в отношении редких событий) могут быть 
малоэффективными [25] при рассмотрении во-
просов организации противодействия рассма-
триваемому виду преступности.

Выводы
1. Современная модель уголовной полити-

ки в отношении организованной преступности, 
ориентированная на постоянное усиление мер 
ответственности за организованную преступ-
ную деятельность, достигла состояния кризиса. 
Одним из признаков этого кризиса стало допол-
нение в апреле 2020 г. ст. 210 УК РФ нормой, су-
щественно ограничившей применение данной 
статьи в отношении владельцев, участников, 
бенефициаров и руководителей юридических 
лиц (или их подразделений), которые не были 
изначально созданы для совершения тяжких 
или особо тяжких преступлений, а также для тех 
из числа указанных физических лиц, кто не имел 
достоверного знания о преступных целях созда-
ния таких юридических лиц. 

2. На кризис действующей модели борьбы с 
организованной преступностью косвенно указы-
вает отсутствие значимой корреляционной связи 
между изменениями уголовного законодатель-
ства об ответственности за организованную пре-
ступную деятельность и изменениями интенсив-

ности практики его применения. Таким образом, 
цели, которые ставили перед собой, стремясь 
повысить эффективность борьбы с организован-
ной преступностью, с высокой степенью вероят-
ности до настоящего времени не достигались.

3. К числу причин недостаточно эффектив-
ного реагирования законодателя и правоприме-
нителя на усиление активности организованной 
преступности, включая ее влияние на общее 
состояние правопорядка и экономическую без-
опасность государства, относится «лоскутное» 
post factum реагирование, основанное на мето-
де проб и ошибок.

4. В основу концепта инновационной мо-
дели воздействия на организованную пре-
ступность, по мнению авторов, должны быть 
положены идеи: 1) предварительного теоре-
тического и эмпирического математического 
моделирования планируемых изменений уго-
ловного и иного взаимосвязанного законода-
тельства и их влияния на систему правовых 
норм изменяемого акта, систему правовых 
норм в целом, правоприменительную практи-
ку и криминальную активность; 2) эффектив-
ного реагирования государства на всю массу 
поводов для возбуждения уголовных дел об 
организованной преступной деятельности с 
помощью автоматизированных систем сбо-
ра, обработки, оценки информации, состав-
ления прогнозов изменения интенсивности 
вида общественно опасного поведения; 3) 
обязательного выявления причин и условий 
совершения конкретных организованных пре-
ступных посягательств и принятия мер по их 
устранению. 

Реализация этого концепта предполага-
ет внесение ряда существенных изменений не 
только в Регламент Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации и 
ряд взаимосвязанных нормативных правовых 
актов, но и в уголовно-процессуальное законо-
дательство, посредством которых целесообраз-
но апробировать новый концептуальный под-
ход к изменению практики нормотворчества в 
сфере борьбы с организованной преступностью.
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