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Аннотация. Предмет и метод уголовного права следует отнести к числу кате-
горий, незаслуженно забытых отечественной доктриной. Формирование такой 
ситуации в основном обусловлено устоявшимся мнением относительно их со-
держания. Вместе с тем трансформация общественных отношений, которую мы 
наблюдаем на протяжении всего XX столетия, а в последние несколько деся-
тилетий в особенности, вынуждает нас задуматься о том, насколько базовые 
понятия, данные еще более 100 лет назад, соответствуют реальной действи-
тельности. Их способность обеспечивать разработку единого и, что самое глав-
ное, эффективного механизма уголовно-правового воздействия должна быть 
критически пересмотрена с учетом фактически произошедшей смены модели 
общественного развития и ее существенных отличий от модели предыдущей. 
На уровне базовых, концептуальных ценностей отмечаются по-настоящему тек-
тонические сдвиги, которые повлияли на все сферы жизни человека, в числе 
которых право в целом и уголовное право в частности занимает далеко не по-
следнее место. В новых условиях не все ранее вполне пригодные методы ока-
зываются на должном уровне, при этом появление новых способов воздействия 
ограничено пределами именно предмета и метода уголовного права. В этом 
отношении западноевропейский законодатель, исповедующий идею обеспе-
чения безопасности общества, возведенную в абсолют, демонстрирует принци-
пиально иной подход к выбору средств и методов противодействия преступно-
сти. В своем желании добиться поставленного результата западное уголовное 
законодательство формируется максимально прагматично, при этом обращая 
особое внимание на личность преступника, а не на преступность в целом. Од-
нако и этот подход сегодня столкнулся с серьезными трудностями. Рост техно-
логий позволил значительно сократить личное пространство каждого индивида. 
Права и свободы личности оказались под угрозой. Ответов на вопросы о том, 
какими должны быть пределы такого воздействия и как далеко можно пойти го-
сударству в целях обеспечения своей безопасности, сегодня не существует, в то 
время как начала постмодерна все агрессивнее нивелируют саму возможность 
существования у человека личного и никому не подконтрольного пространства.
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Abstract. The subject and method of criminal law should be placed among those 
categories that are undeservingly forgotten in the Russian doctrine. This situation 
is mainly explained by the existence of established views regarding their contents. 
At the same time, the transformation of public relations, which took place over the 
20th century and intensified in recent years, forces us to reflect on how well the basic 
concepts developed more than 100 years ago correspond to the current situation. 
Their ability to ensure the development of a unified and, most importantly, effec-
tive mechanism of criminal law influence should be reconsidered taking into account 
the factual changes in the model of public relations and its considerable differences 
from the previous model. Truly dramatic changes took place at the level of basic con-
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ceptual values; they influenced all spheres of human life, not least of which is law in 
general and criminal law in particular. Not all methods successfully used in the past 
correspond to new conditions and, at the same time, the development of new meth-
ods of influence is specifically limited by the boundaries of the subject and method 
of criminal law. In this situation West European lawmakers, who are guided by the 
idea of ensuring public safety viewed as an absolute principle, demonstrate a con-
ceptually different approach to the choice of means and methods of counteracting 
crime. To achieve the desired result, western criminal legislation uses a maximally 
pragmatic approach while paying special attention to the personality of the criminal, 
not criminality in general. However, even this approach is now facing serious chal-
lenges. The development of technology made it possible to considerably reduce the 
personal space of each individual. Personal rights and liberties are under threat. At 
present, there are not answers to the questions on the limits of such impact and on 
how far a state could go to ensure its security, while the principles of postmodern are 
more and more aggressive in minimizing the very possibility for a person to have their 
own space not controlled by anybody else.

Традиционное представление о предмете 
уголовного права в современной доктрине сво-
дится к решению вопроса о совершенном лицом 
преступлении и назначении за это преступление 
наказания. Такое понимание носит повсемест-
ный характер и, находя соответствующее под-
тверждение практически в каждом из учебников 
по Общей части, по сути, не имеет каких-либо 
перспектив для научной дискуссии. По крайней 
мере, если таковая в теории уголовного права и 
ведется, то не имеет соответствующей остроты 
в силу доминирующего мнения об устоявшемся 
характере приведенной выше позиции. Вместе 
с тем предмет и, как следствие, метод уголов-
ного права — категории во многом зависимые, 
которые не могут бесконечно оставаться в ста-
тическом положении. Их зависимость имеет 
объективный характер и обусловлена содержа-
нием складывающихся общественных отноше-
ний на определенном отрезке времени. Более 
того, в случае устойчивого и четко определен-
ного вектора развития общества, при наличии 
конкретных шагов в заданном направлении 
трансформация исследуемых категорий также 
неизбежна. И чем более своевременной будет 
такая реакция, тем в большей степени можно 
будет добиться требуемого уровня эффективно-
сти системы уголовно-правового воздействия. 

Настоящий момент развития обществен-
ных отношений можно отнести именно к тому 
этапу, когда вопрос о пределах исследуемых 
категорий звучит как никогда актуально. В по-
следнее десятилетие становится все очевиднее, 
что воздействие на преступность не может со-
хранять прежние формы, трансформация кото-
рых неизбежна под влиянием изменяющегося 
мира (включая отдельно взятые события, про-
исходящие в нем), изменяющегося сознания и, 

как следствие, человека в целом как самостоя-
тельного субъекта правоотношения. И если чуть 
более 100 лет назад А.А.  Пионтковский писал  
о необходимости «поставления преступного 
агента в невозможность проявления им во вне 
присущих ему особенностей за счет полной изо-
ляции от общества» [1, с.  25] как об основной 
идее всего карательного механизма, то в совре-
менных условиях этот же вопрос ставится уже 
принципиально по-иному, а лишение свободы 
уже давно рассматривается как крайняя и дале-
ко не эффективная мера воздействия [2; 3]. При 
этом основная идея сместилась от изоляции как 
самоцели (в силу отсутствия реальной возмож-
ности ее реализации) к тотальному контролю 
за психикой человека и разработке дополни-
тельных возможностей по воздействию на нее. 
Однако, несмотря на мощную трансформацию 
общественных отношений, а также наличие 
фактической реакции со стороны государства, 
предмет отечественного уголовного права, а 
также его методы остаются теми же, даже не 
подвергаясь какой-либо коррекции, не говоря 
уже о смене самой идеи, которая бы наполняла 
новым содержанием обе категории. 

Между тем как минимум коррекция необ-
ходима, так как ни преступление в его тради-
ционном понимании, ни тем более наказание 
(имеющее карательную сущность) уже не от-
вечают направлениям общественного разви-
тия. Интересно, что об ущербности существую-
щего (в том числе и сейчас) подхода, который 
сводится лишь к преступлению и наказанию 
за него, в крайне жесткой форме высказывал-
ся еще В.С. Соловьев. В частности, он отмечал: 
«Эта «абсолютная» теория преступления и на-
казания (предмет уголовного права. — М. Б.), — 
которую мы назовем варварскою,  — если ее 
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рассматривать, согласно ее собственным тре-
бованиям, именно как абсолютную и оконча-
тельную, представляет собой одну из самых по-
разительных диковинок в богатой кунсткамере 
человеческих заблуждений» [4,  с.  157–199]. С 
момента, когда была высказана данная мысль, 
прошло достаточно времени и общественные 
отношения изменились, но сама она приобрела 
дополнительную остроту лишь сегодня. Очевид-
ность, которая присутствовала в определении 
содержания предмета уголовного права тогда, 
на Западе уже давно получила соответствую-
щую оценку, что нашло подтверждение как на 
теоретическом, так и на законодательном уров-
не [5, S. 777]. В отечественном уголовном праве 
она не была воспринята, и возмездие за пре-
ступление осталось в качестве ключевой идеи 
всего уголовного права, что оказало непосред-
ственное влияние и на содержание всей систе-
мы средств уголовно-правового воздействия. 

С определенным упорством мы продолжа-
ем пытаться ее реализовывать и сегодня. При 
этом отсутствие должной эффективности нико-
го не смущает, что скорее не вина, а беда, при-
чем всех  — законодателя, правоприменителя, 
ученых и др. — всех, кто оказался заложником 
привычной модели и действует строго в ее рам-
ках, которые очерчены предметом и методом 
уголовного права. И выхода из сложившейся 
ситуации не видно. Между наказанием и ины-
ми мерами уголовно-правового характера (воз-
действия) сохраняется законодательная про-
пасть, что подтверждается полным отсутствием 
какого-либо взаимодействия между ними на 
нормативном уровне. Иное так и остается иным 
в прямом смысле этого слова, оцениваясь и за-
конодателем, и правоприменителем в качестве 
второстепенного, необязательного, чего-то до-
полнительного, что не может оказывать суще-
ственного влияния на степень воздействия на 
виновного. Они не оцениваются в комплексе, 
хотя «в чистом виде наказания и в чистом виде 
меры безопасности в жизни встречаются очень 
редко. Данные меры в зависимости от обсто-
ятельств могут дополнять либо заменять друг 
друга» [6, с. 71]. На это же обстоятельство об-
ращал внимание еще Ф. Лист. По его мнению, 
«каждое наказание есть мера безопасности, 
каждая мера безопасности есть отчасти нака-
зание» [7, с. 56]. Идея, воспринятая на Западе 
более 100 лет назад, так и не получила долж-
ного осмысления в отечественном уголовном 
праве, а его предмет пока что остается в стро-

го установленных рамках преступления и на-
казания, как это было еще в XIX столетии. Мы 
по-прежнему боремся с последствиями со-
вершаемых преступлений, продолжая игно-
рировать собственно лицо, которое допустило 
общественно опасное поведение. Наказание 
не направлено на решение этой проблемы, а в 
определении предмета уголовного права иной 
категории просто не существует.  

Необходимо отметить, что сложившаяся 
ситуация не является случайной, а ее форми-
рование происходило не одно столетие. В свое 
время Ф. Лист отмечал, что «уже давно просма-
тривается проблема «перекоса» в направле-
нии воздействия, которое сегодня в основном 
оказывает влияние (или стремится оказать) на 
преступность, а не на конкретных лиц, совер-
шивших преступления» [7, с.  31]. Под воздей-
ствием классической школы в общем учении о 
наказании стал господствовать принцип возмез-
дия «как в чистом виде, так и под прикрытием 
более мягких названий, например «необходи-
мое искупление» или «воздающая справедли-
вость», — принцип, переносящий центр тяжести 
c субъективного критерия на объективный, с че-
ловека — на учиненное им деяние» [8, с. 381]. 
Однако подобный взгляд на государственную 
политику по противодействию преступности 
был раскритикован еще Ф. Гольцендорфом, кри-
миналистом-классиком, который сделал вывод 
о «банкротстве карательной системы» [9, с. 34] 
с теми принципами, которые ее олицетворяют.

И здесь крайне важно обратиться к работам, 
посвященным специальному предупреждению 
преступлений, суть которого, по справедливому 
утверждению А.И. Марцева, состоит в том, что-
бы не допустить совершения нового преступле-
ния (или новых преступлений) со стороны лица, 
привлеченного к уголовной ответственности [10, 
с.  6]. Когда мы говорим о специальном пред-
упреждении преступлений, мы всегда имеем 
в наличии конкретное лицо, уже совершившее 
преступление, что обусловливает и некоторую 
индивидуальность подхода при выборе средств 
воздействия на него. Поэтому ужесточение уго-
ловной репрессии и, как следствие, реализация 
карательной модели противодействия преступ-
ности не являются панацеей. Нет сомнений в 
том, что принимаемые к преступникам меры ча-
сто должны носить максимально жесткий харак-
тер. Однако их строгость должна определяться и 
измеряться не только видами и размерами на-
казаний, но и другими способами воздействия, 
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которые в большей степени, чем наказание, 
были бы способны устранить причины и условия 
совершаемых посягательств, но сегодня явно с 
такой ролью не справляются. В свою очередь, 
отсутствие таковых приводит к монополизации 
карательного элемента в механизме уголовно-
правового воздействия. Речь в таком случае уже 
не приходится вести о степени взаимодействия 
его составляющих, их последовательности и 
комплексном характере реализации. 

Именно такую ситуацию мы наблюдаем и 
сегодня, когда длительное доминирование од-
ного элемента в механизме воздействия было 
обусловлено слабым представительством дру-
гих его составляющих. В итоге на данный мо-
мент более актуально звучат вопросы относи-
тельно чрезмерной репрессивности уголовного 
закона, переполненности мест лишения свобо-
ды, безальтернативности назначаемого нака-
зания и многих других проблем, производные 
от отсутствия нормально функционирующего 
механизма уголовно-правового воздействия. 
Все они являются закономерным итогом суще-
ствующего представления о предмете и методе 
уголовного права, где преступление и наказа-
ние продолжают оставаться единственными ка-
тегориями, определяя основную идею развития 
и самого противодействия преступности.

Однако если еще 30–40 лет назад подобная 
модель казалась незыблемой, а во взаимодей-
ствии с рядом социальных институтов во мно-
гом и эффективной, то в современных условиях 
сохранение прежних позиций в этом вопросе 
уже не выглядит настолько бесспорным. Дело в 
том, что при той тотальной трансформации об-
щественных отношений, которая наблюдается в 
последние два десятилетия, сохранение преж-
них позиций в определении предмета и мето-
да уголовного права становится опасным в силу 
недооценки объективных условий реальности. 
Консерватизм в решении этого вопроса к кон-
цу прошлого столетия и так уже достиг апогея, 
а в современной обстановке просто перестал 
выполнять свои функции, оставаясь не более 
чем декларацией. Сегодня в построении обще-
ственных отношений наблюдается реализация 
концептуально нового подхода, что находит 
свое проявление на идейном уровне. Подобное 
становится возможным в том числе в результа-
те нарушения баланса в существующей иерар-
хии социальных ценностей, отмирания старых, 
казалось бы, незыблемых идей и насаждения 
новых, не всегда воспринимаемых однозначно 

начал. Меняется мировоззренческое представ-
ление в целом, меняется сама парадигма раз-
вития, не оставляя места прежним категориям 
в их неизменном и привычном для нас виде. 
Прямое подтверждение данному тезису можно 
встретить в современной юридической, фило-
софской, социологической и иной литературе, 
где все активнее речь идет уже даже не о фор-
мировании общества постмодерна, а о его пост-
постмодернистских вариациях, так называемых 
метамодерне [11] и, что хуже, некровласти [12] 
и т.п. Все они, хотя и в рамках научной полеми-
ки, говорят о постчеловеке как о самостоятель-
ном субъекте правоотношения! Сам факт по-
становки вопроса о любом из перечисленных 
явлений, не говоря уже о достаточно серьезной 
их теоретической проработке, которая ведется 
не одно десятилетие (особенно за рубежом), 
указывает на неслучайность поднимаемых про-
блем, на их масштабность и на недопустимость 
игнорирования последствий их реализации.  

И здесь нельзя не отметить принципиально 
разную реакцию на смену модели обществен-
ного развития, которая демонстрируется в рос-
сийском и зарубежном (в основном западноев-
ропейском) уголовном законодательстве. Если 
мы все так же исповедуем прежний подход, 
основанный на идее необходимости назначе-
ния за совершенное преступление наказания, 
то уголовное право на Западе уже давно вышло 
за пределы столь узкого представления о рас-
сматриваемом явлении, предлагая совершенно 
иные способы воздействия, причем не только за 
факт совершенного, но и лишь за потенциально 
возможное преступление. Об этом, в частности, 
свидетельствуют такие способы воздействия на 
субъекта правоотношения, как превентивное 
заключение и продленные сроки лишения сво-
боды, которые, например, в Англии применяют-
ся к так называемым привычным, или упорным, 
преступникам еще с 1908 г. [13]. В США они се-
годня применяются к «сексуальным хищникам» 
и еще в шести разновидностях преступных по-
сягательств [14, с. 311–312]. 

Следует отметить, что изменения, произо-
шедшие в структуре общественных отношений 
начиная с указанной даты, носили масштабный 
характер, вынудив законодателя как англосак-
сонской, так и романо-германской правовой 
семьи пойти в решении вопроса о пределах до-
пустимости в выборе средств, необходимых для 
противодействия преступности, значительно 
дальше. И теоретическими разработками либо 
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абстрактными законодательными конструкци-
ями данный процесс не ограничился, позволив 
реальности превзойти все самые смелые ожи-
дания, максимально быстро насыщая практику 
новыми идеями, обеспечивая таким образом 
их апробацию. Во многом это обусловлено как 
раз иным подходом к пониманию предмета и 
метода уголовного права, формирующих обще-
ственные отношения вокруг наиболее опасных 
нарушений и максимально карательных мер 
воздействия за эти нарушения. Применяемые 
при этом новые средства воздействия, а также 
идеи, обосновывающие необходимость их по-
явления, хотя и по-разному и с разной интенсив-
ностью в разных регионах мира, тем не менее 
свидетельствуют о наличии соответствующей 
реакции на происходящее в обществе. Смена 
основной идеи уголовно-правового воздей-
ствия на Западе фактически уже произошла, по-
зволяя с уверенностью констатировать тот факт, 
что речь сегодня необходимо вести не о случив-
шейся коррекции давно сложившейся системы, 
а об изменении самих принципов воздействия 
(в том числе и на сознание виновного). Эра фи-
зического принуждения в западноевропейском 
уголовном законодательстве постепенно усту-
пает эпохе принуждения иного рода: скорее не 
психического, а психолого-физиологического, 
но не в плане влияния на психику осужденного 
за счет суровости принятых мер, а в плане влия-
ния именно на сознание, у которого не остается 
выбора под воздействием реализуемых спосо-
бов. И если в отечественном праве это практиче-
ски неощутимо (хотя это лишь вопрос времени), 
то Запад (в его максимально прогрессивных ва-
риациях) уже давно активно экспериментирует 
в этом направлении. Химическая кастрация  — 
одно из ярких, но далеко не единственных тому 
подтверждений [15, p. 106]. С ее помощью про-
исходит воздействие на психику человека через 
его физиологию — за счет подавления тестосте-
рона женским половым гормоном. Сегодня уже 
не является фантастикой чипизация, а соответ-
ственно, и управляемость населения, и осуж-
денные в данном списке первые в очереди. 
Все большую популярность приобретают идеи 
вроде «черного зеркала», технологий допроса 
в виде загрузок сознания, виртуальных пыток и 
т.д. Они лишь пока выглядят малореальными, 
но технологический процесс говорит об обрат-
ном, активно работая над усилением позиций 
государства в части его возможностей оказания 
безальтернативного влияния на психику инди-

вида. Во второй половине XX столетия в Евро-
пе было проведено значительное количество 
криминолого-генетических исследований [16; 
17], многократно развивших идеи Г.  Модсли, 
Д.  Причарда, Б.  Мореля, Ч.  Ломброзо, Б.  Том-
сона и др. Часть из них длилась десятилетиями, 
а сделанные выводы позволили максимально 
точно раскрыть область приложения каратель-
ного механизма, оголив наиболее слабые места 
не только физиологии, но и психики человека. 

В итоге конец XX  — начало XXI столетий 
можно назвать рождением уголовной биопо-
литики, которую необходимо рассматривать в 
качестве следствия разработки начал биополи-
тики как самостоятельного явления, получивше-
го свои очертания чуть раньше [18]. Этот период 
развития человека «ознаменован биотехноло-
гической революцией, которая ставит на повест-
ку дня переосмысление всех фундаментальных 
основ понимания природы человека, его по-
ведения, в том числе и преступного» [19, с. 8]. 
Таким образом, изначальная идея антрополо-
гического направления, еще в свое время по-
ложенная в основу наказания и основанная на 
стремлении оградить общество от зла престу-
пления [4, с. 199], в современных условиях по-
лучила дополнительный импульс. Во многом 
это обусловлено той кропотливой работой, ко-
торая, не прекращаясь, велась в данном направ-
лении в течение нескольких столетий, и лишь 
отчасти  — всплеском новых технологий и раз-
работок, ставших нам доступными в последние 
несколько десятилетий. Первоначальная идея 
(оставшаяся неизменной) начиная с первой по-
ловины XVII в. последовательно и комплексно 
реализуется в западноевропейском праве, что 
и привело, во-первых, к постепенному и вполне 
осознанному расширению пределов предмета 
уголовного права, а во-вторых, к разнообразию 
форм и методов воздействия на лиц, совершив-
ших преступление. 

Следует отметить, что сам факт возникно-
вения такого подхода на Западе объясним с не-
скольких позиций. Это обусловлено, во-первых, 
общей неудовлетворенностью традиционными 
способами воздействия на преступников, по-
явившейся уже достаточно давно; во-вторых, 
последовательно реализуемой в законодатель-
стве западных стран идеей обеспечения без-
опасности общества. Ее реализация доминиру-
ет, является определяющей в Европе и в США, 
и перед ней не могут устоять никакие иные 
начала, будь то права человека, гуманизм или 
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пресловутая толерантность (к девиантному по-
ведению). Целесообразность, основанная на 
прагматизме, лежит в основе безопасности, на 
алтарь которой может быть положено все что 
угодно. Собственно, желание добиться бо́льших 
результатов в противодействии преступности, в 
том числе и за счет иных способов воздействия 
на лиц, совершающих преступления, во многом 
и предопределило происходящие изменения 
в той взаимосвязи, которая существует между 
государством и иными участниками правоотно-
шений. При этом та прагматичность, с которой 
реализуется идея безопасности, будучи в боль-
шей степени присуща англосаксонскому праву 
[20, с. 105–107], в последнее время находит ни-
чуть не меньшее подтверждение и в законода-
тельстве романо-германской правовой семьи. В 
отношении англо-американской модели преду-
преждения преступности, как совершенно спра-
ведливо отмечает А.Л.  Гуринская, «фундамен-
тальным основанием выступает представление 
о преступности как об угрозе безопасности. 
Такое видение предопределяет применение 
риск-ориентированного подхода при разработ-
ке превентивных стратегий…» [14, с.  14], что 
обусловливает и пределы воздействия. Надо 
сказать, романо-германская система в этом от-
ношении также в последние годы серьезно 
преуспела, многое переняв, а что-то создав са-
мостоятельно в системе мер, направленных на 
обеспечение идеи безопасности общества. 

В итоге сегодня с уверенностью можно го-
ворить о наличии существенного разрыва в уже 
сформировавшемся представлении о содержа-
нии рассматриваемых категорий в зарубежном 
и отечественном уголовном праве. Если в пер-
вом случае демонстрируется достаточно широ-
кий взгляд на толкование и предмета, и метода, 
то отечественное уголовное право, сохраняя ор-
тодоксальные взгляды на исследуемое явление, 
продолжает использовать прежние методы, 
эффективность которых вызывает все большие 
сомнения, однако все они находятся в рамках 
консервативного представления о предмете 
уголовного права. В этом отношении нельзя не 
согласиться с Н.В. Генрих, которая отмечает, что 
если предметом уголовного права признавать 
лишь преступление и наказание, «то оно «зам-
кнется» на себе: уголовное законодательство бу-
дет заниматься совершенствованием приемов и 
техники описания преступления и наказания в 
качестве самоцели» [21, с.  63]. Именно это мы 
сегодня и наблюдаем. При наличии большого 

количества нормативного материала и высокой 
динамики его трансформации у нас не появляет-
ся принципиально новых методов противодей-
ствия преступности, так как идея сохраняется 
прежняя (она лишь продолжает расти в ширину, 
не меняясь по сути, при этом ее пролиферация 
становится все менее управляемой) и находится 
она в пределах все тех же категорий. 

На первый взгляд, реализуемая в отече-
ственном уголовном праве консервативная идея 
применительно к исследуемой проблеме за-
ведомо проигрышна. О ее деградации немало 
было написано еще более 100 лет назад, что вы-
нуждает всерьез усомниться в ее эффективности 
на данном этапе. Но и западный подход вызы-
вает много вопросов. Его реализация, несмотря 
на прогрессивность методов воздействия, также 
в последнее время уперлась в ряд вопросов, ко-
торые или в принципе не имеют решений, или 
то решение, которое существует, создает пред-
посылки для возникновения еще больших труд-
ностей, чем слабая эффективность. 

И если разнообразие форм и методов воз-
действия на лиц, совершивших преступление, 
так же как и сам по себе риск-ориентированный 
подход к их выбору в своей основе заслуживают 
поддержки, то постепенное движение в направ-
лении уголовной биополитики, наряду с суще-
ствующим подходом, все больше сталкивается 
с проблемой пределов вмешательства в био-
сферу человека. Рост технологий стал позволять 
все больше, он стирает все допустимые грани, 
о существовании которых некоторое время на-
зад мы даже не подозревали. В то же время, 
преодолевая барьеры человеческой психики, 
невозможно самого человека оставить неза-
висимым, принимающим самостоятельные ре-
шения субъектом правоотношения, имеющим 
право выбора. В новых условиях о сохранении 
неких прав и свобод личности речь становится 
вести все сложнее, что тоже элемент доктрины. 
Об этом в свое время писал еще И.  Анденес, 
отмечавший, что «основной целью вмешатель-
ства общества является формирование уваже-
ния к социальным нормам, а не исцеление ин-
дивидов от их асоциальных наклонностей» [22, 
с. 45]. Исцеление (и в прямом, и в переносном 
смысле) вообще не рассматривается как само-
цель, главное  — внушение уважения, а это  — 
контроль, устрашение, ограничение и т.д. Идея 
безопасности, столь типичная для западного 
уголовного права, находит свое воплощение в 
таком новом явлении, как биополитика. Пожа-
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луй, именно она сегодня выступает в качестве 
основной надежды безопасности, привлекая 
своими безусловными перспективами по кон-
тролю над поведением индивида. Для нее соз-
даны соответствующие предпосылки в виде все 
тех же разнообразных форм и методов воздей-
ствия на человека, которые в определенный мо-
мент исчерпали свои возможности и потребо-
вали новых жертв, принесение которых может 
поставить вопрос уже не о правах и свободах 
человека, а о его сущности. Собственно, отсюда 
и все рассуждения о так называемом постчело-
веке, управляемом и полностью зависимом, од-
нако уже не только на физиологическом, но и на 
психологическом уровне. Об этом, кстати, пря-
мо пишет и Ф. Фукуяма, отмечающий, что «на-
учное наступление во всех этих областях имеет 
потенциальные политические последствия, по-
тому что оно расширяет наши знания о мозге, 
источнике человеческого поведения, а следова-
тельно — и возможности управлять им» (кур-
сив наш. — М. Б.) [23, с. 34].

И здесь все взаимосвязано. Сама идея био-
политики является крайне смелой, носящей то-
тальный и, что крайне важно, с большой долей 
вероятности необратимый характер. Ее реали-
зация невозможна в формате отношений, су-
ществующих на базе ортодоксальной системы 
ценностей, типичных для общества прошлого 
столетия (особенно до его последней четверти). 
И так называемый условный переход от модер-
на к постмодерну и другим его вариациям (сме-
на формаций) как раз направлен на подготов-
ку общественного сознания к принципиально 
иным способам воздействия, реализация кото-
рых в условиях существования новой системы 
ценностей вполне допустима, одобряема самим 
обществом. Речь при этом идет не только и не 
столько об уголовно-правовом воздействии, 
а в целом о возможных пределах управления 
обществом и индивидом, вопросах, которыми 
М. Фуко задается в своей работе «Рождение био-
политики». Ее уголовно-правовая составляющая 
важная, однако не единственная и не главная, 
но тем не менее требующая соответствующей 
подготовки, несколько иного представления о 
системе ценностей, правах человека, преступ-
ности и непреступности поведения, социально 
значимом и наоборот, в проекции  — до и по-
сле перехода. Постмодерн с этими и многими 
другими вопросами успешно справляется. Соб-
ственно, для этого он и был придуман, основная 
его идея сводится к отрицанию всего, что было 

в прошлом. Она строится «на недоверии к тра-
диционным реалистическим концепциям, к ис-
тинности отражения реальности человеческими 
органами чувств» [24] и влечет за собой «ради-
кальное изменение во всех сферах человеческо-
го существования» [25, с. 39–40], обусловленное 
разочарованием в прежних идеалах и ценно-
стях. Постмодерн связывают с деконструкцией, 
плюрализмом, имманентностью, децентрацией 
общества и личности, дискурсивностью, нар-
рацией, симуляцией. Постмодерн редуцирует, 
подделывает, смешивает, отвергает, разобла-
чает, дезавуирует, потакает, иронизирует, ус-
ложняет и упрощает, предлагает и сомневается 
в предложенном. В таких условиях ни предмет, 
ни метод уголовного права не могут оставаться 
прежними. Они и не должны быть такими, но-
вая модель общественного развития требует со-
ответствующих изменений и на уровне базовых 
правовых, в частности уголовно-правовых кате-
горий, к числу которых, безусловно, относятся и 
предмет, и метод. Их трансформация неизбеж-
на, более того, она уже произошла, вопрос лишь 
в том, насколько сильным будет отрицание и на-
сколько сильной будет трансформация. Судя по 
изменениям в модели развития, трансформация 
уголовно-правовых категорий будет тотальной, 
а значит, должна допускать возможность ис-
пользования любых методов противодействия 
преступности без опоры на традиционные пред-
ставления о принципах, целях, задачах и других 
базовых категориях, длительное время обеспе-
чивавших стабильность права. 

Уже сейчас в сознании общества произошло 
размывание понятия нормы, стирание граней 
между дозволенным и недозволенным, деви-
антным разрешенным и девиантным запрещен-
ным [26], что откровенно дезориентировало 
всех, начиная от законодателя и правоприме-
нителя и заканчивая гражданами, не относя-
щимися ни к тем, ни к другим. В определенный 
момент общество получило значительную часть 
тех, кто совершенно искренне верует в нормаль-
ность девиантного поведения, признавая те или 
иные отклонения незначительными и вполне 
допустимыми, а зачастую рассматривая их в 
качестве позитивных. Общество раскололось, и 
это уже результат, который нельзя просто взять 
и отменить. Смена полярностей, отрицание про-
шлых достижений, помноженное на фрагменти-
зацию сознания, в том числе и в правовом поле, 
влекут за собой доминирование неопределен-
ности практически во всех правовых институтах. 
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Поэтому предмет уголовного права невозмож-
но свести лишь к общественному отношению, 
возникающему по поводу преступления (в силу 
стирания граней такового) и назначения за него 
наказания, так как и его пределы (по крайней 
мере, на Западе) уже давно трансформированы.

В свою очередь, переход в такое состояние 
позволяет реализовывать любые идеи. Для уго-
ловной биополитики подготовлена благодатная 
почва, которая под эгидой безопасности с уче-
том имеющихся технологий способна получить 
совершенно неожиданные формы проявления. 
Безопасность, возведенная в абсолют, способна 
привести к невиданным ранее формам тоталь-
ного контроля и управления, основу которых 
будет составлять провозглашенное И.  Андене-
сом стремление уважать государство. Преде-
лов в такой модели не существует, а точнее, 
всегда есть угроза выхода за границы разумно-
го, — особенно если учесть оценочный характер 
самого разумного и что вообще к таковому от-
носить в обществе постмодерна, — явления, ко-
торое само не имеет границ, весьма абстрактно 
и неопределенно. 

Надо сказать, что способ воздействия на 
личность посредством реализации указанного 
направления развития уголовного права уже 
сегодня не единственный в искусственно сфор-
мированных условиях. Более того, выход за 
пределы его предмета и метода, а также, как 
следствие, в целом данной отрасли права уже 
давно произошел, причем в мировом масшта-
бе. И здесь мы если и отстаем, то не сильно. 
Случившееся стало возможно с развитием так 
называемого чрезвычайного законодатель-
ства, первоистоки которого также необходи-
мо искать на Западе. Uniting and Strengthening 
America by Providing Appropriate Tools Required 
to Intercept and Obstruct Terrorism Act  — всту-
пивший в силу в 2001  г. нормативно-правовой 
акт, широко известный как USA PATRIOT Act, до-
кумент, призванный сплотить, укрепить и наде-
лить юридическими инструментами США перед 
лицом террористической угрозы, документ, 
существенно расширивший полномочия спе-
циальных служб и ограничивший гражданские 
права и свободы. Последствия применения USA 
PATRIOT Act значительны [27]1. Скандал, вы-
званный дезавуированием деятельности АНБ 
Э. Сноуденом, раскрыл масштабы проникнове-

1 О противодействии терроризму [Электронный 
ресурс] : федер. закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ : (ред. 
от 18 апр. 2018 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

ния государства в пространство частной жизни. 
Оказалось, человечество, само того не зная, жи-
вет в положении «нумеров» из антиутопии Е. За-
мятина «Мы» — в домах с прозрачными стена-
ми на виду у всех [28]. Ключом от всех дверей 
является чрезвычайное законодательство  — 
система мер, прямо или косвенно одобренных 
обществом, направленная на пресечение угроз 
безопасности государства. С  2001  г. подобная 
практика чрезвычайного реагирования на акту-
альные и потенциальные угрозы нашла самое 
широкое распространение. Справедливости 
ради следует признать, что подобное положе-
ние не ново: XX столетие прошло под знаком 
чрезвычайщины. Новшеством является каче-
ственный прорыв в технологии. Современная 
технология позволяет хранить и обрабатывать 
огромные массивы информации. Потенциально 
весь мир может быть охвачен незримым взгля-
дом ока «большого брата»2. 

Увеличивает ли это степень личной без-
опасности? Да и нет. Чрезвычайное законода-
тельство выступает орудием биополитики, оно 
же, разрывая рамки действующих норм и пра-
вил, ввергает правосознание в состояние либо 
кататонического ступора, либо параноидаль-
ного преследования, либо гебефренического 
винегрета. Каждая из этих реакций болезнен-
но-деструктивная. Систематический Double Bind 
чрезвычайного законодательства  — практика 
последовательной дезориентации, шизофре-
низации личности. В конечном итоге можно 
зафиксировать странный парадокс: чрезвычай-
ное законодательство создает биополитиче-
ское пространство подчиненной, но дезориен-
тированной и опустошенной личности [29]. По 
сути, чрезвычайное законодательство отменя-
ет правовой порядок. В целом «чрезвычайное 
положение скорее схоже с кеноматическим 
состоянием, правовым вакуумом» [30,  с.  15]. 
В условиях самого факта существования чрезвы-
чайного законодательства такие традиционные 
и базовые для права начала, как законность (в 
особенности), гуманизм или равенство, прекра-
щают свое существование. Они перестают вы-
полнять даже декларативные функции (разве 
что издевательские) и являются лишь напоми-
нанием о том, как было, не имея ничего общего 
с тем, что есть, и тем более с тем, что будет. 

2 О последствиях применения технологий «Боль-
ших данных» для основополагающих прав человека : 
резолюция Европ. парламента от 14 марта 2017 г. URL: 
http://10.5.0.15/onti/zarubej/g_2018/zar_6118.
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Использование чрезвычайного законода-
тельства, наряду с реализацией биотехнологий 
в уголовном праве, способно оказать как мощ-
ное позитивное, так и откровенно негативное, 
разрушительное воздействие. Все зависит от 
того, в чьи руки попадает сам механизм, позво-
ляющий оказывать воздействие, с одной сторо-
ны, более эффективное, а с другой — в большей 
степени вторгающееся в сферу личного влияния 
на каждого человека в зависимости от его инди-
видуальных особенностей. И здесь все рассуж-
дения относительно прогрессивности одного 
подхода и консервативности другого оказыва-
ются несостоятельными, сталкиваясь с пробле-
мами невозможности прогнозирования резуль-
татов их реализации. Можно лишь заключить, 
что каждый из них сегодня основательно связан 
с серьезным кризисом, выхода из которого не 
видно, а практически любое действие лишь его 
усугубляет. 

Так называемый уголовно-правовой цуг-
цванг характерен для обоих направлений раз-
вития. В случае с западным законодателем этот 
кризис находит свое выражение в неопреде-
ленности пределов допустимого влияния, об-
условленного прогрессивностью используемых 
способов воздействия и их достаточно жесткой 
и практически неограниченной нацеленностью 

на обеспечение результата в виде безопасности 
общества. Имеющиеся при этом возможности и 
уже наметившиеся тенденции «содержат опре-
деленные потенции их перерастания в ГУЛАГ 
западного образца» [31, с. 13]. В свою очередь, 
основные сложности отечественного подхо-
да связаны как раз с узостью представления о 
средствах специального предупреждения, с ре-
ализацией модели, не позволяющей выходить 
за пределы обозначенных ранее категорий, 
при этом достаточно ограниченно трактуемых 
на нормативном уровне. В то же время ото-
ждествление сегодня средств воздействия ис-
ключительно с наказанием и, по сути, лишь но-
минальное существование мер иного характера 
влекут банкротство существующей системы, о 
чем было сказано еще более 150 лет назад. В 
этой связи сегодня требуется не просто увели-
чение непосредственно способов воздействия 
на лицо, совершившее преступление, а под-
контрольное расширение самой идеи противо-
действия преступности средствами уголовно-
правового характера. Причем происходить это 
должно не на уровне чрезвычайных мер, а в 
рамках уже наработанного, в том числе и на За-
паде, опыта, в пределах общеправовых принци-
пов, которые не должны в новых условиях утра-
тить свою значимость.
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