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Аннотация. В статье анализируется недостаточно представленная в совре-
менной криминологической литературе статистическая и иная социальная ин-
формация, отражающая особенности применения института освобождения от 
уголовной ответственности в судебной практике. Установлено, что вызванный 
реформой 2003 г. рост общей численности лиц, освобожденных от ответствен-
ности, к сегодняшнему дню остановлен на уровне 180–200 тыс. чел. ежегодно, 
что составляет 18–22 % от числа лиц, в отношении которых вынесено судебное 
решение по существу предъявленного обвинения. В связи с этим доказывается, 
что резервы гуманизации уголовного права посредством использования дан-
ного института исчерпаны, а все законодательные решения, связанные с его 
совершенствованием, приводят лишь к изменению структуры общего массива 
лиц, освобожденных от ответственности, в результате чего на первое место вы-
двигаются основания освобождения от ответственности, связанные с возмеще-
нием вреда потерпевшему и производством дополнительных выплат в пользу 
государства. Доля лиц, примирившихся с потерпевшим и согласившихся на вы-
плату судебного штрафа, составляет свыше 80 % в общем массиве освобожден-
ных от ответственности лиц. В работе исследован вопрос о соотношении осно-
ваний освобождения от ответственности и вида совершенного преступления, 
его криминологических особенностей и показателей общественной опасности. 
На основе этой информации разработано три криминологические модели осво-
бождения от уголовной ответственности, которым отчетливо корреспондируют 
предписания ст. 74, 76 и 76.2 УК РФ. Устойчиво сформированная социально-кри-
минологическая база освобождения от ответственности позволяет определить 
и социальные основания наличия и последующего развития этого института. На 
основе анализа сложившихся в науке подходов к социальному обоснованию 
освобождения от ответственности сделан вывод о том, что в качестве такового 
выступает адекватное восстановление нарушенных преступлением интересов 
личности, общества, государства посредством самостоятельных и активных дей-
ствий лица, совершившего это преступление, в результате чего применение мер 
уголовной ответственности становится избыточным.
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Abstract. The article analyzes statistical and other social information on the 
specifics of using exemptions from criminal liability in court practice, which is 
underrepresented in modern criminological publications. It is stated that the growth 
in the total number of people exempt from liability, which was caused by the reform 
of 2003, now stopped at the level of 180–200 thousand people per year, which is 
18–22 % of people for whom judgments on the merits of the charges have been 
issued.  In this connection, it is proven that the potential for the humanization of 
criminal law through the use of this institute is fully used, while all legislative 
decisions connected with its improvement only lead to the changes in the general 
body of individuals exempt from liability; as a result, prominence is given to grounds 
for exemption connected with the compensation of damage inflicted on the victim 
and extra payments for the benefit of the state. The share of persons who reconciled 
with the victims and agreed to pay a court fine comprises over 80 % of the total 
number of persons exempt from liability. This research also addresses the issue of 
the correlation between the grounds for exemption from liability and the type of 
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the committed crime, its criminological features and the degree of public danger. 
Based on this information, three criminological models of exemption from criminal 
liability have been worked out, they clearly correspond to the prescriptions of 
Art. 74, 76 and 76.2 of the CC of the RF. The sustainable socio-criminological basis 
of exemption from liability makes it possible to determine the social background for 
the existence and future development of this institute. Having analyzed the existing 
research approaches to the social basis for exemption, the author concludes that this 
basis consists in the adequate restoration of the interests of the person, the society, 
and the state violated by the crime through independent and intensive actions of 
the person who committed this crime and, as a result, the use of criminal liability 
measures becomes excessive.

Освобождение от уголовной ответствен-
ности занимает значимое место в ряду инстру-
ментов правового воздействия на лиц, совер-
шивших преступления небольшой и средней 
тяжести. Многолетний опыт применения этого 
института позволил аккумулировать значи-
тельный эмпирический материал, анализ ко-
торого дает возможность проводить уже не 
только формально-догматические, но и соци-
ально-криминологические исследования темы. 
С сожалением приходится констатировать, что 
отечественная наука практически не уделяет 
внимания этому вопросу. Даже в единичных ра-
ботах, специально посвященных, судя по их на-
званию, разработке криминологической харак-
теристики освобождения от ответственности, 
последняя не представлена должным образом 
[1]. Такое состояние научного знания нельзя 
признать удовлетворительным, что в полной 
мере оправдывает обращение к социально-кри-
минологическому анализу освобождения от от-
ветственности на уровне самостоятельного раз-
дела настоящей публикации.

Начать исследование, как представляется, 
целесообразно с уяснения и оценки статистиче-
ских данных, характеризующих применение ин-
ститута освобождения от уголовной ответствен-
ности. Такие данные содержит официальная 
статистическая информация, предоставляемая 
в открытом доступе Судебным департаментом 
при Верховном Суде РФ.

Анализ имеющейся в распоряжении ста-
тистической информации свидетельствует о 
том, что ежегодно судами РФ от уголовной от-
ветственности освобождается в среднем около 
180 тыс. чел.

Некоторое общее сокращение этого абсо-
лютного показателя (в частности, с 254 459 чел. 
в 2009  г. до 183  257 в 2018  г.) происходит на 
фоне общего сокращения численности лиц, в от-
ношении которых судами вынесены судебные 
акты по существу предъявленного обвинения, в 

связи с чем удельный вес лиц, освобождаемых 
от уголовной ответственности в суде, практиче-
ски не изменяется. Он остается стабильными 
и колеблется в последние пять лет в пределах 
18–22 %. Сопоставление этих показателей с дан-
ными десятилетней давности также говорит об 
отсутствии серьезных сдвигов. В 2009  г. удель-
ный вес освобожденных судами от уголовной 
ответственности составил 21,6 %.

Такие объемы применения исследуемого 
правового института во многом стали результа-
том масштабной реформы 2003 г., в процессе ко-
торой была пересмотрена нормативная оценка 
общественной опасности многих преступлений 
и расширены возможности применения норм о 
деятельном раскаянии и примирении с потер-
певшим, в частности, к преступлениям средней 
тяжести. По подсчетам некоторых авторов, до 
вступления в силу закона «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации» от 8 декабря 2003  г. №  162-
ФЗ доля составов преступлений, при наличии 
которых в поведении лица предусматривалась 
возможность освобождения его от уголовной 
ответственности по указанным основаниям, 
равнялась 36,9 %; после этого она составила уже 
75,9  % составов деяний, предусмотренных УК 
РФ [2]. Соответственно, удельный вес освобож-
денных от ответственности в судах не превышал 
до 2003 г., по нашим подсчетам, 15 % от общего 
числа лиц, в отношении которых было вынесено 
судебное решение по существу предъявленного 
обвинения. В 2004 г. он поднялся до 23 % и в по-
следующем стабилизировался на этом уровне.

Представленные цифры уже в первом при-
ближении к теме позволяют констатировать, 
что имевшийся в первоначальной редакции 
уголовного закона резерв в части гуманиза-
ции уголовной политики за счет расширения 
возможностей освобождения от уголовной от-
ветственности на сегодняшний день можно 
признать исчерпанным. Изменения, которые 
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вносятся законодателем в исследуемый право-
вой институт, не приводят к увеличению мас-
штабов его применения. 

Равным образом не влияют на эти масшта-
бы и иные трансформации уголовного закона, 
выдержанные в русле его гуманизации. Значи-
тельные изменения уголовного законодатель-
ства и судебной практики, направленные на 
разработку, внедрение и совершенствование 
уголовных наказаний, не связанных с лишением 
свободы и по преимуществу ориентированных 
на случаи совершения преступлений, не пред-
ставляющих большой общественной опасности 
(в частности, штрафы, принудительные и ис-
правительные работы, ограничение свободы), 
мало затронули сферу освобождения от уголов-
ной ответственности. Мы не наблюдаем, напри-
мер, сокращения объемов применения институ-
та освобождения от уголовной ответственности 
за счет активации «малотравмирующих» на-
казаний. Рост общей численности и удельного 
веса лиц, приговоренных к наказаниям, не свя-
занным с лишением свободы, происходит пре-
жде всего за счет сокращения числа и удельного 
веса лиц, которым наказание (по преимуществу 
в виде лишения свободы) назначалось условно 
(доля условно осужденных к лишению свободы 
составляла в 2000 г. 45,9 %, в 2009 г. — 38,2 %, в 
2019 г. — 26,2 %), а не за счет лиц, освобождае-
мых от ответственности.

Отсюда можно сделать несколько, на наш 
взгляд, интересных выводов уголовно-полити-
ческого и криминологического свойства:

– во-первых, распространенные упреки 
в адрес судебной практики в излишней суро-
вости по отношению к лицам, совершившим 
преступления, не представляющие большой 
общественной опасности, не учитывают особен-
ности состояния уголовного закона, в частности 
то очевидное обстоятельство, что в условиях 
имевшегося «дефицита» наказаний, не связан-
ных с лишением свободы, и законодательного 
запрета на освобождение от ответственности 
за совершение преступлений средней тяжести 
условное осуждение было единственной до-
ступной для суда мерой уголовно-правового 
воздействия на таких лиц;

– во-вторых, принципиальная неизменяе-
мость удельного веса освобожденных от от-
ветственности свидетельствует о наличии 
особой социально-криминологической «базы» 
применения данного института, которая на про-
тяжении последних лет глобально не изменяется;

– в-третьих, эта «база» не может произ-
вольно корректироваться усилиями самой су-
дебной практики при оценке личности вино-
вного или усилиями законодателя при оценке 
опасности преступления, поскольку в осно-
вания применения института освобождения 
от уголовной ответственности заложен, кроме 
этого, специфический набор постпреступных 
действий, которые слабо поддаются уголовно-
правовой коррекции;

– в-четвертых, есть основания экстраполи-
ровать текущее состояние судебной практи-
ки на ближайшую перспективу и не ожидать ни 
существенного роста объемов освобождения от 
уголовной ответственности за счет сокращения 
масштабов применения условного осуждения, 
ни его сокращения за счет более широкого при-
менения наказаний, не связанных с лишением 
свободы;

– в-пятых, стабильность социально-крими-
нологических оснований освобождения от уго-
ловной ответственности приводит к тому, что 
расширение масштабов применения данного 
института не происходит даже при увеличе-
нии числа оснований освобождения от ответ-
ственности в законе.

Последний тезис представляется крайне 
важным, требующим дополнительных коммен-
тариев. С этой целью обратимся к исследованию 
вопроса о структуре освобождения от ответ-
ственности, определяемой содержанием осно-
ваний такого освобождения. Основной массив 
освобожденных (в среднем 80 % за последние 
пять лет) — это лица, примирившиеся с потер-
певшим; на втором месте по распространен-
ности (со средним показателем 7,1 %) — лица, 
проявившие деятельное раскаяние; лица, осво-
божденные от ответственности в связи с истече-
нием сроков давности привлечения к уголовной 
ответственности либо в связи с применением 
к ним принудительных мер воспитательного 
воздействия (1,4 и 1,6  % соответственно), за-
мыкают эту структуру. Такая структура принци-
пиально не изменилась за последние десять 
лет. В 2009 г. в общем массиве освобожденных 
от ответственности доля лиц, примирившихся с 
потерпевшим, составляла 85,2 %, а проявивших 
деятельное раскаяние — 5,8 %.

Однако на фоне относительно стабильной 
структуры освобождения от ответственности 
обращают на себя внимание два динамических 
сдвига, имевших место в 2017  г., которые тре-
буют комментариев, поскольку задают новые 
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тенденции в структурной характеристике осво-
бождения от ответственности:

1. В 2017  г. наблюдался существенный (в 
3  раза) рост удельного веса лиц, освобожден-
ных от уголовной ответственности в связи с де-
ятельным раскаянием на основании специаль-
ных примечаний к статьям Особенной части УК 
РФ. Объяснением этого факта может служить 
активная законодательная деятельность по кор-
ректировке соответствующих примечаний и до-
полнению уголовного закона нормами, которые 
их содержат. В частности, в той или иной степе-
ни новыми (обновленными) следует считать: с 
2016 г. — примечания к ст. 159, 184, 233.3, 204, 
204.1, 204.2, 205.3, 205.6, 282.1, 282.2, 282.3, 
291, 291.1, 291.2 УК РФ; с 2017 г. — примечания 
к ст. 110.2, 199.1, 199.3, 199.4 УК РФ.

2.  С 2017 г. началось заметное сокращение 
удельного веса лиц, освобожденных от ответ-
ственности в связи с примирением с потерпев-
шим (в 2017 г. на 13 % по сравнению с 2016 г., в 
2018 г. на 7 % по сравнению с 2017 г.). Такой фе-
номен достоверно объясняется активацией по-
ложений уголовного закона об освобождении 
от уголовной ответственности в связи с назначе-
нием судебного штрафа, применение которых 
не только полностью компенсирует отмеченное 
сокращение, но и позволяет утверждать, что в 
судебной практике обозначена отчетливая тен-
денция роста объемов применения положений 
ст. 76.2 УК РФ за счет сокращения применения 
положений ст. 76 УК РФ. Если соотношение лиц, 
освобожденных от ответственности по этим ос-
нованиям, в 2017 г. составило 1 : 6,5, то в первом 
полугодии 2019 г. — уже 1 : 2,3.

Наглядное подтверждение этой тенденции 
дает анализ динамики структурных изменений 
в судебной практике освобождения от уголов-
ной ответственности, дифференцированный 
в зависимости от социальной характеристики 
объекта преступного посягательства, в связи с 
совершением которого лицо было освобожде-
но от ответственности.

Имеющиеся данные убедительно свиде-
тельствуют о том, что за последние пять лет 
произошли синхронные сдвиги показателей 
удельного веса освобожденных от ответ-
ственности в связи с назначением судебного 
штрафа и по иным основаниям. Так, в частно-
сти: сокращение на 10 % числа освобожденных 
от ответственности в связи с примирением с по-
терпевшим по делам о преступлениях против 
жизни и здоровья сопровождается 10%-ной до-

лей лиц, к которым применен судебный штраф; 
16%-ное сокращение этого же показателя по де-
лам о преступлениях против свободы сопрово-
ждается 13%-ной долей освобожденных в связи 
со штрафом; аналогичные синхронные 30%-ные 
колебания имеют место в числе освобожден-
ных от ответственности за половые преступле-
ния; 40%-ные колебания среди освобожденных 
за преступления против конституционных прав 
и свобод граждан; 12%-ные колебания среди 
совершивших преступления против семьи и не-
совершеннолетних; 25%-ные колебания среди 
совершивших преступления против собственно-
сти; 20%-ные — среди совершивших преступле-
ния против безопасности движения и эксплуата-
ции транспортных средств. Сокращение на 60 % 
количества освобожденных в связи с деятель-
ным раскаянием за экологические преступле-
ния сопровождается синхронным повышением 
доли освобожденных в связи с судебным штра-
фом. Среди совершивших преступления про-
тив интересов службы в коммерческих и иных 
организациях, а также совершивших воинские 
преступления и преступления против мира сум-
марное сокращение удельного веса освобож-
денных от ответственности в связи с раскаяни-
ем, примирением и на основании специальных 
случаев деятельного раскаяния равно удельно-
му весу освобожденных в связи с применением 
штрафа.

Важно заметить, что в связи с внедрением в 
закон положений о судебном штрафе и некото-
рым расширением спектра специальных приме-
чаний к статьям Особенной части как основания 
освобождения от ответственности происходит 
значимая трансформация структуры освобож-
дения от уголовной ответственности, но не его 
общих объемов. Не повлияло на эти объемы 
и включение в закон специальных оснований 
освобождения от ответственности за престу-
пления экономического характера. Это еще раз 
доказывает, что социально-криминологическая 
основа применения рассматриваемого институ-
та мало зависит от динамики уголовного зако-
нодательства.

Сказанное нельзя воспринимать как безре-
зультатность и тщетность законодательных уси-
лий по совершенствованию и развитию институ-
та освобождения от уголовной ответственности. 
В конечном итоге увеличение масштабов ос-
вобождения от ответственности не может 
признаваться целью уголовной политики и су-
дебной практики. Можно, пожалуй, утверждать 
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больше: возможности гуманизации уголовной 
политики и права посредством института 
освобождения от уголовной ответствен-
ности в принципе исчерпаны. Законодатель 
сегодня уточняет и корректирует основания 
освобождения от уголовной ответственности, 
преследуя иные цели. При этом анализ состояв-
шихся изменений показывает, что в ряду таких 
целей не последнее место занимает пополне-
ние федерального бюджета за счет взыскания 
под угрозой реализации уголовной ответствен-
ности налоговых платежей, недоимок, налого-
вых штрафов и иных обязательных платежей, а 
также за счет судебного штрафа [3; 4].

Возвращаясь к вопросу о структуре приме-
нения института освобождения от уголовной 
ответственности, резюмируем, что в итоге всех 
происшедших сдвигов в современной судебной 
практике она представлена следующим обра-
зом (без учета амнистии):

– примирение с потерпевшим — 61,3 %;
– применение судебного штрафа — 26,2 %;
– деятельное раскаяние — 5,3 %;
– специальные виды раскаяния в статьях 

Особенной части УК РФ — 3,9 %;
– истечение срока давности — 2,0 %;
– применение мер воспитательного воздей-

ствия — 1,3 %.
Научный и практический интерес представ-

ляет вопрос о соотношении оснований освобож-
дения от уголовной ответственности и социаль-
ной направленности преступления  — объекта 
посягательства. Имеющиеся в этой части стати-
стические данные показывают следующее:

– в случае совершения преступлений про-
тив личности (гл. 16–20 УК РФ), против собствен-
ности (гл. 21 УК РФ), против безопасности дви-
жения и эксплуатации транспорта (гл. 27 УК РФ) 
доминирующим основанием освобождения от 
уголовной ответственности является примире-
ние с потерпевшим;

– при совершении преступлений против по-
рядка управления (гл.  32 УК РФ) применяются 
практически исключительно специальные виды 
деятельного раскаяния, предусмотренные в 
примечаниях к статьям Особенной части УК РФ;

– при совершении всех остальных престу-
плений (гл. 22–26, 28–31, 33, 34 УК РФ) ведущее 
место в ряду оснований освобождения от ответ-
ственности занимает судебный штраф;

– в силу особенностей структуры современ-
ной преступности, в которой преобладают пре-
ступления против собственности, именно эти 

посягательства составляют основной массив 
деяний, при совершении которых происходит 
освобождение от ответственности практически 
по всем основаниям;

– деятельное раскаяние, в том числе на 
основании примечаний к статьям Особенной 
части УК РФ, применяется преимущественно к 
лицам, совершившим преступления против по-
рядка управления.

Эти общие представления могут быть де-
тализированы применительно к наиболее рас-
пространенным основаниям освобождения от 
уголовной ответственности. Представим соот-
ветствующую информацию на основе материа-
лов судебной статистики, определяя удельный 
вес наиболее распространенных видов престу-
плений в общем массиве деяний, совершение 
которых повлекло освобождение от ответствен-
ности по тому или иному основанию:

1. Примирение с потерпевшим  — самое 
распространенное основание освобождения от 
ответственности. Оно применяется в подавля-
ющем большинстве случаев при совершении 
краж  — 43,3  %, а также преступлений, связан-
ных с причинением вреда здоровью или побоя-
ми, — 18,3 % (табл. 1).

2. Деятельное раскаяние. Традиционно 
высока доля совершивших кражи среди осво-
божденных от ответственности по данному ос-
нованию (17,6 %), хотя она и вдвое меньше, чем 
среди освобожденных в связи с примирением 
и назначением судебного штрафа. Дополни-
тельную подтверждающую информацию о со-
циально-криминологических особенностях при-
менения деятельного раскаяния и примирения 
с потерпевшим дает изучение уголовных дел [5; 
6]. Этот вид освобождения практически не при-
меняется при реагировании на случаи соверше-
ния преступлений, связанных с причинением 
вреда личности, но имеет достаточно широкое 
применение для воздействия на лиц, причинив-
ших вред общественным интересам: экологиче-
ским, порядку документооборота, обществен-
ной безопасности (табл. 2).

3. Применение судебного штрафа  — сле-
дующий по распространенности вид освобож-
дения от ответственности. Каждый третий, к 
кому применена соответствующая норма, со-
вершил кражу (33,3  %); удельный вес лиц, со-
вершивших иные преступления, на порядок 
ниже. Обращает на себя внимание относитель-
ная распространенность этого основания среди 
лиц, совершивших преступления, не связанные 
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Таблица 1 / Table 1
Примирение с потерпевшим
Reconciliation with the victim

Критерий классификации / Criterion of classification Доля, % / 
Share, %

По виду преступлений / 
By the type of crime

Кражи (ст. 158 УК РФ) 43,3
Побои и причинение вреда здоровью (ст. 112–118 УК РФ) 18,3
Нарушение правил дорожного движения (ст. 264 УК РФ) 4,3
Грабежи (ст. 161 УК РФ) 2,5
Преступления против конституционных прав (гл. 19 УК РФ) 2,5
Угоны (ст. 166 УК РФ) 1,9
Уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ) 1,9
Нарушение алиментных обязательств (ст. 157 УК РФ) 1,7

По категории престу-
плений / By the category 
of crime

Небольшой тяжести 59,0
Средней тяжести 40,9
Тяжкие 0,1

По форме вины в пре-
ступлении / By the form 
of guilt in a crime

Умышленные преступления 94,6

Неосторожные преступления 5,4
По половозрастным 
признакам / By gender 
and age

Освобождено женщин (от общего числа) 17,1

Освобождено несовершеннолетних (от общего числа) 9,3

Таблица 2 / Table 2
Деятельное раскаяние

Active repentance

Критерий классификации / Criterion of classification Доля, % / 
Share, %

По виду преступлений / 
By the type of crime

Кражи (ст. 158 УК РФ) 17,6
Преступления, связанные с посягательством на официальные символы и 
документооборот (ст. 324–327.2 УК РФ) 10,3

Посягательства на природные ресурсы (ст. 256, 258 УК РФ) 9,0
Преступления, связанные с оборотом оружия (ст. 222–226.1 УК РФ) 5,6
Преступления, связанные с оборотом наркотических средств (ст. 228–
234.1 УК РФ) 4,2

Мошенничества (ст. 159–159.6 УК РФ) 3,9
Нарушение конституционных прав (гл. 19 УК РФ, ст. 157 УК РФ) 2,8
Незаконные виды предпринимательства (ст. 171–173.2 УК РФ) 1,9
Побои и причинение вреда здоровью (ст. 112–116, 118 УК РФ) 1,4
Посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ) 0,9

По категории престу-
плений / By the category  
of crime

Небольшой тяжести 78,3
Средней тяжести 21,5
Тяжкие 0,2

По форме вины в пре-
ступлении / By the form 
of guilt in a crime

Умышленные преступления 99,4

Неосторожные преступления 0,6
По половозрастным 
признакам / By gender 
and age

Освобождено женщин (от общего числа) 27,0

Освобождено несовершеннолетних (от общего числа) 3,4
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с причинением вреда конкретному потерпев-
шему: экологические, посягательства на офи-
циальный документооборот, незаконные виды 
предпринимательской деятельности (табл. 3).

4. Меры воспитательного воздействия 
с учетом особенностей преступности несовер-
шеннолетних в двух третях случаев применяют-
ся к лицам, совершившим кражи (табл. 4).

Таблица 3 / Table 3
Судебный штраф

Court fine

Критерий классификации / Criterion of classification Доля, % / 
Share, %

По виду преступлений / 
By the type of crime

Кражи (ст. 158 УК РФ) 33,3
Мошенничества (ст. 159–159.6 УК РФ) 7,4
Нарушение конституционных прав (гл. 19 УК РФ, ст. 157 УК РФ) 5,6
Посягательства на природные ресурсы (ст. 256, 258 УК РФ) 5,6
Побои и причинение вреда здоровью (ст. 112–118 УК РФ) 5,3
Преступления, связанные с посягательством на официальные символы  
и документооборот (ст. 324–327.2 УК РФ) 4,7

Преступления против представителей власти (ст. 317–319 УК РФ) 3,6
Незаконные виды предпринимательства (ст. 171–173.2 УК РФ) 3,1
Нарушение правил дорожного движения (ст. 264 УК РФ) 2,5

По категории престу-
плений / By the category  
of crime

Небольшой тяжести 61,1
Средней тяжести 38,8
Тяжкие 0,1

По форме вины в пре-
ступлении / By the form 
of guilt in a crime

Умышленные преступления 95,3

Неосторожные преступления 4,7
По половозрастным 
признакам / By gender 
and age

Освобождено женщин (от общего числа) 21,1

Освобождено несовершеннолетних (от общего числа) 3,9

Таблица 4 / Table 4
Применение мер воспитательного воздействия

Application of educational measures

Критерий классификации / Criterion of classification Доля, % / 
Share, %

По виду преступлений / 
By the type of crime

Кражи (ст. 158 УК РФ) 76,7
Побои и причинение вреда здоровью (ст. 112–118 УК РФ) 6,2
Грабежи (ст. 161 УК РФ) 3,8
Преступления, связанные с оборотом наркотических средств (ст. 228–
234.1 УК РФ) 3,5

Угоны (ст. 166 УК РФ) 2,6
По категории престу-
плений / By the category 
of crime

Небольшой тяжести 30,0
Средней тяжести 68,5
Тяжкие 1,5

По форме вины в пре-
ступлении / By the form 
of guilt in a crime

Умышленные преступления 99,7

Неосторожные преступления 0,3
По половым призна-
кам / By gender Освобождено женщин (от общего числа) 15,3

Имеющиеся в распоряжении статистиче-
ские данные позволяют соотнести основание ос-

вобождения от уголовной ответственности с ка-
тегорией совершенного преступления (табл. 5). 
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Таблица 5 / Table 5
Структура освобождения от ответственности в зависимости от категории преступления, %

Structure of exemption from liability depending on the category of crime, %

Категория пре-
ступления / 

Category of crime

Основание освобождения от уголовной ответственности /  
Grounds for exemption from criminal liability

Деятельное 
раская-

ние / Active 
repentance

Примирение с 
потерпевшим / 
Reconciliation 
with the victim

Применение 
мер воспита-
тельного воз-

действия / Use 
of educational 

measures

Истече-
ние срока 
давности / 
Expiration  

of the statute 
of limitations

Примечания к 
статьям Осо-
бенной части 
УК РФ / Notes 

to the Art.  
of the Special 
Part of the CC 

of the RF

Применение 
судебного 
штрафа / 

Application  
of a court fine

Небольшой 
тяжести (100 %) / 
Small gravity 
(100 %)

8,3 65,2 0,6 2,7 5,3 17,9

Средней тяжести 
(100 %) / Medium 
gravity (100 %)

3,7 74,7 2,3 0,4 0,1 18,8

Несложно заметить, что при принципиаль-
ных совпадениях деятельное раскаяние все же 
в гораздо большей степени востребовано при 
совершении преступлений небольшой тяжести, 
тогда как примирение с потерпевшим суще-
ственно больше распространено среди осво-
божденных от ответственности за преступления 
средней тяжести.

Еще один момент, на который стоит обра-
тить внимание, — это половозрастные особен-
ности освобожденных. Удельный вес женщин 
среди освобожденных от ответственности по 
всем основаниям, колеблясь в пределах от 15 
до 27 %, существенно превышает удельный вес 
женщин среди осужденных лиц (14 %) [7].

Равным образом удельный вес несовершен-
нолетних — от 3,5 до 9,0 % — превышает их долю 
среди осужденных, которая составляет 2,9 %.

На основании представленной информации 
можно вполне определенно составить типоло-
гию случаев освобождения от уголовной ответ-
ственности, учитывающую как основания при-
менения соответствующего уголовно-правового 
института, так и особенности социально-крими-
нологической характеристики преступления.

Основной массив ситуаций освобождения 
от ответственности «раскладывается» в три ба-
зовых типа:

1. Совершение преступлений средней или 
небольшой тяжести, которые причиняют кон-
кретный, подлежащий стоимостному исчис-
лению имущественный или физический вред 
конкретному потерпевшему  — частному лицу 

(как правило, кражи, побои и причинение вреда 
здоровью). Компенсация и заглаживание этого 
вреда в процессе примирения с потерпевшим и 
освобождение от ответственности — на основа-
нии ст. 76 УК РФ.

2. Совершение преступлений средней или 
небольшой тяжести, в результате которых при-
чиняется подлежащий стоимостному выраже-
нию имущественный вред, либо дополнительно 
причиняется вред объектам, выходящим за пре-
делы частных интересов потерпевшего, либо 
причиняется подлежащий стоимостному выра-
жению вред экологического, управленческого 
и подобного характера. Заглаживание такого 
вреда и освобождение от ответственности  — 
на основании ст. 76.2 УК РФ. Это же основание 
выступает «резервным» для ситуаций, когда 
лицу, совершившему преступление, не удается 
примириться с потерпевшим, но интересы обе-
спечения адекватности правовых последствий 
преступления опасности этого преступления ис-
ключают возможность применения уголовного 
наказания.

3. Совершение преступлений небольшой 
или средней тяжести, которые причиняют не 
подлежащий стоимостному выражению вред 
интересам общественной безопасности, здо-
ровья населения, управления. Раскаяние в со-
деянном, оказание помощи в раскрытии и рас-
следовании преступления и освобождение от 
ответственности — на основании ст. 5 УК РФ или 
специальных примечаний к статьям Особенной 
части УК РФ.
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В этой типологии сознательно не отраже-
ны такие ситуации освобождения от уголовной 
ответственности, как истечение срока давности 
привлечения к уголовной ответственности, при-
менение мер воспитательного воздействия и 
возмещение вреда по делам об экономических 
преступлениях. Они, как представляется, плохо 
укладываются в общую схему и выступают спец-
ифическими видами освобождения, имеющими 
особые социально-криминологические основа-
ния и цели. Истечение сроков давности в боль-
шей степени связано с феноменом «памяти» [8] 
и призвано обеспечить оперативное, своевре-
менное воздействие на лицо, совершившее пре-
ступление; меры воспитательного воздействия 
в большей степени призваны скорректировать 
дефекты общего воспитания подростков [9; 10];  
освобождение от ответственности при совер-
шении экономических преступлений ориенти-
ровано на выполнение фискальных функций и 
поддержку инвестиционного климата [11]. Ины-
ми словами, в основе этих трех ситуаций — не 
столько соображения, связанные с социально-
криминологическими особенностями совершен-
ных преступлений и личностью деятеля, сколь-
ко уголовно-политические и общесоциальные 
задачи и цели государства. По этой причине, а 
также в силу того, что объем освобожденных от 
ответственности по данным основаниям крайне 
невелик, в последующем изложении проблем 
социально-криминологической характеристики 
института освобождения от уголовной ответ-
ственности этими тремя обстоятельствами допу-
стимо в известной степени пренебречь. 

Представленная выше типология отражает 
как общие признаки, присущие всем основным 
и наиболее распространенным ситуациям ос-
вобождения от ответственности (степень обще-
ственной опасности преступления и позитивные 
постпреступные действия лица, его совершивше-
го), так и различающиеся (особенности причи-
ненного преступлением вреда и корреспондиру-
ющее им содержание постпреступных действий). 

В содержании и особенностях этих признаков 
и кроется по преимуществу то, что именуется в 
науке социально-криминологическим основани-
ем освобождения от уголовной ответственности.

В отечественной юриспруденции можно об-
наружить два основных подхода к толкованию 
социально-криминологических оснований осво-
бождения от уголовной ответственности.

Первый обращает внимание на зафикси-
рованные в тексте уголовного закона параме-

тры совершенного преступления и особенности 
личности его субъекта. Так, С.Г.  Келина пишет: 
«Освобождение от уголовной ответственности 
может применяться только при одновременном 
наличии обоих обстоятельств — небольшой сте-
пени общественной опасности совершенного 
преступления и небольшой степени обществен-
ной опасности личности виновного. Причем из 
двух указанных оснований преимущественное 
значение имеет первое — характер преступле-
ния, ибо совершение тяжкого преступления, как 
правило, исключает возможность освобожде-
ния от уголовной ответственности» [12, с.  49]. 
Этот подход поддерживают другие авторы [13, 
с. 16–17], иногда акцентируя внимание на соци-
ально-психологической характеристике лично-
сти [14, с. 38], иногда ставя во главу угла данные 
об опасности совершенных ею преступлений 
[15, с. 36–49; 16].

Второй подход исходит из того, что особен-
ности преступления и личности виновного  — 
это сведения о «прошлом», которые служат 
основанием для развития уголовно-правового 
отношения и сами по себе не могут предрешать 
вопрос о необходимости или возможности ос-
вобождения от ответственности. Основанием 
же освобождения от ответственности выступа-
ют прогнозируемые результаты его примене-
ния [17]. В.Д. Филимонов отмечает, в частности, 
что криминологическим основанием освобож-
дения от ответственности является «возмож-
ность исправления и перевоспитания лица без 
применения мер уголовного наказания» [18, 
с. 180]. На дополнительные позитивные резуль-
таты указывает В.В.  Наумов. По его мнению, 
криминологическая обусловленность норм УК 
РФ, предусматривающих освобождение от уго-
ловной ответственности, связана с состоянием 
правопорядка и его способностью меняться в 
случае правовой регламентации и практиче-
ской реализации соответствующих уголовно-
правовых норм об освобождении. «Указанные 
нормы, — пишет он далее, — позволяют реали-
зовать предназначенность уголовного права в 
сфере увеличения социальных благ. Подтверж-
дением этому служит и состояние отечествен-
ной пенитенциарной системы, которая не спо-
собна обеспечить и поддерживать на должном 
уровне условия содержания заключенных и их 
последующую социальную реабилитацию. Нор-
мы УК РФ, предусматривающие освобождение 
от уголовной ответственности, позволяют из-
бежать неблагоприятных последствий, связан-
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ных с отбытием лицом, совершившим престу-
пление, наказания (особенно в виде лишения 
свободы). Это, в свою очередь, способствует 
предотвращению культивации в обществе пре-
ступных традиций, способствует улучшению 
морального климата, позволяет избежать пре-
ступной деградации личности и т.д.» [19, с. 15].

Как несложно заметить, первый подход об-
ращает внимание на факты прошлого, второй — 
на цели, преследуемые в будущем. Думается 
все же, что противопоставлять их нет особой 
необходимости, поскольку каждый раскрывает 
лишь отдельные характеристики того, что мо-
жет претендовать на статус социально-крими-
нологического основания освобождения от уго-
ловной ответственности.

Такие основания не могут рассматриваться 
в отрыве от социального предназначения отрас-
ли уголовного права [20] и механизма уголовно-
правового регулирования, элементарно потому 
что институт освобождения от уголовной ответ-
ственности включен в этот механизм в качестве 
средства, использование которого обеспечива-
ет эффективность социального функционирова-
ния отрасли.

При всей сложности вопроса будем ис-
ходить из того, что цели уголовного права за-
ключаются в восстановлении социальной спра-
ведливости, предупреждении преступлений и 
исправлении лиц, их совершивших. Средства 
достижения этих целей закономерным об-
разом дифференцированы законодателем в 
зависимости от того, насколько серьезно де-
формированы преступлением охраняемые за-
коном общественные отношения и насколько 
глубоко асоциальна личность преступника. Со-
ответственно, институт освобождения от уго-
ловной ответственности может выступать сред-
ством достижения уголовно-правовых целей в 
ситуации, когда:

– преступление «очевидно», механизм его 
совершения и расследования прост либо субъ-
ект совершил действия, избавляющие государ-
ство от выполнения многих связанных с рассле-
дованием действий;

– преступление причинило несуществен-
ный вред, который предельно четко «локализо-
ван» по виду, размеру, потерпевшему;

– опасность преступления «не выходит за 
рамки» этого вреда, не генерирует иных опас-
ных деяний и последствий;

– вред от преступления может быть отно-
сительно легко устранен или компенсирован 

посредством относительно простых действий 
субъекта;

– устранение или компенсация вреда про-
исходит добровольно или при минимальном и 
несложном участии официальных государствен-
ных структур;

– в связи с раскрытием преступления, возме-
щением и заглаживанием вреда конфликт меж-
ду лицом, совершившим преступление, и потер-
певшим может быть признан исчерпанным;

– официальная процедура расследования, 
судебного разбирательства, медиативные про-
цедуры способствуют осознанию виновным 
недопустимости совершенного поступка и ока-
зывают на него ощутимое исправительно-пред-
упредительное воздействие.

В подобных условиях конституционно зна-
чимое требование адекватности, неизбыточно-
сти, соразмерности правовых последствий дея-
ния его общественной опасности обусловливает 
нецелесообразность и, более того, недопусти-
мость применения мер уголовной ответствен-
ности к лицу, совершившему преступление.

В итоге можно констатировать, что соци-
ально-криминологическим основанием ин-
ститута освобождения от уголовной от-
ветственности выступает адекватное 
восстановление нарушенных преступлением 
интересов личности, общества, государства 
посредством самостоятельных и активных 
действий лица, совершившего это престу-
пление, в результате чего применение мер 
уголовной ответственности становится 
избыточным. Такое понимание оснований 
применения исследуемого института, на наш 
взгляд, объемлет обе приведенные выше по-
зиции, акцентируя внимание как на адекватно-
сти восстановительных мероприятий глубине 
деформации общественных отношений, так и 
на нецелесообразности наказания лиц, осоз-
навших недопустимость и опасность уголов-
но-противоправного поведения. Оно же ори-
ентирует правоприменительную практику при 
освобождении от уголовной ответственности 
одновременно:

– учитывать имевшие место в прошлом фак-
ты совершения преступления и постпреступных 
положительных действий;

– оценивать справедливость состоявшегося 
восстановления интересов личности, общества 
и государства;

– прогнозировать последующее поведение 
лица, совершившего преступление.
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