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Аннотация. Анализируется необходимость и целесообразность закрепления 
в уголовном законодательстве Российской Федерации нормы об ответствен-
ности за незаконное обогащение согласно требованиям ст. 20 Конвенции ООН 
против коррупции 2003 г. Отмечается, что ратификация указанного междуна-
родно-правового документа обязала российских законодателей осуществить 
модернизацию антикоррупционного законодательства, в том числе выполнить 
обязательства в отношении признания незаконными действий должностных 
лиц, увеличение активов которых существенно превышает их законные дохо-
ды. Констатируется наличие различных подходов к оценке незаконного обога-
щения как состава преступления. Внимание авторов фокусируется на опровер-
жении утверждения о несоответствии установления уголовной ответственности 
за незаконное обогащение принципам уголовного и уголовно-процессуально-
го права: на основе обращения к уголовному закону проводятся параллели с 
действующими составами преступления (незаконное предпринимательство и 
др.) и доказывается непротиворечивость установленного факта наличия у лица 
имущества принципу вины и принципу презумпции невиновности. При осущест-
влении уголовно-правового анализа незаконного обогащения применялся ме-
тод моделирования состава преступления с использованием его конструкций, 
предложенных другими исследователями и составителями законопроекта о 
внесении изменений в Уголовный кодекс РФ относительно данного состава пре-
ступления. Критика предложенных моделей и исследование отдельных элемен-
тов состава преступления, в частности объективной стороны незаконного обо-
гащения, привели к выводу о невозможности включения в уголовно-правовую 
материю данного состава, как не отвечающего требованиям конституционного 
и уголовно-правового принципа справедливости. Невозможность криминализа-
ции незаконного обогащения не противоречит рекомендательному характеру 
конвенционных норм и не означает пробельности в праве. Указывается, что по-
ставленная проблема решена на основе законодательства о государственной 
службе, гражданского и гражданско-процессуального законодательства. Про-
анализированная судебная практика по делам по заявлениям прокуроров об 
обращении в доход государства имущества, в отношении которого не представ-
лены доказательства его приобретения на законные доходы, позволила утверж-
дать, что в Российской Федерации международные стандарты в сфере борьбы с 
коррупцией в рамках незаконного обогащения претворены в жизнь.
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Abstract. The authors analyze the necessity and expediency of incorporating the norm 
on liability for illicit enrichment into Russian criminal legislation in accordance with the 
requirements of Art. 20 of the United Nations Convention against Corruption of 2003. 
The ratification of this international legal document placed Russian lawmakers under 
an obligation to modernize the anti-corruption legislation, including an obligation to 
recognize the illegal character of the actions of those officials whose assets have in-
creased disproportionally to their legal income. The authors recognize the existence 
of different approaches to estimating illicit enrichment as corpus delicti. They rebut 
the allegation that establishing criminal liability for illicit enrichment does not corre-
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spond to the principles of criminal and criminal procedure law; they draw parallels 
with the current corpora delicti (illegal entrepreneurship and others) in criminal law 
and prove that establishing that a person possesses certain assets does not contradict 
the principle of guilt and the principle of the presumption of innocence. The criminal 
law analysis of illicit enrichment was carried out using the method of modeling corpus 
delicti with the use of constructions suggested by other scholars and the authors of the 
draft law on changes in the Criminal Code of the Russian Federation regarding this cor-
pus delicti. The criticism of the suggested models and the research of some elements 
of corpus delicti, specifically, the objective side of illicit enrichment, led the authors 
to the conclusion that it is impossible to include this corpus delicti into law because it 
does not correspond to the requirements of the constitutional and criminal law prin-
ciple of justice. The impossibility of criminalizing illicit enrichment does not contradict 
the recommendatory character of conventional norms and does not result in a gap in 
law. The problem is solved on the basis of legislation on public service, civil and civil 
procedure legislation. The examined court practice regarding the cases in which the 
prosecutors requested to turn into a state income the assets whose licit acquisition 
has not been proven makes it possible to claim that international anti-corruption stan-
dards connected with illicit enrichment have been put into practice.

Одним из векторов современной антикорруп-
ционной политики является совершенствование 
законодательства, в том числе внедрение в на-
циональную правовую материю международных 
антикоррупционных стандартов [1, с.  114]. Пере-
смотр уголовно-правовых норм также должен 
осуществляться с учетом данного направления. 
Статьи Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее  — УК РФ), регламентирующие уголовную 
ответственность за коррупционные преступления, 
уже неоднократно подвергались изменениям и 
дополнениям как в связи с необходимостью вы-
полнения требований антикоррупционных меж-
дународно-правовых обязательств, так и ввиду 
принятия Федерального закона «О противодей-
ствии коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ. 
Между тем коррупция остается одним из опасней-
ших социальных явлений, подрывающих стабиль-
ность и авторитет публичной власти [2, с. 49]. Опыт 
зарубежных государств показывает, что осущест-
вление комплекса экономических, политических, 
правовых и иных мер должно способствовать 
противодействию коррупции [3–6], но при этом 
каждое государство стремится развивать свое ан-
тикоррупционное законодательство в свете меж-
дународных требований, формировать правовой 
режим, а на его основе — моральный и психоло-
гический климат нетерпимости к коррупции [7; 8].

Одним из антикоррупционных междуна-
родных стандартов является установление уго-
ловной ответственности за незаконное обога-
щение. Согласно ст.  20 Конвенции ООН против 
коррупции 2003  г. (далее  — Конвенция ООН)1, 

1 Конвенция ООН против коррупции : принята Ге-
нер. Ассамблеей ООН, заключена в г. Нью-Йорке 31 окт. 
2003 г. URL: http://base.garant.ru/2563049.

каждому государству, осуществившему ратифи-
кацию данного документа, рекомендуется уста-
новить ответственность за умышленное незакон-
ное обогащение, которое следует понимать как 
«значительное увеличение активов публичного 
должностного лица, превышающее его закон-
ные доходы, которое оно не может разумным 
образом обосновать» (ст. 20 Конвенции ООН).

Несмотря на то что Российская Федерация 
обязана следовать рекомендациям Конвенции 
ООН на основании Федерального закона «О рати-
фикации Конвенции ООН против коррупции» от 
8 марта 2006 г. № 40-ФЗ и учитывать их в нацио-
нальном законодательстве, с момента ратифика-
ции и до настоящего времени в УК РФ отсутствует 
состав преступления, который бы был тождествен 
ст. 20 Конвенции ООН. Изначально в ратификаци-
онном заявлении также не подтверждалось, что 
Российская Федерация обладает юрисдикцией в 
отношении незаконного обогащения. Так можно 
ли считать, что в данной области противодействия 
коррупции Россия следует международным обя-
зательствам и имеет в своем арсенале правовые 
нормы реагирования на значительное увеличе-
ние активов должностного лица, которое оно не 
может разумным образом обосновать?

Так как противодействие коррупции пу-
тем закрепления норм об ответственности за 
ее частные проявления выступает одним из 
пунктов Концепции долгосрочного социаль-
но-экономического развития РФ на период до 
2020  года2, представляется, что необходимо 

2 Концепция долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на период до 
2020  года : утв. распоряжением Правительства РФ от 
17 нояб. 2008 г. № 1662-р. URL: http://www.economy.gov.ru.
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изучение целесообразности и перспективности 
совершенствования уголовного закона в на-
правлении создания уголовно-правового меха-
низма противодействия коррупции в сфере не-
законного обогащения.

Долгие годы среди политиков и правоведов 
ведутся споры о правомерности и обоснованно-
сти введения уголовной ответственности за не-
законное обогащение. Противники ее введения 
указывают, что криминализация подобного дея-
ния нарушает принципы уголовного и уголовно-
процессуального права [9]. Во-первых, отмеча-
ется, что есть противоречие с принципом вины 
(ст. 5 УК РФ), выражающееся в том, что, несмо-
тря на прямое указание в конвенционных нор-
мах того, что уголовная ответственность должна 
вытекать из умышленного совершения деяния, 
позиция правоприменителя будет сводиться к 
объективному вменению, т.е. к наличию самого 
факта имущества, так как умысел якобы трудно 
доказать по делам подобного рода. Вторым ар-
гументом против является несоответствие прин-
ципу презумпции невиновности (ст. 49 Консти-
туции РФ, ст.  14 УПК РФ) ввиду того, что лицо 
само должно обосновывать законность нахож-
дения имущества в его собственности3.

Данное противоречие принципам россий-
ского права является спорным. Под принципом 
вины в уголовном законе подразумевается то, 
что лицо подлежит уголовной ответственности 
только за те общественно опасные деяния, в от-
ношении которых установлена его вина в виде 
умысла или неосторожности. Конвенция ООН 
в этом отношении дает рекомендацию крими-
нализировать незаконное обогащение только 
при умышленной форме вины, а целенаправ-
ленное волевое действие при незаконном обо-
гащении свидетельствует о прямом умысле (ч. 2 
ст. 25 УК РФ). То есть следует доказать, что лицо 
осознавало общественную опасность своих дей-
ствий при незаконном накоплении имущества, 
предвидело возможность или неизбежность 
его аккумуляции и желало этого. Вопрос труд-
ности доказывания уже зависит от грамотно 
проведенного расследования. Стоит отметить, 
что есть, к примеру, наработанная практика 

3 Заключение на проект Федерального закона «О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации», вносимый депутатами 
Государственной Думы А.Д. Куликовым, С.П. Обуховым, 
Н.А. Останиной, В.Ф. Рашкиным : письмо Правительства 
РФ от 26 июля 2011  г. № 3700п-П4. URL: https://base.
garant.ru/58069118.

привлечения к уголовной ответственности за 
получение взятки, где также требуется наличие 
прямого умысла, при этом его «труднодоказуе-
мость» не является проблемой.

Относительно презумпции невиновности 
стоит отметить, что ее понимание как необходи-
мости доказывать собственную невиновность не 
вытекает из конвенционного определения не-
законного обогащения, которое говорит о том, 
что лицо не может разумным образом обосно-
вать наличие сверхдоходов. Это не указание на 
процессуальный порядок признания лица вино-
вным, а характеристика объективной стороны 
деяния. Другими словами, незаконное обогаще-
ние есть несоответствие между наличием иму-
щества должностного лица и его доходами, по-
лученными законным путем в виде заработной 
платы, социальных выплат, от сдачи имущества 
внаем, от продажи ценных бумаг и т.д. В этом 
случае наличие легального дохода подтвержда-
ется документально, и требование предоставить 
подтверждающие документы не является на-
рушающим принцип презумпции невиновности 
действием. Проведем параллель. При соверше-
нии такого преступления, как незаконное пред-
принимательство (ст.  171 УК РФ), как и многих 
других преступлений в сфере экономической де-
ятельности, от лица, самостоятельно ведущего 
на свой риск деятельность по систематическому 
получению прибыли, требуется подтверждение, 
что оно имеет разрешение на ее осуществление, 
т.е. пройдена процедура регистрации его как ин-
дивидуального предпринимателя либо его ком-
мерческая организация имеет установленную 
законом форму юридического лица. Требуется 
также наличие лицензии в случаях, когда это 
необходимо по закону, а также оценка дохода, 
полученного в крупном размере. Предпринима-
тель, предоставляя все подтверждающие доку-
менты, тем самым не осуществляет доказывания 
своей невиновности, а только дает правоохра-
нительным органам документальную возмож-
ность сделать вывод о наличии или отсутствии 
в его действиях состава преступления. Принцип 
презумпции невиновности не нарушается самим 
фактом предоставления лицом документов как 
доказательств по уголовному делу.

Аналогичная ситуация и в случае с незакон-
ным обогащением: если бы данный состав имел 
место в уголовном законе, то никаких процессу-
альных действий по доказыванию своей неви-
новности лицо не совершало, осуществлялась 
бы только процедура обнаружения признаков 
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состава преступления и возбуждения на этом 
основании уголовного дела. Предметом рас-
смотрения был бы сам факт обладания лицом 
имуществом, финансовыми средствами, за-
конное право собственности на них, подтверж-
денное гражданским, налоговым и иным за-
конодательством [10, с. 36]. Тем более что и в 
Конвенции ООН более ни в одной статье, кроме 
как в той, в которой дается определение поня-
тия «незаконное обогащение» (ст. 20), не гово-
рится о необходимости обоснования легально-
сти своего дохода или доказывания публичным 
должностным лицом своей невиновности.

Сторонниками привлечения к ответствен-
ности за незаконное обогащение в разные годы 
являлись С.Г.  Келина, Н.А.  Лопашенко, В.Н.  Ку-
дрявцев, Г.А. Злобин, И.В. Лозинский, Л.М. Про-
зументов, В.В.  Лунеев и др. Отдельные авто-
ры (И.М.  Борисов, В.Н.  Борков, В.Е.  Баскакова, 
Н.В. Щедрин, Д.Г. Михайленко и др.) настаива-
ют именно на его криминализации, отмечая, 
что использующиеся до сих пор антикоррупци-
онные меры не являются достаточно эффектив-
ными [11, с. 170]. Так, Н.В. Щедрин предлагает 
ввиду особой общественной опасности, относи-
тельной распространенности, в силу необходи-
мости следования международным стандартам 
и также непротиворечивости национальным 
правовым принципам ввести в УК РФ ст.  289.1 
о незаконном обогащении как деянии, предпо-
лагающем приобретение публичным должност-
ным лицом имущества, стоимость которого зна-
чительно (более чем на 500 тыс. р.) превышает 
его доходы [12, с. 71].

В 2017  г. инициативная группа депутатов 
Государственной Думы Федерального Собра-
ния РФ также внесла на рассмотрение проект 
федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации в части введения понятия незаконного 
обогащения и иных мер, направленных на проти-
водействие коррупции» № 157763-7, в который 
включила ст. 290.1 УК РФ о незаконном обогаще-
нии, понимаемом как «значительное превыше-
ние стоимости активов должностного лица над 
размером законных доходов такого лица»4.

4 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации в части введения понятия 
незаконного обогащения и иных мер, направленных на 
противодействие коррупции : законопроект № 157763-
7. URL: http://sozd.parlament. gov.ru/bill/157763-7.

Поддерживая в целом идею о необходи-
мости привлечения к ответственности за неза-
конное обогащение, отметим следующее. Во-
первых, конвенционное предложение ввести в 
уголовный закон в рамках состава незаконного 
обогащения понятие публичного должностно-
го лица как субъекта преступления представ-
ляется несостоятельным, так как российский 
уголовный закон оперирует привычным тер-
мином «должностное лицо» в рамках осталь-
ных составов коррупционных преступлений, 
тем более что при определении того, что пред-
ставляют собой публичные функции и публич-
ные услуги, придется вернуться к функциям 
представителя власти, организационно-распо-
рядительным и административно-хозяйствен-
ным функциям [13, с. 137], которые уже выра-
ботаны российской наукой уголовного права и 
знакомы правоприменителю. Поэтому замена 
одного термина, обозначающего субъект пре-
ступления, на другой с тем же значением не 
будет разумной.

Во-вторых, объективная сторона моде-
лируемого состава незаконного обогащения 
должна включать в себя деяние, представля-
ющее собой наличие в активе лица незаконно 
полученных денежных средств или имуще-
ства, приобретенного на средства, отличные 
от легальных доходов. При этом необходимо 
следовать логике, что, если у должностного 
лица есть незаконные доходы, значит, они 
поступили от получения взяток, хищений с 
использованием служебного положения, не-
законного участия в предпринимательской 
деятельности, что образует самостоятель-
ные составы преступлений, в рамках которых 
лицо и должно подлежать ответственности. 
Придание должностным лицом имуществу, 
приобретенному в результате совершения 
преступления, законного вида образует дей-
ствия, наказуемые в рамках ст.  174.1 УК РФ 
«Легализация (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, приобретенных лицом 
в результате совершения им преступления». 
Следовательно, получение преступных дохо-
дов должностным лицом и их последующее 
отмывание являются признаком объективной 
стороны других самостоятельных составов 
преступлений (например, ст.  290, 160, 174.1 
УК РФ). Если данные преступления останутся 
неизвестными правоохранительным органам, 
то лицо уйдет от ответственности за их совер-
шение. Возбудить уголовное дело по факту 
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незаконного обогащения в настоящее время 
невозможно ввиду отсутствия состава в УК РФ, 
т.е. лицо останется безнаказанным. Но если 
незаконное обогащение будет криминали-
зовано и в то же время правоохранительные 
органы установят факты получения взяток, 
хищений лицом, других преступлений, от ко-
торых получены преступные доходы, возмож-
но ли будет возбудить еще и уголовное дело 
по факту незаконного обогащения? Смогут 
ли данные деяния образовывать идеальную 
совокупность преступлений или мы здесь 
сталкиваемся с нарушением принципа спра-
ведливости, когда виновный должен нести от-
ветственность дважды за одно и то же деяние 
(ст. 6 УК РФ) [14, с. 56]?

Рассмотрим данную ситуацию на примерах. 
Предположим, что лицо совершило преступле-
ние, предусмотренное ст.  290 УК РФ, получив 
крупную сумму денег. В момент совершения 
преступления деньги являлись предметом пре-
ступления, и их отсутствие свидетельствовало 
бы об отсутствии состава преступления. Полу-
чение денег есть деяние, образующее объек-
тивную сторону состава преступления. После 
совершения преступления деньги становятся 
частью имущества должностного лица. Тот же 
вывод мы можем сделать и при совершении 
хищения: при совершении присвоения (ч.  3 
ст.  160 УК РФ) должностное лицо незаконно 
обращает в свою пользу вверенное ему чужое 
имущество, причиняя имущественный вред 
собственнику или иному владельцу этого иму-
щества. Далее это имущество будет находить-
ся в его незаконном владении (это обращение 
имущества как признак хищения). Таким об-
разом, приобретение имущества уже является 
признаком составов отдельных преступлений, 
соответственно, вторично вменять лицу имен-
но такое действие, как «приобретение» имуще-
ства, будет являть собой нарушение принципа 
справедливости, согласно которому никто не 
должен нести ответственность дважды за со-
вершение одного и того же деяния (ст. 50 Кон-
ституции РФ, ст. 6 УК РФ) [15, с. 56].

То же самое можем констатировать, если 
должностное лицо вопреки запрету будет не-
законно участвовать в предпринимательской 
деятельности. Совершая преступление, пред-
усмотренное ст. 289 УК РФ, должностное лицо 
получит незаконные доходы, которые и явля-
лись целью данного участия в предпринима-
тельской деятельности. Таким образом, и в 

данном случае одно деяние как бы наслаива-
ется на другое: незаконное получение имуще-
ства является одновременно его незаконным 
обладанием, что и представляет собой неза-
конное обогащение [16, с. 11].

Именно в силу данного препятствия — не-
возможности определения деяния как самосто-
ятельного действия, самостоятельного волевого 
поступка, как основного признака объективной 
стороны незаконного обогащения в непротиво-
речивости с принципом справедливости — веро-
ятность введения в УК РФ нормы о незаконном 
обогащении без изменения уголовно-правовых 
и конституционных принципов ничтожна [17, 
с. 54].

В Конвенции ООН оговаривается, что от-
ветственность за незаконное обогащение уста-
навливается с учетом национального законода-
тельства и конституционных принципов страны. 
Принимая во внимание данную рекомендацию, 
следует согласиться с тем, что невозможность 
криминализации незаконного обогащения в 
связи с приведенными выше аргументами не 
означает отсутствия решения проблемы.

Конституционным Судом Российской Фе-
дерации неоднократно была высказана право-
вая позиция относительно лиц, осуществляю-
щих деятельность в органах государственной 
власти и местного самоуправления, и того, что 
они, приобретая публично-правовой статус, 
тем самым добровольно принимают условия и 
ограничения, связанные с этим статусом, а зна-
чит, должны выполнять определенные законом 
адресованные к ним требования, что не нару-
шает их конституционных прав5.

Отсутствие в УК РФ статьи о незаконном 
обогащении не свидетельствует о пробеле в 
праве. На основании Федерального закона «О 
контроле за соответствием расходов лиц, заме-
щающих государственные должности, и иных 
лиц их доходам» от 3 декабря 2012  г. №  230-
ФЗ должностные лица, круг которых определен 
данным законом, должны ежегодно отчиты-
ваться о доходах и расходах, подавая сведения и 
об источниках получения данных средств. Иму-

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб 
гражданина Нечаева Владимира Михайловича на нару-
шение его конституционных прав положениями статей 
3 и 13 Закона Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации», статей 19 и 21 Федерального 
закона «Об органах судейского сообщества в Россий-
ской Федерации» : определение Конституц. Суда РФ 
от 20 марта 2007 г. № 169-О-О. URL: https://base.garant.
ru/58069n8.
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щество, в отношении которого не представле-
но подтверждение получения его на законные 
доходы, на основании решения суда обращает-
ся в доход государства (подп.  8 п.  2 ст.  235 ГК 
РФ). Прокурор (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ) обязан пред-
ставить доказательства приобретения ответчи-
ком в отчетном периоде имущества на сумму, 
превышающую общий доход за три последних 
года, предшествовавших отчетному периоду. С 
другой стороны, ответчик в случаях, указанных 
законом, обязан предоставить сведения о рас-
ходах по каждому факту приобретения имуще-
ства, если оно приобретено лично им либо его 
супругой (супругом) или несовершеннолетними 
детьми, а также афишировать источники дохо-
дов, за счет которых имущество куплено, арен-
довано и т.п., тем самым доказывая законный 
характер доходов [18, с. 22]. При этом бремя до-
казывания, возложенное на ответчика, не про-
тиворечит принципу презумпции невиновности, 
так как не касается обвинений лица в соверше-
нии преступления и в целом уголовно-правовых 
и уголовно-процессуальных правоотношений. 
Здесь имеет место быть только презумпция не-
законности доходов6.

Как видим, определен и размер «значи-
тельного» увеличения доходов  — сумма, пре-
вышающая общий доход за три последних года, 
предшествовавших отчетному периоду. В на-
стоящее время существует реальная судебная 
практика по делам по заявлениям прокуроров 
об обращении в доход государства имущества, 
в отношении которого не представлены доказа-
тельства его приобретения на законные дохо-
ды. Средства массовой информации не упуска-
ют возможности будоражить общественность 
подробностями таких дел7. Прокурорский над-

6 По делу о проверке конституционности подпун-
кта 8 пункта 2 статьи 235 Гражданского кодекса РФ и 
статьи 17 Федерального закона «О контроле за соответ-
ствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» в связи с запросом 
Верховного суда Республики Башкортостан : постанов-
ление Конституц. Суда РФ от 29 нояб. 2016 г. № 26-П // 
Собрание законодательства РФ. 2016. №  50. Ст. 7169. 
П. 5.2.

7 Например, у обвиняемого по ст. 290 УК РФ экс-
главы Клинского района Подмосковья А. Постриганя 
16  мая 2019  г. Клинским городским судом было аре-
стовано имущество на сумму 4 млрд р. (У экс-главы 
Клинского района Подмосковья арестовали имуще-
ство на 4 млрд рублей. URL: https://www.interfax.ru/
moscow/661346). 8 апреля 2019  г. Красногорский суд 
удовлетворил иск об изъятии у экс-главы Серпуховского 
района Московской области А. Шестуна, обвиняемого в 

зор за исполнением законодательства о контро-
ле за расходами чиновников, осуществляемый 
с 2013 г., не противоречит конвенционным обя-
зательствам. Обратим внимание, что в Конвен-
ции ООН речь идет именно не о преступном, а 
о незаконном обогащении, что позволяет, сле-
дуя ее рекомендациям, принимать такие меры, 
которые не противоречат конституционным 
нормам государства-участника, которые будут 
компенсировать отсутствие в уголовном законе 
состава преступления с названием «незаконное 
обогащение».

Таким образом, популистские заявления об 
отсутствии привлечения к ответственности за 
незаконное обогащение несостоятельны. По-
пытки манипулировать общественным сознани-
ем, оперируя фактом якобы того, что российский 
законодатель не принял меры по внедрению в 
правовую ткань национального законодатель-
ства конвенционной нормы — ст. 20 Конвенции 
ООН, также не имеют под собой почвы. Как вид-
но из настоящего исследования, рекомендации 
Конвенции ООН не оставлены без внимания и 
воплощены в реальные действующие нормы 
законодательства о государственной службе, в 
гражданское и гражданско-процессуальное за-
конодательство.

Коррупционные преступления действитель-
но подрывают авторитет государственной вла-
сти и местного самоуправления, существенно 
снижают результативность их работы [19, с. 27], 
а незаконное обогащение является угрозой на-
циональной безопасности [20, с.  97]. В обще-
стве остаются негативные настроения и прене-
брежительное отношение к органам публичной 
власти [21, с. 15]. Но при этом ведущие социо-
логические организации (ВЦИОМ, фонд «ИН-
ДЕМ», центр «ТИ-Р»), обращающиеся к пробле-
мам коррупции, вынуждены констатировать, 
что сведения о доходах высокопоставленных 
государственных служащих публикуются, они 
доступны для ознакомления и осуществления 
мониторинга. Большинство граждан главным 
направлением борьбы с незаконным обогаще-
нием и несправедливым расслоением общества 
считают конфискацию незаконно приобретен-
ных доходов [10, с.  37], что фактически и про-
исходит в результате прокурорского реагирова-
ния, но не уголовно-правовыми средствами.

получении взятки и превышении должностных полно-
мочий, имущества на сумму 10 млрд р. (Рекорд Захар-
ченко побит: сколько изъяли у Шестуна. URL: https://
www.gazeta.ru/social/2019/04/08/12291547.shtml).
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