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Аннотация. Совершение преступлений юридическими лицами неизбежно в 
процессе социально-экономического развития в разных странах мира. В совре-
менном уголовном праве Китая преступления юридических лиц именуются кор-
поративными преступлениями. С момента образования Китайской Народной 
Республики и до 1979 г. китайским уголовным законодательством и теорией уго-
ловного права признавалась лишь уголовная ответственность физических лиц. 
Уголовная ответственность за корпоративные преступления была установлена в 
КНР в связи с формированием новых исторических условий: с развитием товар-
ного хозяйства и рыночной экономики появились преступления, совершаемые 
корпорациями. Корпоративная преступность получила распространение во вто-
рой половине 1980-х гг. Для ее регулирования потребовалась соответствующая 
законодательная база. В этом социальном контексте Постоянным комитетом 
Всекитайского собрания народных представителей был принят ряд законов, 
предусматривающих ответственность за преступления корпораций. До вступле-
ния в силу УК КНР 1997 г. корпоративные преступления уже составляли около 
трети всех составов преступлений, предусмотренных в конкретных уголовных и 
неуголовных законах. Таким образом, в новом Уголовном кодексе Китая окон-
чательно закреплена уголовная ответственность юридических лиц. В статье про-
водится анализ проблемы уголовной ответственности за корпоративные пре-
ступления в уголовном праве КНР в аспекте традиционного подхода, а также 
прогнозируются тенденции развития теоретических подходов, касающихся при-
влечения юридических лиц к уголовной ответственности в обществе риска. По 
мнению автора, в современных условиях профилактика преступных проявлений 
в деятельности юридических лиц будет эффективной, если сами юридические 
лица начнут прикладывать к этому усилия. Уголовное право как один из инстру-
ментов распределения преступных рисков должно быть направлено не на нака-
зание, а в первую очередь на повышение мотивации к этому юридических лиц.
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Abstract. Crime committed by a legal entity is an unavoidable social phenomenon in the 
process of modern socio-economic development in different countries of the world. The 
crime of a legal entity in modern Chinese criminal law is called a corporate crime. Since 
the establishment of the people's Republic of China until 1979, only the criminal liability 
of individuals has been recognized in the field of Chinese criminal law and criminal law 
theory. Corporate criminal responsibility in the People's Republic of China was established 
in a completely new historical context: with the development of the commodity economy 
and market economy in the new China, corporate crimes appeared in public life and 
gradually spread in the middle and second half of the 1980s, so that regulation through 
laws became a requirement for the Chinese society to function normally. In this social 
context, the Standing Committee of the All-China People's Congress has passed a number 
of laws that provide for corporate crimes. Before the Criminal Code of the People's 
Republic of China came into force of in 1997, corporate crimes already accounted for 
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about one third of all offences stipulated in specific criminal and non-criminal laws, which 
lead to the final establishment of corporate criminal responsibility in the new Criminal 
Code of China. The author analyzes the problem of criminal liability for corporate crimes 
in the criminal law of the People's Republic of China from the standpoint of traditional 
theory, as well as predicts the appropriate trends in the future development of theoretical 
approaches to bringing legal entities to criminal responsibility in a risk society. According 
to the author, in a risk society, effective prevention of risks in the activities of legal entities 
is inseparable from the efforts of legal entities themselves, and criminal law, as one of 
the tools for risk distribution, is aimed primarily not at punishment, but at increasing the 
motivation of legal entities to achieve this.

Теория уголовной ответственности  
юридических лиц в Китае:  
традиционные подходы

Как известно, преступление юридического 
лица в современном УК КНР именуется корпо-
ративным преступлением, хотя некоторые ки-
тайские ученые по-прежнему считают, что бо-
лее уместным является термин «преступление 
юридических лиц» [1]. Предложение о привле-
чении корпораций к уголовной ответственно-
сти было выдвинуто в 1980-е гг., когда в Китае 
был период реформ. С развитием рыночной 
экономики нарушения корпорациями закона в 
сфере деловой деятельности становились все 
более серьезными, в связи с чем встал вопрос 
о введении для них уголовной ответственно-
сти за правонарушения. По этому вопросу было 
сформировано два противоположных мнения: 
сторонники введения ответственности корпора-
ций отмечали, что если корпорация может быть 
субъектом преступления, то она должна нести 
за него наказание; противники возражали про-
тив привлечения корпорации к уголовной ответ-
ственности [2]. Расхождение мнений по этому 
вопросу касается следующих аспектов: 

1. Нарушает ли возложение уголовной от-
ветственности на корпорации социалистиче-
ские принципы?

2. Могут ли в деяниях корпорации содер-
жаться элементы состава преступления, пред-
усмотренные законом?

3. Может ли корпорация совершить пре-
ступление против принципов корпорации и за 
пределами ее компетенции?

4. Противоречит ли общей доктрине об уго-
ловной ответственности возложение ответствен-
ности на корпорацию как субъект преступления?

5. Может ли быть достигнута цель нака-
зания, если корпорация рассматривается как 
субъект преступления?

6. Существуют ли какие-либо основания 
для привлечения корпораций к уголовной от-
ветственности?

7. Является ли необходимым или обосно-
ванным введение в законодательство положе-
ний, касающихся корпоративных преступлений 
и уголовной ответственности за них?

8. Необходимо ли Китаю следовать в этом 
отношении примерам иностранных государств? 

Споры о том, следует ли возлагать ответ-
ственность на корпорации, продолжались до 
тех пор, пока в УК КНР, пересмотренном 14 мар-
та 1997 г., не была закреплена уголовная ответ-
ственность за корпоративные преступления. С 
того момента прошло уже более 20 лет. В этот 
период в Китае происходило стремительное со-
циально-экономическое развитие, и роль кор-
пораций в этом процессе становилась все более 
значимой. Однако в теории уголовного права 
Китая единый подход к проблеме преступлений 
корпораций и ответственности за них отсутству-
ет [3]. По этому поводу высказывались различ-
ные мнения:

1. Соучастие в преступлении. Этот подход 
предполагает, что физические лица  — члены 
корпорации являются соучастниками корпо-
ративного преступления. Например, если при 
единоличном руководстве организацией ее 
представитель принимает решение совершить 
преступление в интересах корпорации, то это 
является корпоративным преступлением. В 
большинстве случаев директивный орган кор-
порации включает более 1  чел., чаще всего 
их больше 10 чел. При таком условии физиче-
ские лица выступают соучастниками корпора-
тивного преступления, точнее, соучастниками 
преступления, совершенного физическими 
лицами в рамках организаций. Следователь-
но, главный вопрос здесь — вопрос о субъекте 
преступления. Итак, то, что физические лица 
в рамках организации совместно совершают 
преступление, подпадает под категорию соуча-
стия в преступлении [4].

2. Модель двойного механизма. При со-
вершении корпоративного преступления его 
субъектами могут быть как корпорация, так и 
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связанные с ней ответственные лица. В связи 
с этим можно вести речь о том, что корпора-
тивное преступление как бы имеет два «слоя»: 
первый «слой», поверхностный, представляет 
собой корпоративное преступление, субъек-
том которого выступает корпорация; второй 
«слой», более глубокий, представляет собой 
соучастие в преступлении, совершаемое ли-
цами, принимающими решения совместно с 
исполнителями этих решений. Поэтому дей-
ствия физических лиц в рамках организации 
расцениваются как совершение ими деяний, 
влекущих за собой ответственность корпора-
ции за корпоративное преступление [5]. Такая 
ситуация закладывает теоретические основы 
системы двойного наказания, которая требует 
наложения наказания одновременно на два 
вида субъектов, в то время как модель двойно-
го механизма требует, чтобы оба из двух видов 
субъектов несли уголовную ответственность за 
свои преступления в соответствии с принци-
пом личной ответственности, что согласуется с 
требованиями системы двойного наказания за 
корпоративные преступления.

3. Солидарная уголовная ответственность. 
Основой системы двойного наказания является 
принцип солидарной уголовной ответственно-
сти корпорации, который подразумевает, что 
корпорация и ее члены взаимосвязаны друг с 
другом, следовательно, уголовная ответствен-
ность должна налагаться на них одновременно 
[6]. Теоретической основой данного подхода 
служат названные далее моменты. 

Во-первых, его правовые источники мож-
но найти в гражданском, административном 
и хозяйственном праве. В случае нарушения 
этих законов будет применяться система двой-
ного наказания. Когда члены корпорации при 
осуществлении своей предпринимательской 
деятельности причиняют вред другим лицам, 
корпорация несет гражданско-правовую, адми-
нистративную и хозяйственную ответственность, 
а также ответственность несет лицо (лица), при-
чинившее (причинившие) вред. Гражданское, 
административное и хозяйственное право, хотя 
и имеют различную юридическую силу, содер-
жат одно и то же юридическое обоснование [7]. 
Как преступления, так и обычные нарушения 
являются опасными для общества действиями, 
оцениваемыми негативно, что служит факти-
ческой основой для одного и того же правово-
го обоснования. Преступление — это результат 
количественного и качественного изменения 

обычного нарушения с точки зрения вреда, на-
носимого обществу; их общая природа  — это 
вред обществу, а правовой признак — наруше-
ние закона. То, что система двойного наказания 
применяется к корпоративным преступлениям 
так же, как и к другим корпоративным обычным 
правонарушениям, представляется научным и 
обоснованным. 

Во-вторых, он согласуется с операционным 
механизмом структуры организации. Связанные 
члены корпорации — это как те, кто формирует 
волю корпорации, так и те, кто совершает кор-
поративное преступление. Без их субъективного 
намерения и преступного деяния не будет кор-
поративных преступлений. Преступное намере-
ние и поведение членов корпорации связаны с 
корпорацией или подчинены ей, но они не су-
ществуют независимо от корпорации. В связи с 
этим члены корпорации не являются субъектом 
преступления, независимым от корпорации. 
Они не находятся в отношениях соучастия в 
корпоративном преступлении, но несут корпо-
ративную уголовную ответственность, точнее, 
солидарную ответственность за корпоративные 
преступления. 

В-третьих, это согласуется с принципом от-
ветственности за собственное преступление. 
Корпорация как самостоятельный субъект пре-
ступления подлежит наказанию за вред, при-
чиненный обществу ее действиями, с одной 
стороны. С другой стороны, без ответственных 
лиц не будет никакого корпоративного престу-
пления, так что они не могут снять с себя корпо-
ративную ответственность. Это также является 
одним из оснований для применения системы 
двойного наказания. 

В-четвертых, это соответствует принципу 
гарантии от двойной опасности. Корпоратив-
ное преступление — это преступление с одним 
субъектом преступления и одним субъектом-на-
казуемым. Субъектом преступления выступает 
корпорация, а непосредственно ответственные 
лица являются не самостоятельными субъекта-
ми преступления, а лишь составной частью кор-
порации. Единственный субъект наказания  — 
корпорация, которая является единственным 
субъектом-наказуемым. Субъект преступления 
и субъект-наказуемый едины, и физические 
лица, как составная часть субъекта-наказуемо-
го, несут часть всей ответственности, которую 
несет корпорация. Но эти физические лица са-
мостоятельно не квалифицируются как субъек-
ты-наказуемые [8].



616

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 4. C. 613–622

616
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 4, pp. 613–622

ISSN 2500-4255

4. Уголовная ответственность самой орга-
низации. В рамках данного подхода рассматри-
вается роль характеристик корпорации в опре-
делении состава преступления. Предпосылка 
корпоративной уголовной ответственности со-
стоит в том, что корпорация должна подлежать 
уголовной ответственности за совершение пре-
ступного деяния против общества. Вред обще-
ству, причиняемый корпорацией, причиняется 
физическими лицами  — членами корпорации; 
их действия рассматриваются как действия 
корпорации. Признаки корпоративного престу-
пления требуют, чтобы оно было воплощением 
воли корпорации. О содержании воли можно 
судить по двум аспектам: решения, принимае-
мые в рамках деятельности корпорации ее чле-
нами; характеристики корпорации (ее правила, 
положения, деловая политика, механизм поощ-
рения сотрудников и т.п.). В суждении первое 
является главным, а второе  — вспомогатель-
ным. Эта теория утверждает, что если корпо-
рация совершает преступление, то только она 
может быть субъектом преступления, а не физи-
ческие лица. Оснований для привлечения физи-
ческих лиц к уголовной ответственности может 
быть два. Первое из них состоит в том, что член 
корпорации, решивший совершить преступле-
ние по собственной воле, должен быть осужден 
с этической точки зрения. С другой стороны, на-
значение наказания корпорации осуществляет-
ся через назначение наказания ее членам [9]. 

5. Ответственность персонифицированной 
социальной системы. Эта теория включает в 
себя следующие моменты: 1) корпорация  — 
персонифицированная социальная система, так 
что уголовная ответственность корпорации  — 
это ответственность персонифицированной со-
циальной системы; 2) природа корпоративной 
уголовной ответственности заключается в том, 
что корпорация несет всю ответственность за 
совершение преступления как система в целом; 
3) корпорация — это персонифицированная со-
циальная система, которая в целом действует 
по собственной воле, следовательно, она об-
ладает способностью совершать преступление 
и нести наказание за свои действия. Воля кор-
порации не может рассматриваться как воля 
какого-либо отдельного лица, вместе с тем кор-
поративное преступление не может рассматри-
ваться как преступление отдельного лица; 4) 
корпорация неразрывно связана с физически-
ми лицами, и ее деятельность осуществляется 
посредством сознательного поведения данных 

лиц. В случае корпоративного преступления от-
ветственность будет возложена не только на 
корпорацию в целом, но и на ее членов, кото-
рые играют важную роль в совершении престу-
пления и несут основную ответственность; 5) 
под корпоративным преступлением понимает-
ся одно преступление (преступление корпора-
ции в целом) с двумя субъектами (корпорация 
и ее составные элементы — физические лица) 
и двумя субъектами-наказуемыми (система 
двойного наказания) или одним субъектом-
наказуемым (единая система наказаний); 6) 
наказание членов корпорации не является не-
обходимым условием привлечения к уголов-
ной ответственности, наоборот, совершение 
преступного деяния членами корпорации в ка-
честве ее составной части выступает основани-
ем и предварительным условием назначения 
наказания членам корпорации (физическим 
лицам); 7) корпорация представляет собой 
многоуровневую социальную структуру, по-
этому необходимо определить масштабы кор-
поративного преступления, чтобы установить 
субъектов, которые совершили преступление и 
должны нести ответственность [10].

Теория персонализированной социальной 
системы утверждает, что ответственность кор-
порации носит комплексный характер. Корпо-
рация, как неделимое единство, подлежит на-
казанию в целом, что с научной точки зрения 
подтверждает сущность корпоративного пре-
ступления и закладывает теоретические основы 
для признания корпоративного преступления в 
законодательстве и эффективного наложения 
наказания на корпорацию на практике. Эта те-
ория характеризуется следующими моментами.

Во-первых, в аспекте методологии теория 
персонифицированной социальной системы, 
опираясь на достижения современной теории 
систем, с использованием диалектического 
подхода раскрывает интегральные признаки 
корпоративных преступлений.

Во-вторых, эта теория всесторонне раскры-
вает операционный процесс и структуру корпо-
рации как персонифицированной социальной 
системы. Корпорация — это целостная система, 
но она имеет отдельные структуры, образован-
ные, в свою очередь, множеством элементов, 
которые независимы друг от друга и образуют 
систему различных слоев. Функционирование 
корпоративной системы означает, что входя-
щие в ее состав элементы в целом действуют в 
определенной иерархической форме.
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В-третьих, с позиций этой теории можно рас-
смотреть вопрос о системе двойного наказания, 
ибо корпорация — это социальная система, а ее 
субъектами выступают социальные личности. 
Деятельность социальной системы осуществля-
ется сознательно и целенаправленно, и без лич-
ностей и их сознательной деятельности не будет 
социальной системы. Если провести глубокий 
анализ внутренней структуры корпоративной 
преступности, то можно обнаружить, что физи-
ческие лица как субъекты корпоративной соци-
альной системы играют решающую роль в этом 
процессе: без их сознательной деятельности не 
было бы вообще никаких корпоративных пре-
ступлений. Поэтому с точки зрения корпоратив-
ной преступности в целом они взаимосвязаны и 
одновременно являются субъектами корпора-
тивного преступления. В этом случае преступле-
ние, совершенное членами корпорации, имеет 
двойственный характер: представляет собой и 
часть корпоративного преступления, и престу-
пление, совершенное по вине членов корпо-
рации. Следовательно, не только корпорация 
является субъектом преступления, но и члены 
корпорации. В связи с этим при корпоративном 
преступлении отношения между этими субъек-
тами являются отношениями между системой 
и ее составными частями. Причина, по которой 
при корпоративном преступлении выделяется 
два вида субъектов, может заключаться в том, 
что корпоративная система, являясь сложной 
социальной системой, отражает взаимосвязь 
между внутренней структурой и корпорацией в 
целом. Теория о корпоративном преступлении 
должна исходить из того, что корпорация при-
знается персонифицированной социальной си-
стемой, состоящей из физических лиц. Исходя 
из этого факта, корпоративное преступление — 
одно преступление с двумя субъектами (в еди-
ной системе наказаний существует только один 
вид субъекта преступления). Система двойного 
наказания устанавливается в целях наложения 
наказания как на корпорацию, так и непосред-
ственно на лиц, совершивших преступление.

В-четвертых, ответственность персонифи-
цированной социальной системы соответствует 
теории о корпоративной уголовной ответствен-
ности. Теория корпоративных собственных ха-
рактеристик, распространенная в Великобрита-
нии и США, аналогична теории ответственности 
персонифицированной социальной системы. 
В основе теории корпоративных собственных 
характеристик лежит механизм выражения 

корпорацией ее собственной воли, поскольку 
корпорация состоит из различных систем, кото-
рыми управляют сотрудники. Корпорация — это 
система, а не простая совокупность физических 
лиц. То же относится и к теории ответствен-
ности персонифицированной социальной си-
стемы. Согласно принципу корпоративных 
собственных характеристик, ответственность 
корпорации является независимой, в то время 
как теория ответственности персонифицирован-
ной социальной системы не предполагает уго-
ловной ответственности. Профессор Хэ Бинсун 
считает, что принцип корпоративных собствен-
ных характеристик содержит предубеждение 
против членов корпорации. Некоторые корпо-
рации, особенно крупные компании с давними 
традициями, имеют структуры, которые играют 
решающую роль и ограничивают свободу воли 
физических лиц. Это нарушает принцип личной 
автономии, служащий основой свободного вы-
бора члена компании. Без свободы воли и выбо-
ра не будет места для привлечения к уголовной 
ответственности членов корпорации. Однако 
с точки зрения теории ответственности персо-
нифицированной социальной системы люди 
играют главную роль в социальной системе, 
так как основой ее функционирования является 
деятельность людей. Теория ответственности 
персонифицированной социальной системы, 
базирующаяся на достижениях теории систем, 
превосходит британскую и американскую те-
орию в плане логичности и целостности. Как 
подчеркнул один из японских ученых, «теория 
ответственности персонифицированной соци-
альной системы дает новую идею для жестких 
аргументов корпоративной уголовной ответ-
ственности» [11].

Наступление общества риска
Концепция общества риска была пред-

ложена немецким социологом У.  Беком в  
1980-х гг. для описания трансформации челове-
ческого общества после середины XX в.1 Такое 

1 Общество риска  — понятие, используемое для 
описания современных обществ, вошедших в стадию 
позднего или высокого модернизма, когда процесс 
производства материальных и социальных благ сопро-
вождается систематическим воспроизводством угроз, 
опасностей и риска. Введено немецким социологом 
У. Беком в результате переосмысления природы и сущ-
ности модернизма в целях разработки новых концеп-
туальных подходов к его анализу. В настоящее время 
общество риска объединяет совокупность концепту-
альных положений, отражающих качественные из-
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общество формируется в ходе промышленной 
революции. Хотя еще в конце 1980-х гг. в зако-
нодательство Китая была введена уголовная от-
ветственность юридических лиц, тем не менее 
преступления, совершаемые корпорациями, 
все еще имеют место. 

1. Инцидент с детским молоком в г.  Фуян 
(провинция Аньхой) в 2004 г.2 Начиная с 2003 г. 
младенцы в г.  Фуян начали страдать от стран-
ной болезни. Вэнь Цзябао, который был тогда 
премьером-министром Госсовета КНР, дал по-
ручение, чтобы Национальное управление по 
контролю за продуктами и лекарствами рас-
следовало этот инцидент. В результате пред-
варительного расследования выяснилось, что в 
г. Фуян поставлялось 55 видов некачественного 
сухого молока. 12 августа 2004 г. были опубли-
кованы официальные результаты выборочной 
проверки производителей сухого молока (ее 
прошли 496 компаний). По итогам проверки 
54 предприятия, чья продукция имела низкое 
качество, было включено в черный список. Им 
было приказано прекратить производство; из 
них деятельность 30 предприятий была взята 
на контроль Департаментом общественной без-
опасности. Уголовному преследованию было 
подвергнуто десять причастных лиц.

2. Взрыв пыли в г.  Куньшань (провинция 
Цзянсу) в 2014 г.3 2 августа 2014 г. в 7:34 в цехе 
полировки Kunshan zhongrong Metal Products 
Co., Ltd., расположенном в зоне экономическо-
го и технологического развития в г.  Куньшань, 
произошел мощный взрыв алюминиевой пыли, 
в результате которого погибли 75  чел. и 185 
получили ранения. Впоследствии количество 
погибших возросло до 97  чел., раненых  — до 
163. Прямые экономические потери составили 
351 млн юаней.

менения обществ, бытия и сознания, вызванные про-
цессом модернизации (Э. Гидденс, С. Лаш, Б. Тернер и 
др.). Модернизация и современность рассматриваются 
не только как источник различных благ (богатства, плю-
рализма, либерализма и др.), но и как источник опас-
ностей (экологических проблем, безработицы, распа-
да семейных структур и групповых отношений). URL: 
http://ponjatija.ru/node/7916.

2 URL: https://baike.baidu.com/item/2003%E5%B9%
B4%E9%98%9C%E9%98%B3%E5%8A%A3%E8%B4%A8%E
5%A5%B6%E7%B2%89%E4%BA%8B%E4%BB%B6/500666
09?fr=aladdin.

3 URL: https://baike.baidu.com/item/8%C2%B72%E6
%98%86%E5%B1%B1%E5%B7%A5%E5%8E%82%E7%88% 
86%E7%82%B8%E4%BA%8B%E6%95%85/15199616?fr=a
laddin.

Генеральный директор предприятия был 
задержан 7 августа 2014  г. 30 декабря 2014  г. 
Государственный совет дал официальную ин-
формацию, что взрыв алюминиевой пыли про-
изошел в результате нарушения правил техники 
безопасности. В соответствии с действующим 
законодательством КНР 18 подозреваемых в со-
вершении данного преступления были переда-
ны судебным органам, на 35 ответственных лиц 
наложены партийные и политические санкции. 
3 февраля 2016  г. было вынесено обвинитель-
ное заключение, согласно которому 14 обвиня-
емых были приговорены к лишению свободы на 
разный срок — от трех до семи лет.

3. Пожар в г.  Тяньцзинь 1 декабря 2017  г.4 
1 декабря 2017 г. в г. Тяньцзинь на 38-м этаже 
городского здания вспыхнул пожар, в результа-
те которого погибли 10  чел. и 5  чел. получили 
незначительные ранения и были госпитали-
зированы. По данному делу были задержаны 
11 ответственных лиц. По итогам расследования 
инцидента 17 чел. были подвергнуты судебно-
му преследованию, на 16 чел. были наложены 
партийные и политические санкции.

Упомянутые инциденты, представляющие 
собой преступления корпораций, наглядно де-
монстрируют, что Китаю необходимо модер-
низировать существующее законодательство о 
преступлениях юридических лиц, чтобы повы-
сить эффективность наказания за такие престу-
пления.

Путь к усовершенствованию  
законодательства о преступлениях  

юридических лиц в условиях общества риска  
в современном Китае 

Корпорации, используя свое влияние и за-
действуя имеющиеся у них ресурсы, всегда де-
лают все возможное, чтобы опровергнуть вы-
двигаемые против них обвинения [12; 13]. Это, 
безусловно, создает серьезные проблемы при 
применении законодательства об уголовной от-
ветственности юридических лиц.

В течение почти десяти лет китайский за-
конодатель пытался реагировать на рост мас-
штабов корпоративной преступности путем 
изменения положений Уголовного кодекса, 
однако желаемая цель не была достигнута. Ряд 
крупных преступлений корпораций, в том чис-

4 URL: https://baike.baidu.com/item/12%C2%B71%E
5%A4%A9%E6%B4%A5%E5%9F%8E%E5%B8%82% E5%A4
%A7%E5%8E%A6%E7%81%AB%E7%81%BE%E4%BA%8B%
E6%95%85/22233030?fr=aladdin.
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ле упомянутые три инцидента, показал, что без 
глубокого переосмысления и реформирования 
законодательства об уголовной ответственности 
юридических лиц эффективное предупрежде-
ние корпоративной преступности невозможно. 
В настоящее время отправной точкой реформ в 
указанной сфере должно стать понимание сущ-
ности уголовной ответственности юридических 
лиц, так как это понимание представляет собой 
основу решения таких законодательных и тех-
нических вопросов, как уголовная ответствен-
ность юридического лица, сфера, принципы и 
методы ее осуществления.

Представляется, что корпорации являются 
одним из основных субъектов, создающих раз-
личные риски. Действующее законодательство 
Китая об уголовной ответственности юридиче-
ских лиц, в основе которой лежит личная ответ-
ственность их членов, не может служить цели 
принуждения юридических лиц к справедли-
вому принятию на себя риска. Следовательно, 
как с точки зрения эффективной профилактики 
социальных рисков, так и с точки зрения реа-
лизации принципа социальной справедливости 
становится необходимым изменить законо-
дательство таким образом, чтобы к уголовной 
ответственности привлекалось юридическое 
лицо в целом. Именно в этом контексте возник-
ли такие принципы привлечения юридических 
лиц к уголовной ответственности, как принцпип 
коллективного знания (Collective Knowledge), 
принцип организационной ответственности и 
принцип культурной ответственности (Corporate 
Culture) [14].

Принцип коллективного знания означа-
ет, что если разрозненные действия и созна-
ние нескольких членов компании могут быть 
объединены в рамках самой копании, то это 
коллективное сознание находится под контро-
лем компании, а действия можно рассматри-
вать как осуществляемые компанией, следо-
вательно, компания может быть привлечена 
к уголовной ответственности. Этот принцип, 
исходя из усложнения внутренней структуры 
юридического лица и децентрализации его 
хозяйственной деятельности, утверждает, что 
привлечение юридического лица к уголовной 
ответственности не должно предполагать его 
личную уголовную ответственность, а должно 
основываться на независимом суждении юри-
дического лица в целом. Этот принцип заложил 
логическую основу для принципов организаци-
онной и культурной ответственности. Принцип 

организационной ответственности заключается 
в том, что при привлечении юридических лиц 
к уголовной ответственности может быть до-
казана только причинно-следственная связь 
между существенными недостатками в про-
цессе организации предпринимательской дея-
тельности юридического лица и наступившими 
в результате вредными последствиями. Прин-
цип культурной ответственности юридического 
лица состоит в том, что фактическим обосно-
ванием для установления умышленного и не-
осторожного поведения корпорации не может 
быть ни индивидуальное сознание ее членов, 
ни конкретные действия, это, скорее, абстракт-
ная культура юридического лица, влияющая на 
ценности, убеждения и правила поведения его 
членов и их выбор [15; 16]. Стоит отметить, что в 
Великобритании существует мнение, что иногда 
доказательства, называемые корпоративной 
культурой, могут быть решающими в некоторых 
случаях [17].

Как видим, обозначенные принципы (кол-
лективной, организационной и культурной от-
ветственности) в суждении об уголовной ответ-
ственности корпорации имеют существенное 
сходство, а именно: ни один из них при опреде-
лении корпоративной ответственности больше 
не использует понятие личной ответственности, 
все они перемещают внимание с личности на 
саму корпорацию.

В общем, в рамках коллективной, организа-
ционной и культурной ответственности юриди-
ческого лица личная ответственность больше не 
является обязательным условием для привле-
чения юридических лиц к уголовной ответствен-
ности. Внимание акцентируется на определении 
соответствия организационной деятельности 
и операционной ситуации юридического лица 
предотвращению рисков, существующих в са-
мом юридическом лице. Следовательно, в этом 
контексте уголовная ответственность юридиче-
ских лиц по своей сути является одним из видов 
ответственности за возможные риски. Таким 
образом, одна из основных целей законода-
тельства об уголовной ответственности юри-
дических лиц состоит в том, чтобы принудить 
юридическое лицо принять на себя риск и от-
ветственность за его предотвращение.

Исходя из новой позиции в отношении 
уголовной ответственности юридических лиц, 
можно сделать вывод о том, что в процессе 
реформирования законодательства Китая об 
ответственности юридических лиц следует при-
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нять во внимание принцип комплаенса (criminal 
compliance), положив его в основу признания 
ответственности за риск [18]. В соответствии с 
действующим законодательством Китая об уго-
ловной ответственности юридических лиц ее ос-
новными элементами являются такие элементы 
личной уголовной ответственности, как умысел, 
неосторожность и др., а с точки зрения принятия 
ответственности за риск при определении меры 
уголовной ответственности юридических лиц 
следует исходить из организации хозяйствен-
ной деятельности самим юридическим лицом. 
Только тогда цель эффективного предотвраще-
ния нанесения ущерба обществу в результате 
осуществления корпорациями их деятельности 
может стать реальностью. Итак, законодателю 
следует отказаться от традиционного принципа 
ответственности, основанного на индивидуа-
лизме и нравственности, и закрепить компла-
енс-программу [19], обеспечив ее эффективное 
осуществление в качестве основы для опреде-
ления уголовной ответственности юридических 
лиц в соответствии с концепцией «содействие 
юридическому лицу в повышении самопрофи-
лактики риска». Иными словами, ориентация 
предприятий на создание систематического 
механизма уголовного комплаенса будет спо-
собствовать предотвращению корпоративной 
преступности. В то же время совершенствова-
ние таких институтов, как, например, корпора-
тивная культура, будет содействовать модер-
низации корпоративного управления, чтобы 
предприятие могло развиваться в правильном 
направлении [20]. Соответственно, в аспек-
те уголовного судопроизводства это означает 
установление принципа презумпции в сфере 
уголовной ответственности юридических лиц, 
поскольку отсутствие у них комплаенс-програм-

мы или ее неэффективная реализация являются 
основанием для привлечения юридических лиц 
к уголовной ответственности, а наличие ком-
плаенс-программы и ее эффективное осущест-
вление выступают объективными фактами, при 
отсутствии которых можно предположить, что 
юридическое лицо должно быть привлечено к 
уголовной ответственности. 

Заключение
Как уже упоминалось, в Китае существуют 

различные теории об уголовной ответствен-
ности за корпоративные преступления, однако 
каждая из них имеет свои недостатки: не учиты-
ваются особенности общества риска, в котором 
мы находимся, не раскрываются основы ответ-
ственности за корпоративные преступления в 
контексте цели профилактики корпоративной 
преступности. В тех случаях, когда традиционные 
подходы не могут эффективно поддерживать су-
дебную практику, неизбежен рост числа престу-
плений юридических лиц и увеличение их обще-
ственной опасности. Уголовная ответственность 
юридических лиц в обществе риска является 
следствием участия уголовного права в распре-
делении рисков. Объективизация и презумпция 
уголовной ответственности юридических лиц 
перекликаются с глобализацией, институциона-
лизацией и агностицизмом рисков в рисковом 
обществе, что способствует решению пробле-
мы включения неизмеримых рисков в сферу 
регулирования уголовного права. Внедрение в 
корпорациях комплаенс-программ, предложен-
ное для повышения эффективности наказания 
юридических лиц, заключается не в повышении 
строгости наказания, а в стимулировании юри-
дических лиц к принятию инициативных мер по 
предотвращению внутренних рисков. 
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