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Аннотация. Цель данного исследования состояла в выявлении проблем, существу-
ющих при имплементации международных стандартов избрания мер пресечения в 
российское уголовно-процессуальное законодательство. Авторами уточнено поня-
тие международных стандартов уголовного судопроизводства, изложены особен-
ности их воплощения в конституционные нормы, а также в правила, закрепленные 
на отраслевом уровне. Показана важность мер пресечения в общем механизме 
правового регулирования. Доказана необходимость комплексного изменения рос-
сийского законодательства в части, касающейся правовой регламентации мер пре-
сечения, с целью создания единого механизма уголовного преследования и защиты 
от него. Среди основных полученных в работе выводов можно выделить следую-
щие: 1) российское уголовное судопроизводство, в том числе в части, касающейся 
избрания мер пресечения, должно в полной мере соответствовать международным 
стандартам; 2) международные стандарты имплементируются в российское уголов-
но-процессуальное законодательство как опосредованно, через конституционные 
положения, так и непосредственно, путем совершенствования УПК РФ; 3) меры пре-
сечения должны избираться лишь при наличии соответствующих оснований, кото-
рыми выступает не усмотрение должностных лиц уголовного судопроизводства, а 
реальные доказательства, содержащиеся в материалах уголовного дела и являющи-
еся необходимыми и достаточными для выбора конкретной меры из числа закре-
пленных в законе; 4) обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения, 
если они потенциально позволяют избрать более строгую меру пресечения из их 
общего перечня, должны быть прямо закреплены в законе, и наоборот, перечень об-
стоятельств, способных улучшить положение лица, исчерпывающим не является; 5) 
для того чтобы лицо имело возможность отстаивать свою позицию, целесообразно 
предусмотреть возможность избрания меры пресечения в виде лишения свободы 
только в отношении обвиняемого, исключив такую возможность в отношении подо-
зреваемого; 6) поскольку надлежащим поведением лица с позиции стороны обви-
нения является дача им показаний, подтверждающих причастность к совершению 
преступления, при избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде следует 
убрать из закона указание на то, что это требуется для обеспечения такого поведе-
ния; 7) наблюдение командования воинской части, применяемое в отношении во-
еннослужащих, нельзя подменять фактическим лишением или иным ограничением 
свободы передвижения в пределах воинской части; 8) если отсутствуют основания 
для избрания в отношении лица заключения под стражу, суд должен иметь возмож-
ность избирать любую иную меру пресечения из числа установленных в законе. Дан-
ное исследование в методологическом плане представляет собой анализ норматив-
ных правовых актов международного уровня, общепризнанных принципов и норм 
международного права, касающихся избрания мер пресечения, а также проблем 
их имплементации в российское уголовное судопроизводство. Были использованы 
методы: сравнительно-правовой, историко-правовой, социологический, метод тол-
кования правовых норм, ряд логических методов. На основании полученных данных 
сформулированы ключевые выводы, которые позволили обоснованно применять 
ряд терминов, установить необходимость системного совершенствования россий-
ского законодательства путем введения механизмов, обеспечивающих права, свобо-
ды и законные интересы личности при избрании в отношении нее мер пресечения.
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Современный период развития россий-
ского уголовного судопроизводства начался в 
2001 г. c принятием Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации.  

Одним из наиболее важных аспектов 
защиты личности является обеспечение со-
блюдения закона в ходе избрания мер пре-
сечения в отношении подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступлений. При 
этом должны строго соблюдаться требования 
международных стандартов и действующего 
законодательства [1].  

В соответствии со ст. 1 УПК РФ основу уго-
ловно-процессуального законодательства со-
ставляют положения Конституции РФ. В свою 
очередь, при разработке конституционных 
норм значительное внимание уделялось меж-

дународным стандартам уголовного судопро-
изводства, в том числе праву на свободу и не-
прикосновенность личности [2, с. 15]. Поэтому в 
механизм избрания мер пресечения в качестве 
его важнейших структурных элементов вхо-
дят три группы взаимообусловленных правил: 
международные стандарты, конституционные 
предписания и положения УПК РФ, касающиеся 
обеспечения законности и обоснованности со-
ответствующих процессуальных решений и дей-
ствий. При этом обоснованность — это не просто 
гипотеза относительно возможного поведения 
лица в будущем, а конкретные доказательства, 
которые подтверждают социально негативное 
поведение подозреваемого, обвиняемого в 
прошлом и которые позволяют сделать вывод 
о значительной степени вероятности продолже-

Abstract. The goal of this research is to identify problems arising during the imple-
mentation of international standards for the selection of preventive measures into 
Russian criminal procedure legislation. The authors specify the concept of interna-
tional standards of criminal court proceedings, present the specific features of their 
incorporation into constitutional norms as well as rules in different branches of law. 
The importance of preventive measures in the general mechanism of legal regula-
tion is shown.  The authors prove the necessity of systemic changes in the part of 
Russian legislation that deals with the legal regulation of preventive measures with 
the purpose of creating an integrated mechanism of criminal prosecution and pro-
tection against it. Key findings of research include: 1) Russian criminal proceedings, 
including its part regulating the selection of preventive measures, should fully cor-
respond to international standards; 2) international standards are implemented in 
Russian criminal procedure legislation both indirectly, though constitutional clauses, 
and directly, through the improvements in the Criminal Procedure Code of the Rus-
sian Federation; 3) preventive measures should only be selected if there are suf-
ficient grounds for them, and these grounds are not the at the discretion of officials 
involved in criminal proceedings, they are real evidence in the materials of a criminal 
case that is necessary and sufficient for selecting a specific measure from the mea-
sures included in the law; 4) circumstances that are taken into consideration when 
selecting a preventive measure, if they potentially provide for a stricter measure 
from their general list, should be explicitly laid down in the law, and contrary to this, 
the list of circumstances that could improve the position of a person is not exhaus-
tive; 5) to give a person an opportunity to defend their position, the possibility of 
selecting the preventive measure of detention is only feasible for the accused, and 
should be excluded for the suspect; 6) since the proper behavior of a person, from 
the position of the prosecution, is to give testimony that proves their involvement in 
a crime, the corresponding indication that this is necessary to ensure such behavior 
should be removed from the law when selecting the preventive measure of recogni-
zance not to leave; 7) the supervision of the command staff of a military base over 
military personnel should not be substituted with an actual deprivation or limitation 
of the freedom of movement within the territory of the base; 8) when there are no 
grounds for selecting detention, the court should have a possibility to select any 
other preventive measure from those included in the law. From the methodologi-
cal standpoint, this research is an analysis of international normative legal acts and 
generally recognized principles and norms of international law regulating preven-
tive measures as well as the problems of their implementation in Russian criminal 
proceedings. The following methods were used: comparative legal, historic legal, 
sociological, interpretation of law norms, a number of logical methods. The obtained 
data was used to formulate key conclusions, which made it possible to correctly 
use a number of terms, and determine the necessity of a systemic improvement of 
Russian legislation through the introduction of mechanisms that ensure the rights, 
liberties and lawful interests of a person when selecting a preventive measure.
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ния такого поведения, если в отношении него 
не будет избрана мера пресечения1 [3].

Под правовым стандартом понимается 
определенный образец, эталон, с которым 
сравниваются другие подобные объекты. 
Термин «международные стандарты» рас-
крывается в источниках «мягкого» права [4, 
p.  16–28]. Так, в Минимальных стандартных 
правилах обращения с заключенными, при-
нятых Конгрессом ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонаруши-
телями (Женева, 30 августа 1955  г.), указано, 
что международные стандарты представляют 
собой нормы, которые разработаны на основе 
современных научных и практических дости-
жений, признаются соответствующими дей-
ствительности и осуществляют регулирование 
соответствующих общественных отношений. 
К международным стандартам следует также 
отнести документы рекомендательного ха-
рактера, разработанные на основе указанных 
выше норм и принципов. 

При этом все стандарты, закрепленные в 
международно-правовых документах, являются 
неотъемлемой частью защиты фундаменталь-
ных прав, свобод и интересов участников уго-
ловного судопроизводства [5, с. 29–30].  

Юридическую основу международных стан-
дартов по вопросам избрания и применения 
мер пресечения составляют нормы междуна-
родных договоров. В частности, в ст. 5 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод 
от 4 ноября 1950 г. закреплено право на свободу 
и личную неприкосновенность. В ст.  9 Между-
народного пакта о гражданских и политических 
правах от 16 декабря 1966  г. зафиксированы 
международно-правовые стандарты, обеспечи-
вающие личную неприкосновенность, запрет на 
произвольный арест и заключение под стражу, 
строгая регламентация оснований, условий и 
порядка заключения под стражу и др.2

Составной частью международных стан-
дартов являются также правовые позиции Ев-
ропейского суда по правам человека, вырабо-
танные по вопросам, касающимся избрания 
мер пресечения [6]. 

1 The Criminal justice system in Japan: prosecution : 
107th international training course unafei paper. URL: 
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No53_10FP.pdf.   

2 Human Rights Committee, General comment No. 35 
Article 9 (Liberty and security of person) : Adopted by the 
Committee at its 112th session on 7–31 October 2014. 
CCPR/C/GC/35 par. 38, pp. 4–9.

На национальном уровне наиболее важ-
ные правила, касающиеся обеспечения прав 
личности при избрании мер пресечения, за-
креплены в Конституции РФ. В ч. 1 ст. 17 закре-
плено, что в России признаются и гарантиру-
ются права и свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным принципам и нор-
мам международного права и в соответствии 
с настоящим актом. В Конституции РФ также 
содержатся многие стандарты избрания мер 
пресечения, непосредственно вытекающие из 
международно-правовых обязательств госу-
дарства. Так, в ст. 21 указано, что достоинство 
личности охраняется государством, и никто не 
должен подвергаться пыткам, насилию, дру-
гому жестокому или унижающему человече-
ское достоинство обращению. Согласно ст. 22, 
каждый имеет право на свободу и личную не-
прикосновенность, а заключение под стражу и 
содержание под стражей допускаются только 
по судебному решению. В силу ст.  23 каждый 
имеет право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, защиту сво-
ей чести и доброго имени. Также лицу должно 
быть обеспечено право на тайну переписки, те-
лефонных переговоров, почтовых, телеграфных 
и иных сообщений. 

Механизм избрания мер пресечения закре-
плен в УПК РФ. Вопросы, касающиеся избрания 
данных мер, отражены в ряде принципов уго-
ловного судопроизводства: законность (ст.  7); 
уважение чести и достоинства личности (ст. 9); 
неприкосновенность личности (ст.  10); охрана 
прав человека и гражданина в уголовном судо-
производстве (ст.  11) и др. Более того, можно 
проследить влияние практически любого прин-
ципа уголовного судопроизводства на меха-
низм избрания мер пресечения и последующе-
го их применения [7, с. 625–627].  

В УПК РФ содержится гл. 13, в которой опре-
делены основания избрания мер пресечения, 
приведен их перечень, а также регламентиро-
ван порядок избрания, изменения и отмены 
каждой меры пресечения из числа предусмо-
тренных законом. 

Несомненно, международные стандарты 
и конституционные положения пронизывают 
своим содержанием все уголовно-процессу-
альные нормы. Вместе с тем в уголовно-про-
цессуальном законе имеются и некоторые 
правила, которые не стыкуются с указанными 
выше требованиями и в этой связи должны 
быть усовершенствованы. 
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Определение международных стандартов 
мер пресечения и их сопоставление с россий-
ским уголовно-процессуальным законодатель-
ством позволили выявить ряд проблем, а также 
обосновать предложения по их устранению. 

Перейдем непосредственно к примерам.  
1. Все меры пресечения должны приме-

няться лишь при наличии соответствующих 
оснований, перечень которых приведен в ч.  1 
ст. 97 УПК РФ. К ним относится убеждение долж-
ностного лица уголовного судопроизводства 
в том, что обвиняемый или подозреваемый, 
к которому не будет избрана адекватная мера 
пресечения, совершит одно или несколько нега-
тивных действий (скроется, сможет продолжать 
заниматься преступной деятельностью, угро-
жать свидетелю, иным участникам уголовного 
судопроизводства, уничтожить доказательства 
либо иным путем воспрепятствовать производ-
ству по уголовному делу). 

Несомненно, данные действия обвиня-
емого, подозреваемого могут нанести суще-
ственный вред интересам предварительного 
расследования и судебного разбирательства. 
Но это не исключает обязанности должност-
ного лица устанавливать обстоятельства, под-
тверждающие неизбежность или высокую ве-
роятность наступления подобных последствий. 
Прямой запрет произвольного заключения под 
стражу установлен в ч. 1 ст. 9 Международного 
пакта о гражданских и политических правах от 
16 декабря 1966 г.    

Исходя из этого, в норме, содержащей пе-
речень оснований для избрания меры пресече-
ния, целесообразно прямо указать, что вывод 
о наличии таких оснований должен подтверж-
даться реальными доказательствами, собран-
ными в установленном законом порядке и отра-
женными в материалах уголовного дела.

2. В ст. 99 УПК РФ приведен перечень обсто-
ятельств, учитываемых при избрании меры пре-
сечения. В их числе указаны такие, как тяжесть 
преступления, сведения о личности подозрева-
емого или обвиняемого, его возраст, состояние 
здоровья, семейное положение, род занятий и 
другие обстоятельства. 

Такие обстоятельства подтверждаются до-
казательствами, содержащимися в уголовном 
деле. Это соответствует международному стан-
дарту, закрепленному в ч. 1 ст. 9 Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах 
от 16 декабря 1966 г., согласно которому никто 
не должен быть лишен свободы иначе, как на 

таких основаниях и в соответствии с такой про-
цедурой, которые установлены законом.

При этом обстоятельства, учитываемые при 
избрании мер пресечения, нельзя подменять 
общими основаниями, которые должны на-
личествовать в каждом случае избрания меры 
пресечения.  

В ст. 99 УПК РФ указано, что перечень об-
стоятельств, учитываемых при избрании меры 
пресечения, исчерпывающим не является. Это 
правило позволяет максимально индивидуа-
лизировать меру пресечения, которая подле-
жит избранию в каждом конкретном случае [8, 
с.  61–62]. Однако при этом возникает и опре-
деленная проблема. В данной норме четко не 
указано, в какую сторону — смягчения или уже-
сточения  — могут быть использованы «другие 
обстоятельства», учитываемые при избрании 
конкретной меры пресечения. 

При этом результат использования таких 
обстоятельств  — смягчение или ужесточение 
изначально предназначенной меры пресече-
ния — зависит от конкретных обстоятельств уго-
ловного дела и от содержания того либо иного 
обстоятельства. Так, наличие или отсутствие у 
лица постоянного места жительства определен-
ным образом влияет на вид избираемой меры 
пресечения. 

Вместе с тем международные стандарты в 
сфере уголовного судопроизводства обусловли-
вают тот факт, что обстоятельства, учитываемые 
при избрании меры пресечения в силу ст.  99 
УПК РФ, в любом случае не должны подменять 
общих оснований для избрания меры пресече-
ния [9, с. 127–128].  

3. Лицом, в отношении которого может 
быть избрана мера пресечения, по общему пра-
вилу является обвиняемый. В отношении по-
дозреваемого в силу ст. 100 УПК РФ меры пре-
сечения избираются лишь в исключительных 
случаях. После этого обвинение предъявляется 
лицу в весьма ограниченный срок. 

Вместе с тем процессуальные возможности 
подозреваемого и обвиняемого существенно 
различаются. Подозреваемый вправе получить 
лишь краткую информацию относительно того, 
в чем он подозревается. В отличие от этого, 
обвиняемый вправе знать, в чем конкретно он 
обвиняется, а также получить на руки копию по-
становления о привлечении в качестве обвиняе-
мого с детальным описанием обвинения. 

В этом случае у подозреваемого нет воз-
можности возражать против выдвинутых к нему 
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претензий уголовно-правового характера, а 
также использовать иные принадлежащие ему 
процессуальные права. 

Также не в полной мере в отношении подо-
зреваемого, особенно на раннем этапе предва-
рительного расследования, действует принцип 
презумпции невиновности [10, p. 165–167]. Хотя 
в процессе избрания меры пресечения и не 
оценивается доказанность того, что лицо при-
частно к совершению преступления, формально 
данное правило используется в пользу стороны 
обвинения.

На практике это приводит к тому, что меры 
пресечения, причем даже самая суровая — за-
ключение под стражу, применяются к лицам 
практически сразу же после возбуждения уго-
ловного дела, когда доказательств, подтверж-
дающих причастность лица к совершению 
преступления, явно недостаточно. Более того, 
избрание меры пресечения в виде заключения 
под стражу, по мнению стороны обвинения, как 
раз и призвано обеспечить последующее при-
знание лица в совершении преступления. 

Чтобы избежать подобных нарушений и 
обеспечить права лица, в отношении которого 
разрешается вопрос об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу, представля-
ется целесообразным закрепить в УПК РФ пра-
вило о том, что данная мера может избираться 
лишь в отношении обвиняемого. Как промежу-
точный вариант, можно предусмотреть возмож-
ность избрания в отношении подозреваемого 
(опять-таки в исключительных случаях) мер пре-
сечения, не требующих судебного решения. 

4. Подписка о невыезде и надлежащем 
поведении (ст.  102 УПК РФ) является одной из 
наиболее распространенных мер пресечения. 
Ее широкая востребованность объясняется тем, 
что она и в теории, и на практике воспринима-
ется как альтернатива заключению под стражу.

Сущность данной меры пресечения заклю-
чается в том, что лицо находится в месте свое-
го жительства, является по вызовам, а также не 
препятствует производству по уголовному делу.

Наряду с несомненной эффективностью 
данной меры пресечения закон содержит опре-
деленные недостатки, которые обусловлены 
несоответствием ее наименования и порядка 
избрания международным стандартам. 

Так, в названии этой меры пресечения фи-
гурирует обязанность лица иметь «надлежа-
щее поведение». Сама по себе такая обязан-
ность корреспондируется с общим правилом, 

согласно которому лицо, вовлеченное в уго-
ловно-процессуальные отношения, должно со-
блюдать положения закона, а также правомер-
ные требования должностных лиц уголовного 
судопроизводства. Вместе с тем в конкретной 
ситуации должностное лицо, которое заинте-
ресовано в скорейшем и полном расследова-
нии преступления, может пояснить лицу, что 
надлежащим является такое поведение, в ходе 
которого оно сообщает о своей причастности 
к совершению преступления, о соучастниках, 
местах, в которых находится похищенное иму-
щество, и т.п. В этом плане с учетом между-
народных стандартов, обеспечивающих недо-
пустимость избрания мер пресечения в целях 
противоправного воздействия на подозревае-
мого, обвиняемого, в УПК РФ должно быть пря-
мо указано, что избрание в отношении лица 
подписки о невыезде, а равно иной меры пре-
сечения не должно использоваться для полу-
чения от него показаний, подтверждающих его 
виновность.   

Кроме того, как следует из содержания 
ст. 102 УПК РФ, подписка о невыезде не позво-
ляет лицу «иным образом не препятствовать 
производству по уголовному делу». Приведен-
ные выше рассуждения можно в полной мере 
отнести и к данному правилу, поскольку отказ 
лица, в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование, от дачи показаний 
или дача им показаний, не соответствующих 
действительности, представляют собой про-
явление права на защиту и не противоречат 
действующему законодательству. Право лица 
защищаться любыми прямо не запрещенными 
законом средствами и способами закреплено в 
п. «с» ч. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод от 4 ноября 1950 г. 

Поэтому в данной норме речь должна идти 
именно о противоправном препятствовании 
производству по уголовному делу, в результате 
чего происходит прямое нарушение закона. 

5. Наблюдение командования воинской 
части (ст.  104 УПК РФ) в качестве меры пре-
сечения применяется во многих странах. Она 
обеспечивает участие в уголовном судопроиз-
водстве подозреваемого, обвиняемого, явля-
ющегося военнослужащим, без лишения его 
свободы. Наряду с тем, что данная мера пре-
сечения на протяжении долгого времени ее 
применения доказала свою эффективность, 
нормы, определяющие ее содержание, не сво-
бодны от недостатков. 
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В ч. 1 ст. 104 УПК РФ указано, что данная 
мера состоит в том, что к военнослужащему с 
целью обеспечения его участия в уголовном 
судопроизводстве применяются меры, предус-
мотренные уставами Вооруженных сил РФ. При 
этом лицо, за которым осуществляется наблю-
дение, нельзя запирать в неприспособленных 
помещениях на территории войсковой части, 
иным образом ограничивать возможность его 
передвижения и соблюдения им общего рас-
порядка дня. Это также следует расценивать 
как фактическое лишение свободы, что в силу 
международных стандартов недопустимо. 
Право на свободу и личную неприкосновен-
ность, в частности, гарантировано ст. 5 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод 
от 4 ноября 1950 г. 

Изложенное требует внесения в ст. 104 УПК 
РФ соответствующих правил, призванных отгра-
ничить данную меру пресечения от фактическо-
го заключения под стражу. 

6. Наиболее строгой мерой пресечения из 
числа предусмотренных российским законо-
дательством является заключение под стражу 
(ст. 108 УПК РФ). Сущность данной меры состоит в 
том, что лицо помещается в специальное охраня-
емое помещение, в котором постоянно находит-
ся в условиях, полностью исключающих свободу 
передвижения. Но международные стандарты 
и конституционные права в отношении такого 
лица должны быть обеспечены в полной мере, 
без каких бы то ни было исключений [11, с. 4–5].  

Определенная сложность возникает в двух 
случаях. 

Так, с целью дополнительного обеспечения 
свободы предпринимательства в ст. 108 УПК РФ 
в 2018  г. была добавлена ч.  1.1. Норма предо-
ставляет стороне обвинения возможность из-
бирать меру пресечения в виде заключения под 
стражу при расследовании преступлений в сфе-
ре предпринимательской деятельности лишь 
в тех случаях, когда лицо уже совершило одно 
или несколько социально негативных действий, 
а не только когда имеются сведения о возмож-
ности совершения таких действий в будущем. 

Однако на практике данный запрет соблю-
дается крайне редко, поскольку должностное 
лицо уголовного судопроизводства, излагая 
обстоятельства деяния, сводит его к обычным 
преступлениям и не признает совершенным в 
сфере предпринимательской деятельности. Суд 
же, рассматривая поступившие материалы, за-
частую формально подходит к их изучению и 

приводит в постановлении о заключении под 
стражу аргументы, на которые ссылается сторо-
на обвинения. 

В этой связи целесообразно в постанов-
лении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации «О практике применения судами 
законодательства, регламентирующего особен-
ности уголовной ответственности за преступле-
ния в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности» от 15 ноября 2016 г. 
№ 48 дать детальные разъяснения относитель-
но того, какими именно признаками обладает 
предпринимательская деятельность, а также 
указать, что в каждом случае, когда у стороны 
обвинения будут возникать сомнения, тракто-
вать их в пользу подозреваемого, обвиняемо-
го, как это вытекает из содержания принципа 
презумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ). Так-
же следует принимать во внимание, что в силу 
ст.  11 Международного пакта о гражданских и 
политических правах от 16 декабря 1966  г. ни-
кто не может быть лишен свободы на том толь-
ко основании, что он не в состоянии выполнить 
какое-либо договорное обязательство.

Вторая проблема состоит в том, что в ч. 7.1 
ст. 108 УПК РФ закреплено право суда при отка-
зе в удовлетворении ходатайства стороны обви-
нения о заключении подозреваемого, обвиня-
емого под стражу по собственной инициативе 
избрать в отношении лица меру пресечения в 
виде запрета определенных действий (ст. 105.1), 
залога (ст. 106) или домашнего ареста (ст. 107). 
Вместе с тем неясно, почему законодатель сузил 
возможности суда до избрания лишь этих мер 
пресечения. На практике имеют место ситуации, 
когда стороне обвинения отказано в заключении 
подозреваемого, обвиняемого под стражу, в ре-
зультате чего лицо вообще осталось вне меры 
пресечения и приобрело возможность беспре-
пятственно покинуть зал судебного заседания. 

В данном случае следует предоставить суду 
возможность избирать и иные меры пресечения, 
например подписку о невыезде. В качестве аль-
тернативы можно предложить закрепить в зако-
не возможность стороны обвинения в пределах 
имеющихся полномочий заранее избирать в от-
ношении подозреваемого, обвиняемого другую 
меру пресечения. Она продолжит действовать, 
если суд не заключит лицо под стражу и не най-
дет оснований для избрания иных мер пресече-
ния из числа указанных в ч. 7.1 ст. 108 УПК РФ. 

Обобщая указанное выше, необходимо от-
метить следующее. 
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В рамках настоящей статьи была сделана 
попытка привлечь внимание к международ-
ным стандартам избрания мер пресечения в 
уголовном судопроизводстве, а также рассмо-
треть проблемы, возникающие при их инкор-
порации в российское уголовно-процессуаль-
ное законодательство. 

Специалистами в области уголовного судо-
производства данная сфера не исследуется над-
лежащим образом, поскольку в большинстве 
случаев научные работы либо посвящены общим 
международно-правовым стандартам, либо, на-
оборот, в них уделяется внимание отдельным 
аспектам правоприменительной деятельности. 

Некоторые проблемы, затронутые в настоя-
щей работе, имеют историческую и научную со-
ставляющие, но большинство из них обусловле-
но неполным соответствием международным 
стандартам избрания мер пресечения. В этой 

связи целесообразно разработать общий алго-
ритм имплементации международных стандар-
тов, касающихся мер пресечения, в российское 
уголовно-процессуальное законодательство, а 
также создать эффективный механизм правово-
го регулирования соответствующих правоотно-
шений. Это позволит эффективно осуществлять 
уголовное судопроизводство, а также обеспечи-
вать соблюдение прав, свобод и законных ин-
тересов лиц, вовлеченных в данную социально 
значимую деятельность. 

Несомненно, большинство выявленных 
проблем следует разрешать путем внесения из-
менений в национальное уголовно-процессу-
альное законодательство. Ориентиром должны 
послужить международные стандарты избра-
ния мер пресечения, а также положительный 
опыт законодательных и правоприменительных 
органов зарубежных государств.
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