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Аннотация. Коррупция в той или иной степени присуща всем мировым дер-
жавам. Залог успешного противодействия этому деструктивному, губительному 
явлению — эффективное сочетание мер предупреждения коррупции и борьбы с 
нею. В современных условиях развития государства и общества возрастает роль 
общественности как субъекта противодействия коррупции. Так, право обще-
ственности принимать меры по противодействию коррупции закреплено как на 
международном (в Конвенции ООН против коррупции), так и на национальном 
(в Конституции Украины, законах Украины «О предупреждении коррупции», 
«Об обращениях граждан», «О доступе к публичной информации» и др.) уров-
не. Данное право может быть реализовано в трех формах. Первая — участие в 
противодействии коррупции отдельных граждан, достигших совершеннолетия. 
Вторая форма — участие в этом общественных организаций. В частности, сейчас 
в стране действует около 200 общественных организаций антикоррупционной 
направленности. И третья форма — это деятельность СМИ, к примеру инфор-
мирование ими населения о проведении антикоррупционных расследований. 
Также выделяются две группы способов, с помощью которых общественность 
может реализовать свое право на противодействие коррупции: информацион-
но-консультативные и динамические (активные). К первой группе способов от-
носятся: возможность запрашивать и получать от органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления в объемах и порядке, не запрещенных 
законом, информацию о деятельности по предотвращению коррупции и проти-
водействию ей; возможность принимать участие в парламентских слушаниях; 
возможность сообщать о выявленных фактах совершения коррупционных или 
связанных с коррупцией правонарушений, реальном, потенциальном конфлик-
те интересов специально уполномоченным субъектам в сфере противодействия 
коррупции, Национальному агентству по вопросам предотвращения коррупции, 
руководству или другим представителям органа, предприятия, учреждения или 
организации, в которых были совершены эти правонарушения или у работников 
которых есть конфликт интересов; возможность вносить предложения субъектам 
права законодательной инициативы по совершенствованию законодательного 
регулирования отношений, возникающих в сфере предотвращения коррупции, 
и по проведению мероприятий, направленных на информирование населения 
о предотвращении коррупции. Группа динамических способов представлена 
возможностью инициировать и осуществлять проведение общественной анти-
коррупционной экспертизы, а также научных, социологических исследований по 
вопросам предупреждения коррупции и возможностью осуществления обще-
ственного антикоррупционного контроля. Кроме того, законодательство предус-
матривает возможность реализовывать иные не запрещенные законом меры по 
противодействию коррупции. Одним из важнейших способов противодействия 
коррупции является антикоррупционное обучение потенциальных субъектов 
коррупционных правонарушений. Сделан вывод, что общественность выступает 
полноправным ключевым субъектом противодействия коррупции на Украине.
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Abstract. All countries suffer from corruption to a greater or a smaller degree. An 
effective combination of measures aimed at preventing and fighting corruption guar-
antees success in counteracting this destructive, harmful phenomenon. The role of 
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community in fighting corruption is growing at the current stage of the development 
of the state and the society. Thus, the right of the public to take measures to coun-
teract corruption is embedded at both the international (the UNO Convention against 
Corruption) and the national (the Constitution of Ukraine, the laws of Ukraine «On 
Corruption Prevention», «On Petitions of Citizens», «On Access to Public Informa-
tion», etc.) levels. This right can be exercised in three forms. The first is the partici-
pation of individual citizens who have attained majority in fighting corruption. The 
second form is the participation of public organizations. Thus, there are about 200 
anti-corruption NGOs currently active in the country. The third form is the activity 
of mass media, for example, spreading information on the anti-corruption investiga-
tions. There are also two groups of methods that the public can use to exercise its 
right to counteract corruption: information-consulting and dynamic (active). The first 
group includes: the possibility to request and obtain information, in the amount and 
according to the procedure not prohibited by law, on the activities of preventing and 
fighting corruption from the bodies of state and local governance; the possibility to 
take part in parliamentary hearings; the possibility to report the revealed facts of 
corruption or corruption-related violations, of real or potential conflict of interests to 
specially authorized subjects in the sphere of counteracting corruption, to National 
Agency of Corruption Prevention, to the management or other representatives of 
the body, company, institution or organization where these violations happened or 
whose employees have a conflict of interests; the possibility to introduce initiatives 
to the subjects of the legislative initiative on improving the legislative regulation of 
relations emerging in the sphere of preventing corruption, and on taking measures 
aimed at informing the public on preventing corruption. The group of dynamic meth-
ods includes the possibility to initiate and conduct a public anti-corruption expertise, 
as well as scientific and sociological research on the problems of preventing corrup-
tion, and also the possibility to have public anti-corruption control. Besides, the leg-
islation provides for a possibility to implement other anti-corruption measures that 
are not prohibited by law. One of the key methods of counteracting corruption is the 
anti-corruption training of the potential subjects of corruption offences. The authors 
conclude that the public is a key full-fledged subject of fighting corruption in Ukraine.

Коррупция является одной из глобальных 
проблем человечества, поскольку в той или 
иной степени она присуща абсолютно всем го-
сударствам. И тем, что давно избрали для себя 
демократический путь развития, и тем, которые 
лишь встают на него, и даже тем, которые вы-
брали для себя альтернативные политические 
режимы. Труднее всего преодолеть коррупцию 
многонациональным государствам, государ-
ствам в послевоенное время, а также тем, об-
становка в которых нестабильна [1, p. 118]. Для 
Украины, по индексу восприятия коррупции 
находившейся в 2019  г. на 126-м месте среди 
180  государств1, проблема коррупции, без-
условно, является первоочередной. Согласно 
действующему законодательству Украины, мы 
применяем комплексные и системные меры, 
направленные не только на борьбу с коррупци-
ей во всех ее проявлениях, но и на предотвра-
щение как коррупционных преступлений, так и 
любых правонарушений, которые только связа-
ны с коррупцией. Конечно, юридически нака-
зываются только деяния, нарушающие нормы 

1 Corruption perceptions index 2019 // Transparency 
International. URL: https://ti-ukraine.org/research/indeks-
spryjnyattya-koruptsiyi-2019.

закона, хотя коррупция не ограничивается лишь 
ними [2, p. 12].

Исходя из содержания антикоррупционной 
деятельности, функционального назначения и 
круга полномочий, субъекты предотвращения 
коррупции и противодействия ей могут быть 
разделены на следующие группы: субъекты, 
участвующие в предупреждении, выявлении, 
пресечении коррупции, информировании на-
селения об ее уровне (Президент Украины, 
Верховная Рада Украины, Кабинет Министров 
Украины); специально уполномоченные субъек-
ты в сфере противодействия коррупции (Наци-
ональное антикоррупционное бюро Украины, 
Национальное агентство по вопросам предот-
вращения коррупции, Специализированная ан-
тикоррупционная прокуратура, Высший анти-
коррупционный суд); органы государственной 
власти и местного самоуправления и их руко-
водители; субъекты предотвращения корруп-
ции в деятельности юридических лиц; субъекты 
общественности [3, c. 94].

Исторически сформировалось и укорени-
лось представление о том, что залог преодоле-
ния коррупции — использование принуждения 
как метода государственного управления и нака-
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зания как наиболее действенного мероприятия 
по противодействию коррупции. В то же время 
в условиях трансформации общества возрастает 
и роль общественности в формировании поли-
тики государства, определении ее приоритетов, 
выборе курса развития. Невозможно не отме-
тить роль общественности в противодействии 
коррупции, проведении антикоррупционной 
реформы, обновлении антикоррупционного 
законодательства. Сейчас граждане не только 
охотно узнают о своих правах, но и хотят их ре-
ализовать. Таким образом, повышение уровня 
правового образования и правовой культуры 
населения обусловливает не только преодоле-
ние правового нигилизма, но и сознательное 
участие общественности в реализации анти-
коррупционных мер. Именно поэтому особое 
внимание хотелось бы сосредоточить на роли 
общественности в противодействии коррупции.

Научной разработкой этого вопроса зани-
мались Г. Заболотная, А. Корниенко, О. Мусиен-
ко, А. Новиков, Б. Якымюк и др. Однако иссле-
дования, посвященного исключительно роли 
общественности в противодействии коррупции 
на Украине, выполнено не было. С учетом этого 
осуществление такого исследования является 
актуальным и необходимым.

Стоит отметить, что в нормативных доку-
ментах достаточно часто используется термин 
«общественность» [4, с. 630]. В то же время за-
конодательное его определение присутствует 
лишь в приказе Министерства охраны окружа-
ющей природной среды Украины «Об утверж-
дении Положения об участии общественности в 
принятии решений в сфере охраны окружающей 
среды» от 18 декабря 2003  г. №  1682. Соглас-
но данному документу, общественность  — это 
одно или более физических либо юридических 
лиц, их объединения, организации или группы, 
которые действуют в соответствии с действую-
щим законодательством Украины или со сло-
жившейся практикой. Мы считаем, что данное 
определение не совсем удачное. В противо-
вес ему в научных источниках приведено мно-
жество определений общественности. Так, в 
«Юридической энциклопедии» общественность 
понимается как социально активная часть обще-
ства, которая на добровольных началах участву-
ет в общественно-политической жизни страны 
[5, с.  640]. А.Д.  Кривоносов, О.Г.  Филатова и 
М.А. Шишкина определяют общественность как 

2 Офіційний вісник України. 2004. № 6. Ст. 223. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0155-04.

совокупность индивидов и социальных общно-
стей, которые функционируют в публичной сфе-
ре и которыми движут общие интересы и цен-
ности, имеющую публичный характер [6, c. 99]. 
По нашему мнению, наиболее полным является 
определение П.И. Каблака, который указывает, 
что общественность — это совокупность отдель-
ных социально активных людей и их групп, объ-
единенных общностью положения, интересов, 
общественная деятельность которых базирует-
ся на идеях индивидуальной свободы граждан 
и автономности общин, праве защищать свои 
интересы, создавать ассоциации и союзы, что-
бы противостоять произволу государственных 
чиновников и предотвращать его [7, с. 186].

Значение участия общественности в пред-
упреждении коррупции и противодействии ей 
признается как на международном, так и на 
национальном уровне. Доказательством это-
го тезиса, безусловно, следует признать ст.  13 
Конвенции ООН против коррупции, ратифици-
рованную Верховной Радой Украины 18 октября 
2006  г. (вступила в силу для Украины 1 января 
2010  г.). Данная Конвенция обязывает каждое 
государство-участник (в число которых входит 
и Украина) надлежащим образом обеспечить 
вовлеченность общественности в предотвраще-
ние коррупции и противодействие ей [8, с. 375].

Что касается внутреннего законодатель-
ства Украины, то права общественности в сфе-
ре противодействия коррупции закреплены в 
Основном законе страны. Так, согласно ст.  36 
Конституции Украины, граждане имеют право 
объединяться в политические партии и обще-
ственные организации для осуществления и 
защиты своих прав и свобод и удовлетворения 
политических, экономических, социальных, 
культурных и других интересов, за исключением 
ограничений, установленных законом в интере-
сах национальной безопасности и обществен-
ного порядка, охраны здоровья населения или 
защиты прав и свобод других людей3. То есть 
граждане могут участвовать в противодействии 
коррупции как индивидуально, так и путем соз-
дания общественных объединений. В соответ-
ствии со ст. 38 Конституции Украины граждане 
имеют право принимать участие в управлении 
государственными делами. Таким образом, 

3 Конституция Украины от 28 июня 1996  г. 
№  254к/96-ВР : (ред. от 30 сент. 2016  г.) // Відомо-
сті Верховної Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. URL: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80.
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каждый гражданин, достигший 18 лет, являю-
щийся дееспособным, соответствующий тре-
бованиям, установленным законодательством 
для участия в конкретной сфере политической 
деятельности [9, с. 14], является полноправным 
субъектом противодействия коррупции. Соглас-
но ст. 40 Основного закона, все имеют право на-
правлять индивидуальные или коллективные 
письменные обращения или лично обращаться 
в органы государственной власти, органы мест-
ного самоуправления и к должностным и слу-
жебным лицам этих органов, которые обязаны 
рассмотреть обращение и дать обоснованный 
ответ в установленный законом срок. Данное 
право детализировано в законах Украины «Об 
обращениях граждан» и «О доступе к публич-
ной информации».

Особое место в законодательстве, направ-
ленном на противодействие коррупции, бес-
спорно, занимает Закон Украины «О предот-
вращении коррупции» 4. Статья 21 этого закона 
закрепляет право общественного объединения, 
их членов или уполномоченных представите-
лей, а также отдельных граждан участвовать в 
мероприятиях по предотвращению коррупции. 
Из данной статьи следует, что общественность 
может реализовывать свое право на противо-
действие коррупции в трех формах: участие 
в соответствующей деятельности отдельных 
граждан, общественных объединений, деятель-
ность СМИ.

Первой формой участия общественно-
сти в противодействии коррупции является 
участие отдельных граждан, т.е. лиц, кото-
рые имеют гражданство Украины. Более того, 
для получения прав в сфере противодействия 
коррупции лицо должно быть не только граж-
данином Украины, но и достичь совершенноле-
тия — 18 лет.

Вторая форма — участие в противодей-
ствии коррупции общественных объединений. 
Общественное объединение — это доброволь-
ное объединение физических и (или) юридиче-
ских лиц частного права для осуществления и 
защиты прав и свобод, удовлетворения обще-
ственных, в частности экономических, социаль-
ных, культурных, экологических и т.п., интере-
сов. Общественные объединения на Украине по 
организационно-правовой форме образуются 

4 О предотвращении коррупции : закон Украины 
от 14 окт. 2014 г. № 1700-VII : (ред. от 31 авг. 2018 г.) // 
Відомості Верховної Ради України. 2014. № 49. Ст. 2056. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18.

как общественная организация или обществен-
ный союз. Среди общественных объединений 
основная роль в противодействии коррупции, 
несомненно, принадлежит общественным ор-
ганизациям (общественным объединениям, уч-
редителями и членами (участниками) которых 
являются физические лица)5. Сегодня в стране 
насчитывается около 200 общественных орга-
низаций, декларирующих свою антикорруп-
ционную направленность [10, c.  163]. В то же 
время некоторые специалисты считают, что, 
несмотря на большое количество на Украине 
общественных организаций антикоррупцион-
ной направленности, мощной, независимой 
организации, способной влиять на власть и ее 
представителей, все же нет. Поэтому стоит объ-
единить такие организации в одну, но очень 
влиятельную, обеспечив максимальную про-
зрачность ее деятельности, предоставив ей ма-
териальную (спонсорскую) и информационную 
поддержку для более эффективной борьбы с 
коррупцией [11, c. 172]. Бесспорно, определен-
ная рациональность в данном предложении 
есть, однако отсутствие плюрализма среди ан-
тикоррупционных общественных организаций 
может создавать угрозу дискредитации демо-
кратизма в их деятельности, а следовательно, и 
угрозу отсутствия справедливого всеобъемлю-
щего контроля. 

Проблемой представляется и то, что боль-
шинство общественных антикоррупционных 
организаций зарегистрировано в столице, об-
ластных и районных центрах. В сельской же 
местности отмечается большой дефицит таких 
организаций, способных выполнять экспертные 
функции, формулировать социальные антикор-
рупционные инициативы и т.д. [12, с. 30].

Третья форма участия общественности в 
противодействии коррупции — деятельность 
средств массовой информации. СМИ называют 
средства, предназначенные для распростра-
нения печатной или аудиовизуальной инфор-
мации6. Журналистом является творческий ра-
ботник, который профессионально собирает, 
получает, создает информацию, занимается ее 

5 Об общественных объединениях : закон Укра-
ины от 22 марта 2013  г. № 4572-VI : (ред. от 22 июля 
2018 г.) // Відомості Верховної Ради України. 2013. № 1. 
Ст. 1. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4572-17.

6 Об информации : закон Украины от 2 окт. 1992 г. 
№ 2657-XII : (ред. от 1 янв. 2017  г.) // Там же. 1992. 
№ 48. Ст. 650. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2657-12.



635

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 4. C. 631–642

635
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 4, pp. 631–642

ISSN 2500-4255

подготовкой для СМИ, выполняет прочие ре-
дакционно-должностные служебные обязанно-
сти в средстве массовой информации (в штате 
или на внештатных началах) в соответствии с 
профессиональными названиями должностей 
(работы) журналиста, которые указаны в госу-
дарственном классификаторе профессий Украи-
ны7. Журналистские расследования способству-
ют преодолению злоупотреблений со стороны 
представителей властных структур, препятству-
ют совершению ими коррупционных престу-
плений, обеспечивают гражданам доступ к объ-
ективной информации о деятельности органов 
власти [13, p.  8]. На Украине журналистские 
расследования сегодня представляют собой 
наиболее активную и эффективную форму анти-
коррупционной деятельности. Однако сохра-
нение ее эффективности, а также обеспечение 
дальнейшего развития медиарынка требует, 
во-первых, освобождения от олигархического 
контроля [14, p. 23], а во-вторых, создания де-
тальной нормативной базы, которая бы расши-
рила права журналистов в сфере осуществления 
коррупционных расследований, ведь по срав-
нению с представителями правоохранительных 
органов журналисты не так ограничены в сроках 
и финансировании, а также менее склонны к 
коррупционным злоупотреблениям. 

Вместе с тем часто имеет место ситуация, 
когда журналист из-за опасений за свою жизнь 
и безопасность, а также безопасность своих 
близких отказывается от доведения громких ан-
тикоррупционных расследований до конца. Это 
обусловлено отсутствием действенного госу-
дарственного механизма защиты журналистов 
от противоправных посягательств. 

Общественность может реализовывать свои 
права в сфере противодействия коррупции с по-
мощью различных способов. Предлагаем разде-
лить эти способы на информационно-консуль-
тативные и динамические. К первой группе 
необходимо отнести, во-первых, возможность 
запрашивать и получать от органов государ-
ственной власти и местного самоуправления 
в объеме и порядке, не запрещенных законом, 
информацию о мерах по предотвращению кор-
рупции и борьбе с ней.

7 О государственной поддержке средств массо-
вой информации и социальной защите журналистов : 
закон Украины от 23 сент. 1997 г. № 540/97-ВР : (ред. 
от 1 янв. 2019 г.) // Відомості Верховної Ради України. 
1997. № 50. Ст. 302. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/540/97-%D0%B2%D1%80.

Формирование и осуществление государ-
ственной политики является прозрачным только 
при условии полного и открытого информиро-
вания о ней общественности, которое осущест-
вляется по требованию или по запросу граж-
дан и общественных объединений [8]. Как уже 
отмечалось, в стране создана правовая база, 
позволяющая должным образом реализовать 
право на получение информации. Так, соглас-
но Закону Украины «Об обращениях граждан»8, 
граждане Украины имеют право обратиться в 
государственные органы, учреждения, а также 
юридические лица частного права независимо 
от их организационно-правовой формы с целью 
получения информации, например, о размере 
материального обеспечения государственных 
служащих или сотрудников, об антикоррупци-
онных мерах, предпринимаемых на предпри-
ятии, в учреждении, организации и т.п.

Закон Украины «О доступе к публичной 
информации» подчеркивает необходимость 
обеспечения прозрачности и открытости дея-
тельности субъектов властных полномочий и 
создания механизмов реализации права каждо-
го на доступ к публичной информации. В част-
ности, граждане Украины и общественные объ-
единения без статуса юридического лица могут 
обращаться с запросом о доступе к публичной 
информации к ее распорядителям. Данный за-
кон четко определяет, что не может быть огра-
ничен доступ к информации о распоряжении 
бюджетными средствами, владении, пользова-
нии или распоряжении государственным, ком-
мунальным имуществом, в том числе к копиям 
соответствующих документов, условиям полу-
чения этих средств или имущества, фамилиям, 
именам, отчествам физических лиц и наимено-
ваниям юридических лиц, получивших эти сред-
ства или имущество. Преимуществом запроса 
о доступе к публичной информации по сравне-
нию с традиционным обращением гражданина 
является срок его рассмотрения. Так, для перво-
го он составляет всего пять рабочих дней со дня 
получения запроса. А в исключительных случа-
ях, когда запрос касается информации, необ-
ходимой для защиты жизни или свободы лица, 
либо состояния окружающей среды, качества 
пищевых продуктов и предметов быта, а также 
аварий, катастроф, опасных природных явлений 

8 Об обращениях граждан : закон Украины от 2 окт. 
1996 г. № 393/96-ВР : (ред. от 11 окт. 2018 г.) // Відомості 
Верховної Ради України. 1997. № 46. Ст. 256. URL: https://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/393/96-%D0%B2%D1%80.
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и других чрезвычайных событий, которые про-
изошли или могут произойти и угрожают без-
опасности граждан, он составляет 48 ч. Или 20 
рабочих дней в том случае, если запрос касается 
предоставления большого объема информации 
или требует поиска информации среди значи-
тельного количества данных9. При традицион-
ном обращении гражданина срок предоставле-
ния ответа составит по общему правилу месяц, а 
в исключительных случаях — 15 дней со дня его 
получения10.

Закон Украины «О доступе к публичной 
информации» не предусматривает отдельно-
го порядка получения публичной информации 
журналистами. При этом именно журналисты, 
которые занимаются расследованием и разо-
блачением коррупционных схем, выступают 
наиболее активными пользователями права на 
доступ к публичной информации.

Вторым способом участия общественно-
сти в противодействии коррупции, входящим 
в группу информационно-консультативных, 
является участие в парламентских слуша-
ниях. Возможность участия представителей 
общественности в парламентских слушаниях 
по вопросам предотвращения коррупции на-
равне с народными депутатами, представите-
лями специально уполномоченных субъектов 
в сфере противодействия коррупции, правоох-
ранительных органов, центральных и местных 
органов исполнительной власти, органов мест-
ного самоуправления, профильных обществен-
ных и международных организаций, научных 
учреждений, безусловно, представляет собой 
положительный шаг на пути реализации про-
зрачности таких слушаний. В то же время право 
рядового гражданина, который не является чле-
ном общественной организации, на участие в та-
ком парламентском слушании, по нашему мне-
нию, носит чисто декларативный характер. То 
есть данный способ реализуется исключитель-
но для членов общественных организаций анти-
коррупционной направленности. Более того, 
даже члены этих профильных общественных 
организаций должны получать приглашения на 
такие парламентские слушания. Приглашенные 
участники слушаний получают документы, каса-

9 О доступе к публичной информации : закон Укра-
ины от 13 янв. 2011 г. № 2939-VI : (ред. от 1 мая 2015 г.) // 
Відомості Верховної Ради України. 2011. № 32. Ст. 314. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2939-17.

10 Об обращениях граждан : закон Украины от 2 
окт. 1996 г. № 393/96-ВР : (ред. от 11 окт. 2018 г.).

ющиеся рассматриваемых вопросов, только во 
время регистрации. Таким образом, времени на 
подготовку — изучение материалов, разработку 
предложений или замечаний — у них объектив-
но нет. Мы считаем, что для обеспечения реаль-
ного участия представителей общественности в 
принятии решений в сфере борьбы с коррупци-
ей необходимо разработать информационный 
портал, где бы все желающие могли зареги-
стрироваться и получить приглашение на парла-
ментское слушание в специализированном ко-
митете. Безусловно, количество приглашенных 
представителей общественности должно быть 
ограничено. Введение такого метода позволит 
преодолеть декларативность и ограниченность 
нормы об участии общественности в парла-
ментских слушаниях.

Третий способ рассматриваемой груп-
пы — возможность уведомлять о коррупцион-
ных преступлениях или же правонарушениях, 
связанных с коррупцией, в частности о реаль-
ном или потенциальном конфликте интере-
сов, специально уполномоченных субъектов в 
сфере противодействия коррупции. Корруп-
ционные деяния всегда характеризовались вы-
соким уровнем латентности, поскольку были 
и будут выгодны обеим сторонам. Украинский 
законодатель с целью расширения сферы вы-
явления любых проявлений коррупции обязы-
вает граждан сообщать не только о фактах со-
вершения коррупционных преступлений11, но и 
о правонарушениях, которые только связаны с 
коррупцией12. 

Особое место среди правонарушений, свя-
занных с коррупцией, которому законодатель 
посвящает отдельное внимание, занимает на-
рушение требований по предотвращению и 
урегулированию конфликта интересов. Вообще, 
конфликт интересов  — это столкновение про-
тивоположных интересов и взглядов, сильное 
обострение противоречий, что приводит к ак-
тивным действиям, осложнениям, борьбе, со-
провождающимся различными коллизиями. Его 
неотъемлемыми признаками следует назвать 
столкновения или борьбу, враждебные отноше-

11 Уголовный кодекс Украины от 5 апреля 2001  г. 
№ 2341-14 : (ред. от 11 янв. 2019 г.) // Відомості Вер-
ховної Ради України. 2001. № 25–26. Ст.  131. URL: 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2341-14?test= 
kkMMfBEvM6xU47PgZiDAs.lnHI4O2s80msh8Ie6.

12 Кодекс Украины об административных правона-
рушениях от 7 декабря 1984  г. № 8073-X : (ред. от 19 
янв. 2019 г.) // Там же. 1984. № 51. Ст. 1122. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10.
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ния. Итак, важным признаком конфликта инте-
ресов являются активные действия его сторон 
[15, c.  148]. Основными признаками конфлик-
та интересов выступают: угроза возникнове-
ния необъективности при исполнении лицами 
их должностных обязанностей; противоречие 
между личным интересом и интересами других 
субъектов; возможность причинения вреда за-
конным интересам других субъектов [16, с. 139]. 
Анализ форм объективной стороны нарушения 
требований по предотвращению и урегулирова-
нию конфликта интересов позволяет выделить 
два вида конфликта интересов: потенциальный 
и реальный. 

Четвертым способом рассматриваемой 
группы является возможность вносить пред-
ложения субъектам права законодательной 
инициативы по совершенствованию законо-
дательного регулирования отношений, воз-
никающих в сфере предотвращения корруп-
ции. В юридической литературе нет четкого 
определения понятия «субъекты законодатель-
ной инициативы», а вместо него применяются 
такие термины, как «право законодательной 
инициативы» и «законодательная инициати-
ва», употребляемые как синонимы. Право за-
конодательной инициативы только предостав-
ляет возможность осуществлять определенное 
действие, а законодательная инициатива — это 
само действие (совокупность действий), кото-
рая осуществляется на основе реализации дан-
ного права [17, c. 55]. 

Согласно Конституции Украины, право за-
конодательной инициативы в Верховной Раде 
Украины принадлежит Президенту Украины, 
народным депутатам Украины и Кабинету Ми-
нистров Украины. Таким образом, каждый 
гражданин Украины, пользуясь своими консти-
туционными правами на участие в управлении 
государственными делами (ст. 38 Конституции) 
и правом на обращение в органы государствен-
ной власти (ст. 40 Конституции), может обратить-
ся к субъектам права законодательной инициа-
тивы с предложениями по усовершенствованию 
антикоррупционного законодательства.

Мы уверены, что субъектам законода-
тельной инициативы во время разработки за-
конопроектов антикоррупционного значения 
необходимо более тесно сотрудничать с учены-
ми-правоведами, поскольку они обладают глу-
бокими, комплексными знаниями о праве в це-
лом и об антикоррупционном праве в частности. 
Такое сотрудничество способно устранить кол-

лизии, которые возникают в связи с несоответ-
ствием новых норм уже существующим. Более 
того, сотрудничество субъектов законодатель-
ной инициативы и ученых способно сократить 
количество обращений в Конституционный суд 
и выносимых им решений о неконституционно-
сти правовых норм.

Пятым информационно-консультатив-
ным способом противодействия коррупции со 
стороны общественности является проведе-
ние информационных кампаний по предупреж-
дению коррупции. К таким мерам среди про-
чих принадлежит представление (не позднее 
15 апреля) Национальным агентством по вопро-
сам предотвращения коррупции ежегодного 
отчета о результатах проведения мероприятий 
по предотвращению коррупции и противодей-
ствию ей.

Мы уже говорили о росте правового созна-
ния и правовой культуры граждан. Между тем 
залогом преодоления коррупции мы все же 
считаем изменение ментальности населения. 
Исторически коррупция считалась обыденным 
явлением, просто естественными вежливыми 
отношениями между людьми. И даже сейчас, 
формально осуждая коррупцию, большинство 
граждан все же не пренебрегают ею, если кор-
рупционные действия способны упростить их 
жизнь. Однако коррупция является главным 
препятствием для развития правового государ-
ства, ведь она подрывает ее основные принци-
пы: равенства и верховенства права [18, p.  8]. 
Именно поэтому первоочередная задача госу-
дарства — организация различных семинаров, 
тренингов, конференций антикоррупционной 
направленности. При этом важно, чтобы они 
имели открытый формат, а не проводились 
лишь для ученых и практических работников. 
Докладчики должны использовать простой, не 
перенасыщенный терминологией язык. При-
чем темы таких встреч не обязательно должны 
быть четко конкретизированы и формализова-
ны. Для более эффективного усвоения материа-
ла целесообразно проводить подобные встречи 
на постоянной основе. Например, первый раз 
встретиться, чтобы обсудить проблемы в систе-
ме образования в целом, второй раз — чтобы 
сузить тематику, очертив проблему коррупции 
в учебных заведениях. И только на третьей 
встрече обратиться к теме целесообразности 
коррупции вообще и подкупа в учебных заве-
дениях в частности [19, p.  15]. Именно такая 
система эффективна, так как имеет системный 
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характер и обусловливает самостоятельное 
принятие решений участниками таких учебных 
мероприятий.

К тому же считаем необходимым предус-
мотреть в учебных планах подготовки школь-
ников и студентов специальные дисциплины 
антикоррупционного характера. Ведь перед 
государством в настоящее время стоит важная, 
неотложная задача сформировать у нового по-
коления нетерпимое отношение к подкупу, ку-
мовству, любым личным злоупотреблениям и 
всем другим коррупционным проявлениям.

Второй группой способов участия обще-
ственности в противодействии коррупции яв-
ляются динамические (активные) способы. И 
первый из них — это возможность иницииро-
вать и непосредственно осуществлять про-
ведение общественной антикоррупционной 
экспертизы нормативно-правовых актов и 
проектов нормативно-правовых актов, пода-
вать по результатам экспертизы предложе-
ния в соответствующие органы, получать 
от них информацию о принятии поданных 
предложений. 

Согласно действующему законодатель-
ству Украины, антикоррупционная экспертиза 
в стране бывает двух видов: государственная 
и общественная. Государственную экспертизу 
уполномочены осуществлять Министерство 
юстиции Украины, профильный комитет Вер-
ховной Рады Украины и Национальное агент-
ство по вопросам предотвращения коррупции. 
А общественная экспертиза осуществляется по 
инициативе отдельных граждан, обществен-
ных организаций и юридических лиц. В отли-
чие от государственной антикоррупционной 
экспертизы, которая носит обязательный ха-
рактер, общественная имеет только рекомен-
дательный. Наряду с этим как государствен-
ная, так и общественная антикоррупционная 
экспертиза  — это способы раскрытия и пред-
упреждения коррупционных факторов, в том 
числе способности отдельного нормативного 
предписания или их совокупности самостоя-
тельно или во взаимодействии с другими нор-
мами способствовать совершению коррупци-
онных правонарушений [20, c. 2].

Основным недостатком общественной 
антикоррупционной экспертизы нормативно-
правовых актов следует назвать отсутствие у 
экспертов надлежащего профессионализма. 
Ведь конкретные эксперты могут не обладать 
должным уровнем теоретических знаний, прак-

тических навыков и не владеть методологией 
проведения такой экспертизы, что на практи-
ке способно привести не к противодействию 
коррупции, а к ее распространению. А.С. Недо-
татко предлагает осуществлять эту экспертизу 
с привлечением независимых аккредитован-
ных экспертов, которые должны пройти соот-
ветствующий курс обучения и получить сер-
тификат, предоставляющий полномочия для 
проведения независимой антикоррупционной 
экспертизы. Обучение экспертов и выдача им 
сертификатов должны происходить на базе со-
ответствующего подразделения Министерства 
юстиции Украины, которое является основным 
субъектом проведения антикоррупционных 
экспертиз [21, c.  185]. Мы считаем, что даже 
такой подход не способен предотвратить зло
употребления со стороны компетентных экс-
пертов, поскольку возможность подкупа допу-
стима всегда.

Еще одной проблемой, которая заставляет 
сомневаться в прозрачности деятельности экс-
пертов  — представителей общественных орга-
низаций, выступает способ финансирования та-
ких организаций. Как свидетельствуют данные 
социологического исследования, общественные 
организации финансируются за счет взносов их 
членов (56,7 %) и спонсорской помощи (36,7 %). 
Однако и бизнес причастен к финансовой под-
держке общественных организаций [22, с. 233]. 
Таким образом, эксперты тоже могут быть пред-
взятыми. Именно поэтому мы подчеркиваем, 
что компетентные эксперты должны не толь-
ко проходить обучение на базе Минюста, но и 
подвергаться тщательным незапланированным 
специальным проверкам (в том числе с исполь-
зованием полиграфа) с целью недопущения 
конфликта интересов, активного подкупа и дис-
кредитации результатов общественной анти-
коррупционной экспертизы.

Второй активный способ участия обще-
ственности в противодействии коррупции 
заключается в возможности инициировать, 
проводить исследования, в том числе науч-
ные, социологические и т.п., по вопросам пред-
упреждения коррупции. Этот способ в основном 
реализуется общественными организациями, 
а иногда и СМИ. Так, социологические опросы 
могут касаться выяснения того, кому может при-
надлежать инициатива совершения коррупци-
онного деяния (должностному лицу или само-
му гражданину), исследования эффективности 
антикоррупционных мер, анализа оценки граж-
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данами деятельности общественности в рамках 
мероприятий по противодействию коррупции 
на Украине, исследования источников инфор-
мации о коррупционных действиях и т.п.

Что касается заказа научных исследований, 
то они имеют место реже. Однако некоторые 
общественные организации, особенно между-
народные, иногда осуществляют финансирова-
ние научных грантов, связанных с исследовани-
ями причин, условий и мер, необходимых для 
преодоления коррупции на Украине.

Третий способ этой группы — осуществле-
ние общественного контроля за исполнением 
законов в сфере предотвращения коррупции с 
использованием при этом таких его форм, ко-
торые не противоречат законодательству. 
В демократическом государстве общественный 
контроль за деятельностью публичной власти, 
а именно за принятыми решениями и действи-
ями ее органов и должностных лиц, обеспечи-
вается путем одновременного осуществления 
политического и общественного контроля [23, 
c.  3]. Участие граждан в предотвращении кор-
рупции и противодействии ей возможно только 
в том случае, если действия публичной власти 
действительно подотчетны обществу и действу-
ет общественный контроль (специальная ква-
лифицированная деятельность компетентных 
представителей институтов гражданского об-
щества с использованием установленных нор-
мативно-правовыми актами механизмов и ин-
струментов, осуществляемая с целью снижения 
уровня коррупции в органах публичной власти и 
обществе [24, с. 90]). 

Препятствиями в осуществлении обще-
ственного контроля признаны: некомпетент-
ность субъектов контроля; противоречащие за-
конодательству формы проведения контроля; 
нарушение правил/методологии осуществле-
ния определенного мероприятия в рамках кон-
троля. Кроме того, вынесенные по результатам 
такого контроля предложения не носят обяза-
тельный характер [25, с. 13]. В связи с этим су-
ществует необходимость обновления законода-
тельства и введения механизма, обязывающего 
выполнять предложения и рекомендации, вы-
работанные в ходе проведения общественного 
контроля. 

Важную роль в реализации общественно-
го контроля в рамках противодействия кор-
рупции играет Совет общественного контроля 
при Национальном антикоррупционном бюро 
Украины. В Совет входят члены наиболее влия-

тельных общественных антикоррупционных ор-
ганизаций, а его состав меняется ежегодно. Со-
вет формируется путем интернет-голосования 
на сайте Национального антикоррупционного 
бюро Украины. Затем по рейтинговой системе 
отбирают первых 15 победителей, которые и 
становятся членами Совета общественного кон-
троля. Аналогичный общественный совет функ-
ционирует и при Национальном агентстве по во-
просам предотвращения коррупции.

Осуществление гражданского контроля 
значительно упрощается благодаря существо-
ванию открытых электронных ресурсов, в част-
ности электронной системы публичных закупок 
ProZorro, которая пришла на смену бумажным 
гостендерам13. Так, каждый гражданин может 
виртуально присутствовать при процессе госу-
дарственных закупок. При таких условиях кор-
рупционная процедура немедленно получит 
огласку в прессе или в социальных сетях.

Обращаясь к Единому государственному 
реестру деклараций лиц, уполномоченных на 
выполнение функций государства или органов 
местного самоуправления14, каждый гражданин 
имеет возможность знакомиться с информаци-
ей об имуществе, доходах и расходах данных 
лиц. Это позволяет обнаружить факты деклари-
рования недостоверной информации, наруше-
ния требований финансового контроля или не-
законного обогащения.

Кроме того, законодательство предусма-
тривает возможность осуществлять иные 
не запрещенные законом меры по противо-
действию коррупции. Например, антикорруп-
ционное обучение потенциальных субъектов 
коррупционных преступлений и правонаруше-
ний, связанных с коррупцией. Данный способ 
вполне можно признать основой предотвраще-
ния коррупции, так как он сочетает пропаганду 
правомерного поведения, воспитание правово-
го сознания, этики, осознания ответственности 
и негативного отношения к коррупции. Более 
того, именно антикоррупционное обучение по-
зволяет государственным служащим, служеб-
ным и должностным лицам органов государ-
ственной власти и местного самоуправления 
овладеть знаниями о механизме противодей-
ствии коррупции во всех сферах общественной 
жизни. Организация и проведение такого рода 
мероприятий координируются Национальным 

13 URL: https://prozorro.gov.ua.
14 URL: https://portal.nazk.gov.ua/login.
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агентством по вопросам предотвращения кор-
рупции15. Таким образом, представляется, что 
формы и способы участия общественности в 
противодействии коррупции на Украине очень 
разнообразны. 

Такая же ситуация характерна и для Россий-
ской Федерации, где четыре из 21 направления 
повышения эффективности противодействия 
коррупции связаны с институтами гражданско-
го общества. А именно: создание механизма 
взаимодействия правоохранительных и других 
государственных органов с общественными па-
латами, а также с гражданами и институтами 
гражданского общества; принятие мер, направ-
ленных на привлечение граждан к более актив-

15 Правовые основы и практические аспекты пре-
дотвращения коррупции: лекционные материалы для 
тренингового учебного курса для работников государ-
ственных органов и должностных лиц органов местного 
самоуправления. URL: https://dabi.gov.ua/wp-content/
uploads/2016/10/Pravovi-zasady-ta-praktychni-aspekty-
zapobigannya-koruptsiyi.pdf.

ному участию в противодействии коррупции; 
обеспечение доступа граждан к информации о 
деятельности органов власти и усиление кон-
троля за решением вопросов, содержащихся в 
обращениях граждан [26, c. 24–25]. Тем не ме-
нее права общественности в сфере противодей-
ствия коррупции в настоящее время реализуют-
ся не в полной мере. 

В заключение хотелось бы отметить, что 
залогом преодоления коррупции служит сба-
лансированное и продуманное компонирова-
ние средств предотвращения данного явления 
и активной борьбы с ним. А субъектами таких 
мероприятий должны быть не только государ-
ство, его институты и органы, но и обществен-
ность, которая способна стать наиболее дей-
ственным субъектом в сфере противодействия 
коррупции в силу личной заинтересованности 
не в декларативном существовании правового, 
демократического и социального государства, 
а в фактическом.
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