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Аннотация. Уголовно-правовая политика России обязана следовать обще-
государственному политическому курсу, что предполагает ее продуманность, 
стабильность и соответствие основным постулатам, провозглашенным Конститу-
цией РФ как учредительным документом государства. Ситуативность законода-
тельного подхода при использовании таких средств реализации уголовной поли-
тики, как криминализация и декриминализация деяний, недопустима, приводит 
к десистематизации уголовного законодательства и трудностям правопримене-
ния. Особую опасность создает непродуманное и не обусловленное объектив-
ными потребностями вмешательство в выбор средств уголовно-правового воз-
действия на организованную преступность. Автором проанализированы ошибки, 
допущенные законодателем при формулировании и модернизации норм, при-
званных противодействовать преступным сообществам (преступным организа-
циям) как высшей форме проявления организованной преступности, а также ли-
цам, организующим их и руководящим ими. Обращено внимание на негативную 
тенденцию необоснованного усиления уголовной репрессии, задействования 
не свойственного уголовно-правовому регулированию терминологического ин-
струментария, непродуманной реализации законодательных инициатив в части 
сужения действия ст. 210 Уголовного кодекса Российской Федерации. Сделаны 
выводы о допущенном нарушении принципа справедливости, расшатывании 
судебно-следственной практики, создании угрозы объективного вменения и 
неконституционности предлагаемых субъектом законодательной инициативы 
ограничений действия ст. 210 УК РФ с учетом судьбы нормы об ответственно-
сти за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности. Исходя из 
проведенного анализа уголовно-правовых норм о преступном сообществе (пре-
ступной организации) как форме соучастия и как самостоятельном составе пре-
ступления, судебной практики, статистических показателей, зарубежного опыта, 
имеющихся точек зрения ряда исследователей и с учетом занятой автором пра-
вовой позиции сформулированы предложения в рамках концептуально нового 
подхода к модернизации уголовного законодательства в исследуемой сфере.
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Abstract. The criminal law policy of Russia should follow the general national politi-
cal course and, thus, be well-considered, stable and corresponding to key postulates 
declared in the Constitution of the Russian Federation as the charter document of 
the state. The situational character of the legislative approach in using such means 
of implementing criminal policy as the criminalization and de-criminalization of ac-
tions is unacceptable; it leads to the de-systematization of legislation and difficulties 
in law enforcement. The interference in the choice of means of criminal law impact 
on organized crime poses a special danger when it is ill-conceived and not based on 
objective needs.  The author analyses mistakes made by lawmakers in the process 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
CRIMINAL LAW MEASURES OF CRIME COUNTERACTING 



724

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 5. C. 723–734

724
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 5, pp. 723–734

ISSN 2500-4255

Keywords
Criminal community (criminal 
organization); legislative initiative; 
violation of the principle of legal 
equality; criminal leader; occupation of 
a higher position; criminal hierarchy

of formulating and upgrading norms aimed at counteracting criminal communities 
(criminal organizations) as the highest forms of organized crime, as well as persons 
who organize and manage them. The author also draws attention to the negative 
trends of unsubstantiated toughening of criminal repressions, of using terminologi-
cal instruments not characteristic of criminal law regulation, and poorly conceived 
implementation of legislative initiatives for narrowing the scope of Art. 210 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. It is concluded that the principle of justice 
has been violated, the judicial-investigation system has been undermined, and there 
is a threat of strict liability and unconstitutionality in the proposed legislative initia-
tive of limiting the scope of Art. 210 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
if the fate of the norm of liability for business fraud is taken into consideration. Based 
on the conducted analysis of criminal law norms on criminal community (criminal 
organization) as a form of complicity and as an independent crime, court practice, 
statistical indices, international experience, existing opinions of a number of scholars 
and personal legal position, the author formulates suggestions within a conceptually 
new approach to modernizing criminal legislation in the analyzed sphere.

Криминологи и специалисты в области уго-
ловного права констатируют кризисные явления в 
уголовно-правовой политике России. Ими отмеча-
ется, что активное либеральное реформаторство 
Уголовного кодекса РФ, проводимое под лозунга-
ми гуманизации уголовного законодательства, его 
совершенствования и необходимости имплемен-
тации норм международного права, приводит к 
утрате Кодексом важнейших черт стабильности и 
согласованности [1, с. 157]. В ряде случаев вмеша-
тельство субъектов законодательной инициативы 
оценивается как непродуманное, научно не обо-
снованное, вызванное «уголовно-правовыми ам-
бициями» и лишь усугубляющее десистематиза-
цию действующего уголовного законодательства 
[2, с.  472, 476]. Подчеркивается, что хаотичный 
характер вносимых изменений влечет много-
численные пробелы и противоречия в правовом 
регулировании, дестабилизирует практических 
работников, которые «не успевают следить за 
бесконечными новациями» [3, с. 71].

Отмеченные недочеты, допущенные при 
модернизации действующего УК РФ, не могли 
не отразиться на качестве юридической техники 
при конструировании и переработке уголовно-
правовых норм, предназначенных противосто-
ять вызовам со стороны преступных объедине-
ний и лиц, формирующих криминальную среду. 
В 2019  г. после десятилетнего перерыва всту-
пили в активную фазу законотворческие про-
цессы, направленные на повышение эффектив-
ности борьбы с высшей формой проявления 
организованной преступности  — преступными 
сообществами (преступными организациями) и 
криминальными авторитетами, «элитой» пре-
ступного мира. 

События этого года наглядно продемон-
стрировали неудовлетворенность положениями 

ст.  210 УК РФ «Организация преступного сооб-
щества (преступной организации) или участие в 
нем (ней)» как государственных властных струк-
тур и непосредственно высшего органа испол-
нительной власти в лице Президента РФ, так и 
различных институтов гражданского общества. 

Федеральный закон «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в части противодействия организо-
ванной преступности» от 1 апреля 2019 г. № 46-
ФЗ взял курс на усиление уголовной репрессии. 
Мотивировка такого решения содержалась в 
пояснительной записке к президентскому за-
конопроекту: «Наиболее опасные и тяжкие пре-
ступления совершаются организованными пре-
ступными сообществами. Лидеры преступных 
сообществ (преступных организаций) координи-
руют преступные действия, создают устойчивые 
преступные связи между различными организо-
ванными группами, занимаются разделом сфер 
преступного влияния и преступных доходов, 
руководят преступными действиями и в связи с 
этим представляют наибольшую общественную 
опасность. Однако благодаря своему положе-
нию в преступной иерархии лидеры преступных 
сообществ (преступных организаций), как пра-
вило, уходят от уголовной ответственности»1. 

С принятием указанного федерального за-
кона санкции ст.  210 УК РФ были ужесточены; 
норма об участии в собрании представителей 
рассматриваемых преступных объединений вы-
делена в самостоятельную часть; факт занятия 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации в части противодействия 
организованной преступности : поясн. записка к зако-
нопроекту № 645492-7. URL: http: //sozd.duma.gov.ru.
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лицом высшего положения в преступной иерар-
хии подвергнут криминализации в качестве са-
мостоятельного состава преступления (ст. 210.1 
УК РФ). Однако в созданные юридические кон-
струкции не вошли нормативные дефиниции 
задействованных в них оценочных понятий при 
всей спорности их жанровой адаптированности 
к сфере уголовно-правового регулирования2.

В ходе состоявшейся в июле прямой ли-
нии президент РФ высказал мнение о необхо-
димости внесения изменений в действующий 
закон, поскольку недопустимо, что «под пре-
ступное сообщество можно подвести совет 
директоров любой корпорации, где один из 
членов замешан в нарушениях закона»3, а в 
конце ноября обсудил с чиновниками отмену 
ст. 210 наряду со ст. 193 и 193.1 УК РФ [4]. Биз-
нес-омбудсмен Б.  Титов предложил блокиро-
вать действие ст. 210 УК РФ применительно к 
лицам, привлекаемым за преступления в сфе-
ре экономической деятельности [5]. Депутат 
нижней палаты парламента Р.  Шайхутдинов 
выступил в качестве субъекта права законо-
дательной инициативы с законопроектом об 
исключении действия указанной статьи на слу-
чаи совершения преступлений, предусмотрен-
ных ст. 159–160, 165, 171–183, 185–185.6, 193, 
193.1, 194–201 УК РФ4. 

Необходимость реформирования ст.  210 
УК РФ продолжает активно обсуждаться обще-
ственными группами и профессиональными 
сообществами при поддержке органов государ-
ственной власти и правопорядка5.

2 Между тем, согласно правовой позиции Консти-
туционного Суда РФ, сформулированной им в поста-
новлении «По делу о проверке конституционности по-
ложения части первой статьи 188 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
М.А. Асламазян» от 27 мая 2008 г. № 8-П, уголовная от-
ветственность является законно установленной и отве-
чающей требованиям ч. 3 ст. 55 Конституции РФ «лишь 
при условии, что… уголовный закон ясно и четко опре-
деляет признаки этого преступления, отграничивая его 
от иных противоправных и тем более  — от законных 
деяний».

3 Путин нашел в статье о преступном сообще-
стве недостатки // Телеканал РБК. 2019. 20 июня. URL: 
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5d0b73ab9a794737
3d513774.

4 О внесении изменений в статью 210 Уголовного 
кодекса Российской Федерации : законопроект 
№ 801670-7. URL: http: // sozd.duma.gov.ru.

5 В частности, 24 июля 2019  г. предложения по 
корректировке регулирования уголовной ответствен-
ности за создание преступного сообщества и участие в 

Таким образом, по итогам 2019  г. усили-
лась карательная составляющая проводимой 
государством уголовной политики по противо-
действию организованной преступности; иден-
тификация лиц как субъектов преступлений, 
предусмотренных ст. 210, 210.1 УК РФ, еще бо-
лее усложнилась; идея о необходимости суже-
ния действия ст. 210 УК РФ по кругу лиц обрела 
форму законодательной инициативы6. 

Описанные тенденции следует рассматри-
вать как не в полной мере соответствующие 
принципу справедливости (ст. 6 УК РФ), деста-
билизирующие судебную практику, создающие 
опасность объективного вменения и угрозу на-
рушения конституционного принципа равен-
ства граждан перед законом и судом (ст.  19 
Конституции РФ). 

Прежде всего обоснованность ужесточения 
уголовной ответственности за организационные 
действия в случае со ст. 210 УК РФ с точки зрения 
соблюдения принципа справедливости и реше-
ния задач уголовного законодательства пред-
ставляется небесспорной. Как известно, понятие 
«преступное сообщество (преступная организа-
ция)» в УК РФ имеет двойственную природу и, 
помимо ст. 210 Особенной части УК РФ, задей-
ствовано в Общей части Кодекса (ч. 4 ст. 35) в ка-
честве самостоятельной формы соучастия. Прак-
тикуемое одновременное вменение виновному 
двух разных форм соучастия (преступного сооб-
щества (преступной организации) в ст. 210 УК РФ 
и организованной группы как квалифицирую-
щего признака преступлений, совершенных ли-
цом в составе указанного объединения) создает 
двойной учет разных форм организованности, 
каждая из которых влияет на размер наказания в 

нем обсуждались на расширенном заседании рабочей 
группы Московского отделения Ассоциации юристов 
России. 1 октября 2019  г. в Университете прокурату-
ры РФ состоялась научно-практическая конференция 
«Практика применения ст. 210 УК РФ по уголовным 
делам в отношении предпринимателей» с участием за-
местителя генерального прокурора РФ и депутата Госу-
дарственной Думы.

6 Сфера предпринимательской деятельности уста-
навливается путем выявления статуса виновного лица. 
Вне зависимости от законодательной формулировки 
изъятия из общего уголовно-правового запрета на ор-
ганизацию преступного сообщества или участие в нем 
(будет ли это перечень составов преступлений либо 
указание на их экономическую направленность) бло-
кирование действия ст. 210 УК РФ в сфере предпри-
нимательской деятельности означает создание приви-
легированного (в уголовно-правовом смысле) класса 
субъектов этой деятельности. 
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сторону его увеличения. Организованность учи-
тывается трижды, если в качестве структурного 
подразделения преступного сообщества (пре-
ступной организации) выступает банда (ст.  209 
УК РФ). Примечательно, что Пленум Верховного 
Суда РФ поддержал такой квалификационный 
подход и распространил его на все формы со-
участия, указав в п. 16 своего постановления «О 
судебной практике рассмотрения уголовных дел 
об организации преступного сообщества (пре-
ступной организации) или участии в нем (ней)» 
от 10 июня 2010 г. № 12: «Если состав совершен-
ного преступления не предусматривает в каче-
стве квалифицирующего признака совершение 
его организованной группой, действия лица 
подлежат квалификации по части  2 статьи  210 
УК РФ и соответствующей части (пункту) статьи 
Уголовного кодекса Российской Федерации, со-
держащей квалифицирующий признак «группой 
лиц по предварительному сговору», а при его от-
сутствии — по признаку «группой лиц». 

Нарушающим принцип справедливости ви-
дится и решение законодателя об исключении 
из диспозиции ч.  1 ст.  210 УК РФ указания на 
самостоятельность организованных групп при 
совершении виновным действий по их коорди-
нации, созданию между ними устойчивых свя-
зей, разработке планов и созданию условий для 
совершения преступлений, разделу сфер пре-
ступного влияния и (или) преступных доходов. 
Теперь указанные действия могут совершаться 
как в рамках одного преступного сообщества 
(преступной организации), где организованные 
группы выступают в качестве внутриструктур-
ных подразделений, так и в отношении органи-
зованных групп, входящих в состав различных 
преступных сообществ (преступных организа-
ций) либо действующих самостоятельно. Вызы-
вает возражение увеличение объема вменения 
(что влияет на размер наказания, назначаемого 
виновному лицу) в ситуации, когда руководите-
лем преступного сообщества (преступной орга-
низации) координируются действия организо-
ванных групп, структурно входящих в его состав. 
Получается, что виновному лицу должны ин-
криминироваться сразу два деяния, альтерна-
тивно предусмотренных ч. 1 ст. 210 УК РФ: руко-
водство преступным сообществом (преступной 
организацией) и координация действий орга-
низованных групп. Думается, что тем самым 
организационная деятельность руководителя 
такого преступного сообщества (преступной 
организации) учитывается дважды, хотя содер-

жание любой деятельности по руководству пре-
ступным сообществом (преступной организаци-
ей) включает в себя координационные и иные 
действия в отношении структурно входящих в 
его (ее) состав организованных групп. В случае 
же осуществления лицом координационных и 
иных подобных (из числа перечисленных в дис-
позиции ч. 1 ст. 210 УК РФ) действий примени-
тельно к самостоятельно действующим орга-
низованным группам вменяться эти действия, 
разумеется, будут уже без совокупности с дей-
ствиями по руководству преступным сообще-
ством (преступной организацией).

Судебная статистика по ст.  210 УК РФ при 
высоких показателях числа выявленных престу-
плений и лиц, их совершивших, всегда демон-
стрировала стабильно низкие показатели коли-
чества вынесенных (а тем более устоявшихся) 
приговоров и осужденных лиц7. Например, в 
2018 г. число таких лиц составило лишь 13,9 % от 
числа выявленных. Опасения правозащитников 
по поводу того, что введение в УПК РФ института 
досудебного соглашения о сотрудничестве вос-
препятствует справедливому рассмотрению дел 
в отношении соучастников преступления, не 
заключивших сделку с правосудием, не оправ-
дались. В настоящее время значительная часть 
обвинительных приговоров по ст. 210 УК РФ, по-
становленных в связи с заключением досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве в порядке, 
предусмотренном гл.  40.1 УПК РФ, отменяется 
кассационной инстанцией ввиду отсутствия в 
деянии состава преступления. Основанием для 
отмены приговоров служит факт оправдания 
соучастников осужденного лица иным судеб-
ным решением, поскольку «в двух судебных 
решениях, касающихся одних и тех же факти-
ческих обстоятельств, содержатся противопо-
ложные  выводы относительно создания пре-
ступного сообщества… и участия в нем других 
осужденных»8. При вынесении оправдательных 

7 По официальным данным ФКУ «ГИАЦ МВД 
России», в 2018  г. по ст. 210 УК РФ зарегистрировано 
274 преступления (в 2017 г. — 198, в 2016 г. — 252, в 
2015  г.  — 285, в 2014  г.  — 255). Число выявленных 
лиц, совершивших данное преступление, составило 
1 070 (в 2017 г. — 919, в 2016 г. — 909, в 2015 г. — 901, 
в 2014 г. — 789). Согласно данным Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ, в 2018 г. по ст. 210 УК РФ 
осуждено 149 лиц (в 2017 г. — 156, в 2016 г. — 166, в 
2015 г. — 219, в 2014 г. — 165).

8 Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ от 6 октября 2016 г. по делу 
№ 58-УД16-8. URL: http://www.zakonrf.info. 
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приговоров по ст. 210 УК РФ суд часто мотиви-
рует принимаемые решения недостаточной 
степенью организации и устойчивости объеди-
нения; отсутствием в нем структурных подраз-
делений, конспирации, иерархии подчинения, 
общей кассы; недостаточностью доказательств 
объединения организованных групп в единую 
организацию. 

Такое положение дел до последнего време-
ни не создавало особых проблем для правоохра-
нительных органов, поскольку при оправдании 
лиц по ст. 210 УК РФ вышестоящий суд соглашал-
ся с квалификационной оценкой совершенных 
ими преступлений в составе организованной 
группы, что в силу разъяснений Верховного Суда 
РФ не влекло права на реабилитацию9. 

Ситуация изменилась с введением в УК РФ 
ст.  210.1. Занятие высшего положения в пре-
ступной иерархии не предполагает совершения 
лицом действий по созданию преступного сооб-
щества (преступной организации) или руковод-
ству им (ею), иначе такое деяние должно квали-
фицироваться по ч. 4 ст. 210 УК РФ. Понятно, что 
совокупность этих двух преступлений, допусти-
мость которой еще только обсуждается в док-
трине [6, с. 474], станет явлением редким, если 
не исключительным. В отсутствие же ст. 210 УК 
РФ к ст. 210.1 не прилагается совокупность пре-
ступлений, совершенных в составе преступного 
сообщества (преступной организации), посколь-
ку здесь и объединения-то никакого нет, речь 
идет о занятии лицом главенствующего поло-
жения в абстрактно трактуемой модели страти-
фикации криминального мира. Следовательно, 
риск для правоохранительных органов получить 
оправдательный приговор в случае со ст. 210.1 

УК РФ становится максимально высоким, воз-
можно, даже неоправданно высоким с учетом 
отсутствия в диспозиции этой статьи формали-
зованных критериев и каких-либо разъяснений 
на этот счет высшей судебной инстанции, а так-

9 В соответствии с разъяснениями, содержащими-
ся в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О практике применения судами норм главы 18 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции, регламентирующих реабилитацию в уголовном 
судопроизводстве» от 29 ноября 2011 г. № 17, посколь-
ку сам факт оправдания подсудимых по ст. 210 УК РФ 
изменяет лишь степень организованности соучастни-
ков в совершении ими тяжких преступлений в составе 
организованной группы, а переход от одной формы со-
участия к другой не может являться реабилитирующим 
основанием, право на реабилитацию у последних не 
возникает.

же перспективы безусловного возникновения 
у лица права на реабилитацию. Понятно, что и 
органы прокуратуры станут очень осторожно 
подходить к утверждению обвинительных за-
ключений по данной категории уголовных дел, 
а суды — к вынесению по ним обвинительных 
приговоров с риском получить их отмену в вы-
шестоящей инстанции, что в целом не будет 
способствовать стабилизации судебной практи-
ки. Между тем уже имеются прецеденты в виде 
возбужденных по ст. 210.1 УК РФ уголовных дел 
в отношении так называемых воров в законе с 
заключением последних под стражу10. 

 Имплицитным фактором дестабилизации 
практики применения ст. 210 УК РФ выступают 
инициативы 2019  г. по нераспространению ее 
действия на сферу функционирования бизнес-
сообществ, хотя на продвижение организо-
ванной преступности в сторону легитимности 
и бизнеса, как и на уязвимость экономической 
деятельности для проникновения преступных 
организаций, неоднократно указывалось в 
юридической литературе [7–10]. Согласно ин-
формации в СМИ, по поручению Президента 
РФ разработан новый законопроект, в котором 
предусмотрено исключение применения ст. 210 
УК РФ к директорам и сотрудникам, осуществля-
ющим экономическую и прочую деятельность, 
не имеющую отношения к деятельности анти-
социальной, а также закреплено, что организа-
ционная структура юридического лица сама по 
себе не может выступать в качестве доказатель-
ства наличия структуры преступного сообщества 
(преступной организации)11. Альтернативный 
проект модернизации ст. 210 УК РФ предложен 
и в юридической доктрине [11]. Ввиду нали-
чия перспективы законодательных изменений 
складывающаяся в правоохранительной систе-
ме ситуация может быть сведена к принятию 

10 25 мая 2019  г. СЧ СУ УМВД России по Томской 
области возбуждено уголовное дело по ст. 210.1 УК 
РФ в отношении жителя г. Томска, имеющего статус 
вора в законе и сферу своего преступного влияния на 
территории Томской области (см.: URL: https://70.мвд.
рф/news/item/17042654). 5 июля 2019 г. такое же про-
цессуальное решение принято СУ ГУ МВД России по 
Московской области в отношении лидера криминаль-
ной среды, известного под псевдонимом «Бончо» (см.: 
URL: https://мвд.рф/news/item/17488303?year=2020&
month=3&day=6).

11 Верховный Суд готовит новые разъяснения по 
преступлениям в сфере предпринимательства. URL: 
https://zakon.ru/blog/2019/12/18/verhovnyj_sud_go-
tovit_novye_razyasneniya_po_prestupleniyam_v_sfere_
predprinimatelstva_81276.



728

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 5. C. 723–734

728
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 5, pp. 723–734

ISSN 2500-4255

следственными органами и судами упрежда-
ющих мер по недопущению в последующем 
прекращения уголовных дел в части ст. 210 УК 
РФ. В процессуальном плане такие меры могут 
заключаться в торможении решений о возбуж-
дении уголовных дел по ст. 210 УК РФ либо их 
отмене в двух случаях. В первом  — если пре-
ступная деятельность криминального объеди-
нения имела экономическую направленность, 
и во втором — если преступления совершались 
в сфере предпринимательской деятельности и/
либо в качестве одного из соучастников высту-
пал руководитель или член органа управления 
коммерческой организации.  

Между тем обсуждаемые законодательные 
поправки, уже сейчас создавшие необоснован-
ные преимущества для субъектов предприни-
мательской деятельности, в случае их принятия 
грубо нарушат конституционный принцип ра-
венства граждан перед законом и судом, как это 
уже случалось при принятии ст. 159.4 УК РФ до 
блокирования ее действия Конституционным 
Судом РФ. Довод, что законодатель изначально 
не планировал распространить действие ст. 210 
УК РФ на совершающих беловоротничковые 
преступления лиц, опровергается тем, что пре-
ступное сообщество (преступная организация) 
сразу было закреплено в ч. 4 ст. 35 Общей части 
УК РФ как одна из форм соучастия. В качестве 
таковой оно имеет универсальный характер и 
распространяется при наличии необходимых 
признаков на любой из составов преступлений 
(категории тяжких и особо тяжких), регламенти-
рованных Особенной частью Кодекса. Едва ли 
оправдан и часто используемый аргумент о под-
мене правоприменителем организационной 
структуры преступного сообщества (преступной 
организации) организационной структурой биз-
неса. В ряде случаев структура преступного объ-
единения не совпадает с внутренней структурой 
юридического лица, поскольку отдельные функ-
циональные задачи такого объединения выпол-
няются соучастниками, не входящими в число 
штатных сотрудников. При вовлечении же в 
состав преступного сообщества (преступной 
организации) исключительно наемного персо-
нала подконтрольного юридического лица или 
холдинга квалификация по ст.  210 УК РФ при 
соблюдении ряда условий все же представля-
ется вполне обоснованной. Персонал должен 
быть осведомлен о противоправном характере 
осуществляемой им в рамках трудовых отно-
шений деятельности, осознавать свою принад-

лежность к созданному на базе юридического 
лица преступному сообществу (преступной ор-
ганизации), преследовать общую цель соверше-
ния тяжких и особо тяжких преступлений (пре-
ступления) для получения прямо или косвенно 
финансовой или иной материальной выгоды (в 
том числе заработной платы, выдача которой 
обусловлена выполнением сотрудником от-
дельных действий в рамках общего преступного 
плана). В любом случае квалификация органи-
зационных действий криминального цикла не 
должна зависеть от места и способов вербовки 
соучастников. Более того, вовлечение работо-
дателем в преступное объединение с использо-
ванием своего авторитета персонала, зависимо-
го от него материально, не только не исключает 
общественную опасность содеянного, но даже 
повышает ее.

Конкретизируя ранее выдвинутый тезис о 
создании угрозы объективного вменения, сле-
дует уточнить, что речь идет о ст. 210.1 УК РФ, в 
которой криминализовано занятие высшего по-
ложения в преступной иерархии.  Критическому 
анализу и осмыслению содержания новой нор-
мы в юридической литературе уделено значи-
тельное внимание [6; 12–16]. 

В первую очередь обращает на себя внима-
ние сама формулировка диспозиции ст. 210.1 УК 
РФ, которая лишь воспроизводит наименование 
статьи и не содержит ни одного имеющего фор-
мальную определенность признака. Термины 
«занятие», «высшее положение», «преступная 
иерархия» не имеют нормативных дефиниций, 
уяснение их содержания затруднено, что уже 
продемонстрировал десятилетний опыт приме-
нения тождественного квалифицирующего при-
знака, предусмотренного ч. 4 ст. 210 УК РФ12. 

Слово «занятие», образованное от глагола 
несовершенного вида, вызывает вопросы, каса-
ющиеся момента окончания преступления: под-
разумевается ли под ним начало процесса по 
обретению высшего положения в преступной 
иерархии или его результат? Представляется, 
речь все же идет о моменте достижения такого 
положения, а незавершенные попытки его по-
лучения следует рассматривать как покушение 
на данное преступление, состав которого скон-
струирован по типу усеченного. Однако на этом 
вопросы о моменте окончания преступления не 

12 Вступил в законную силу лишь один приговор по 
ч. 4 ст. 210 УК РФ, вынесенный Алтайским краевым су-
дом в апреле 2017 г. вору в законе Мамуке Чкадуа (см.: 
Московский комсомолец. 2017. 10 мая). 
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заканчиваются. Непонятно, что является основа-
нием уголовной ответственности по ст. 210.1 УК 
РФ — собственно факт обретения лицом крими-
нального статуса либо последующее соверше-
ние его носителем умышленных действий (хотя 
бы одного), подтверждающих наличие таково-
го13. Более обоснованным видится второй под-
ход, поскольку первый вступает в противоречие 
с положениями ч. 1 ст. 14 УК РФ.  

Значение термина «преступная иерархия», 
обозначающего властную вертикаль крими-
нально ориентированных лиц, вполне доступно 
для понимания. Сложность заключается в его 
криминологическом происхождении, не впол-
не пригодном для сферы уголовно-правового 
регулирования.

Словосочетание «высшее положение» при-
менительно к преступной иерархии требует 
поиска оптимальных критериев для его отгра-
ничения от положения, являющегося в крими-
нальном мире просто высоким. Здесь нужны 
более универсальные подходы, чем расстановка 
по иерархической лестнице центральных фигур 
«воровского общака» (так называемых воров 
в законе, смотрящих, положенцев и др.), ибо 
только его членами круг возможных субъектов 
ст. 210.1 УК РФ не ограничивается. Надо полагать, 
законодателем подразумевается лидерство кри-
минальных позиций лица во властной вертикали 
криминального (а не только воровского) мира в 
целом, т.е. наделение его носящими публичный 
характер полномочиями по принятию осново-
полагающих решений, затрагивающих интересы 
либо определяющих вектор деятельности кри-
минально ориентированных лиц. 

Неверным будет суждение, что высшее 
положение в преступной иерархии ввиду ис-
пользования в законе превосходной степени 
прилагательного «высокий» в масштабах стра-
ны может занимать лишь один или несколько 
человек.  Думается, такое мнение не выявляет 

13 В апелляционном определении Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 29  мая 2018  г. по делу № 51-АПУ18-4 содержит-
ся следующая мотивировка квалификации действий 
М.А.  Чкадуа по ч. 4 ст. 210 УК РФ: «…Чкадуа занимал 
высшее положение в преступной иерархии, будучи так 
называемым «вором в законе», и выполнял в ней функ-
ции, которые судом признаны доказанными: осущест-
вление организационных и управленческих функций в 
отношении преступного сообщества и его участников; 
подбор и вербовка руководителей входящих в его со-
став структурных подразделений, а также контроль за 
их действиями; планирование и координация деятель-
ности преступной организации и т.д.»

волю законодателя. К криминологическим ус-
ловиям криминализации деяния относится его 
относительная распространенность, поскольку 
акт поведения лица должен иметь прецедент-
ный характер, а норма, предусматривающая 
уголовную ответственность за соответствующее 
деяние, быть рассчитана на неоднократное ее 
применение, так как единичные факты крими-
нализации не подлежат. Поэтому представляет-
ся обоснованным сводить объем полномочий 
лица, занимающего высшее положение в пре-
ступной иерархии, к его главенствующей роли 
на определенной территории или в конкретной 
сфере преступной деятельности.

Таким образом, на сегодняшний день прак-
тика противодействия уголовно-правовыми 
средствами преступным сообществам (преступ-
ным организациям) и лидерам криминальной 
среды затруднена из-за имеющихся недостат-
ков законодательной регламентации ст.  210, 
210.1 УК РФ, и есть основания полагать, что су-
ществующие кризисные тенденции в будущем 
не только не исчезнут, но и будут нарастать.

Как видится, глубинные причины разво-
рачивающейся сегодня негативной ситуации 
кроются в изначальных юридико-технических 
ошибках, совершенных законодателем при соз-
дании нормы о преступном сообществе (пре-
ступной организации) в УК РФ 1996 г. Сама фор-
мулировка дефиниции «преступное сообщество 
(преступная организация)» в ч.  4 ст.  35 УК РФ, 
распространяемой и на ст. 210 УК РФ, с момента 
ее закрепления в уголовном законодательстве и 
по сей день является производной от формули-
ровки смежной формы соучастия — «организо-
ванная группа». Такой законодательный прием 
существенно снижает эффективность правопри-
менения из-за ошибок в квалификации ввиду 
отсутствия четких критериев разграничения 
двух самостоятельных форм соучастия, одна из 
которых в Особенной части УК РФ задейство-
вана как квалифицирующий признак, вторая — 
как отдельный состав преступления. 

Первоначально преступное сообщество 
(преступная организация), задуманное как осо-
бая разновидность организованной группы или 
объединения таких групп, обладало двумя отли-
чительными свойствами, дополняющими общие 
с организованной группой признаки,  — спло-
ченностью и специальной целью. Однако сугу-
бо оценочный характер признака сплоченности 
оказался трудноотделим от схожего оценочного 
признака устойчивости у организованной груп-
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пы, а цели у обоих объединений (совершение 
преступлений у организованной группы и со-
вершение тяжких и особо тяжких преступлений 
у преступного сообщества (преступной органи-
зации)) оказались не взаимоисключающими, 
что помешало им выступить как действенные 
разграничительные критерии. Предусмотрен-
ная же в ч.  1 ст.  210 УК РФ своеобразная кри-
минальная коллаборация — «создание объеди-
нения организаторов, руководителей или иных 
представителей организованных групп в целях 
разработки планов и условий для совершения 
тяжких или особо тяжких преступлений» — от-
сутствовала в ч. 4 ст. 35 УК РФ и противоречила 
ее положениям.

Вектор последующего развития положений 
ч. 4 ст. 35, ст. 210 УК РФ, избранный при приня-
тии Федерального закона «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и в статью 100 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации» от 3 ноября 2009 г. 
№ 245-ФЗ, был нацелен на лидеров преступной 
среды, которые осуществляют руководство про-
тивоправной деятельностью, используют свое 
влияние на участников организованных групп, 
не совершая лично каких-либо преступлений14. 

В результате законодательных изменений 
ч.  4 ст.  35 УК РФ признак сплоченности пре-
ступного сообщества (преступной организации) 
трансформировался в признак структурирован-
ности, а цель его (ее) деятельности получила 
уточнение путем указания на извлечение фи-
нансовой или иной материальной выгоды. Дис-
позиция ч. 1 ст. 210 УК РФ пополнилась внуши-
тельным перечнем альтернативных действий, а 
сама норма была наделена особо квалифици-
рующим признаком, предусматривающим со-
вершение преступления лицом, занимающим 
высшее положение в преступной иерархии.

Спустя десятилетие результаты правопри-
менения при некоторой стабилизации судеб-
но-следственной практики, тем не менее, про-
должают демонстрировать неустраненные 
дефекты законодательного подхода. Сегодня 
следственные органы и суды, так и не получив 
действенных критериев отграничения преступ-
ного сообщества (преступной организации) от 
организованной группы, в качестве аргумен-

14 К проекту Федерального закона «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
в статью 100 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» : поясн. записка. URL: http://www.
consultant.ru.

та для подкрепления квалификации по ст.  210 
УК РФ вынуждены задействовать в мотиви-
ровочной части принимаемых решений поте-
рявший свое юридическое значение термин 
«сплоченность»15, что характерно и для Верхов-
ного Суда РФ16. 

Оценочный признак структурированности 
получил конкретизацию в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ «О судебной практике 
рассмотрения уголовных дел об организации 
преступного сообщества (преступной организа-
ции) или участии в нем (ней)» от 10 июня 2010 г. 
№  12 (п.  3–4). Данное Пленумом толкование 
еще раз продемонстрировало уникальный в 
силу общеобязательности характер подобных 
разъяснений, нарушение которых служит ос-
нованием для отмены судебного решения как 
незаконного17 [17, с.  44]. Однако трактуется 
признак структурированности по-прежнему 
неоднозначно, что влечет оправдательные 
приговоры по ст. 210 УК РФ18. При указании на 
необходимость наличия в рассматриваемом 
объединении территориально и/или функцио-
нально обособленных структурных подразде-
лений Пленумом Верховного Суда РФ критерии 
такой обособленности не выделены. Это вызы-
вает затруднения, связанные с нерешенностью 
вопросов о возможной взаимозаменяемости 
участников разных структурных подразделений 
и минимально допустимой географической уда-
ленности территориально обособленных под-
разделений друг от друга [18, с. 94–95].

Дополнившие в 2009  г. диспозицию ч.  1 
ст. 210 УК РФ альтернативные действия по коор-
динации преступных действий; созданию устой-
чивых связей между различными самостоятель-

15 Ранее на данное обстоятельство обращалось 
внимание В.А. Поповым.

16 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 22 октября 
2013 г. № 11-О13-25 ; Апелляционное определение Су-
дебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 11 февраля 2015 г. № 4-АПУ15-1 ; Апелляционное 
определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 7 июня 2017  г. № 10-АПУ17-4. 
URL: http://www.consultant.ru.

17 Апелляционное определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Хабаровского краевого суда 
от 26 июня 2019 г. в отношении Кульпина, Абрамова, 
Болдырева и др. // Архив Хабаровского краевого суда. 
2019. Дело № 22-1211/2019.

18 Приговор Верх-Исетского районного суда г. Ека-
теринбурга от 26 октября 2015 г. № 1-1/2015 ; Приговор 
Куйбышевского районного суда г. Санкт-Петербурга от 
20 декабря 2017 г. № 1-19/2017. URL: https://sudact.ru.
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но действующими организованными группами; 
разработке планов и созданию условий для со-
вершения преступлений такими группами или 
разделу сфер преступного влияния и преступ-
ных доходов между ними; участию в собрании 
организаторов, руководителей (лидеров) или 
иных представителей организованных групп за-
думывались с целью привлечения к уголовной 
ответственности руководителей преступных 
сообществ (преступных организаций), не со-
вершающих преступлений лично. Однако эти 
новеллы оказались не востребованы и не по-
няты правоприменителем. Их задействованию 
препятствовала необходимость доказывания 
функционирования подконтрольных субъекту 
преступления «самостоятельно действующих 
организованных групп». Поэтому практика по-
шла по иному пути, инкриминируя такие дей-
ствия руководителям преступных сообществ 
(преступных организаций) и их структурных 
подразделений в связи с осуществлением ими 
организационно-распорядительной деятельно-
сти в отношении организованных групп, входя-
щих в состав единого преступного сообщества 
(преступной организации), что искажало перво-
начальный замысел законодателя19.

О сложностях применения ч. 4 ст. 210 УК РФ 
уже говорилось ранее.

Таким образом, назрела необходимость в 
пересмотре ключевых положений отечествен-
ного уголовного законодательства по противо-
действию лидерам преступной среды и преступ-
ным сообществам (преступным организациям).

Следует поддержать рекомендацию «при-
смотреться к опыту грузинского законодателя 
и обратить внимание на категорию «вор в зако-
не» [8]. Практика применения ст. 223.1 УК Гру-
зии «Принадлежность к воровскому миру, вор 
в законе» соответствует международным стан-
дартам по соблюдению прав и свобод человека 
и гражданина, что подтверждено решением Ев-
ропейского суда по правам человека от 15 июля 
2014  г. по делу «Ашларба против Грузии» (жа-
лоба №  5554/08). Суд учел, что криминологи-
ческие концепции «воровской мир» и «вор в 
законе» общеизвестны, а придаваемое им уго-
ловно-правовое значение разъяснено в Законе 
Грузии «Об организованной преступности и рэ-
кете» от 20 декабря 2005 г. № 2355.

19 Дело № 2-51/11 // Архив Хабаровского кра-
евого суда. 2011 ; Дело № 2-83/13 // Архив Санкт-
Петербургского городского суда. 2013.

Эффективность грузинского опыта (привле-
чено к ответственности около 50 воров в законе) 
привела к тому, что в декабре 2019 г. Президен-
том Украины в Верховную раду внесен законо-
проект о введении уголовной ответственности 
за пребывание лица в статусе «вор в законе» 
(ч. 2 ст. 255.1 УК Украины)20. 

Поскольку Грузия и Украина унаследовали 
не имеющую мировых аналогов криминаль-
ную среду как представители государств пост-
советского пространства [19], учет их опыта по 
противодействию сформировавшейся во вре-
мена СССР организации воровского мира может 
оказаться полезным для России. Законодатель-
ному закреплению аналогичной нормы в УК РФ 
должно сопутствовать принятие федерального 
закона об организованной преступности, уста-
навливающего (с учетом положений ч. 1 ст. 14 
УК РФ) доказательственные стандарты и разъ-
ясняющего используемые в уголовном законе 
оценочные понятия. Предлагаемые изменения 
лишат новую норму универсальности, заложен-
ной в действующей статье 210.1 УК РФ, ограни-
чив круг ее действия рамками воровского мира. 
Однако такая нацеленность повысит практиче-
скую применимость уголовно-правового запре-
та и одновременно минимизирует опасность 
объективного вменения. 

Самостоятельность формы соучастия «пре-
ступное сообщество (преступная организация)» 
вызывает ряд возражений [20, с. 37–39], суть ко-
торых сводится к ее производному от смежной 
формы соучастия («организованная группа») 
характеру. Кроме того, объем криминализации 
преступного сообщества (преступной органи-
зации) в Особенной части УК РФ значительно 
шире, чем в Общей его части. Целесообразно 
снять с преступного сообщества (преступной 
организации) двойной статус (как разновидно-
сти соучастия и одновременно как отдельного 
состава преступления), исключив ч.  4 из ст.  35 
УК РФ. Это позволит устранить несправедливый 
двойной учет разных форм соучастия и анало-
гию закона при юридической оценке действий 
лица как создателя, руководителя или участни-
ка преступного сообщества (преступной орга-
низации), совершившего в его составе престу-

20 О внесении изменений в Уголовный кодекс Укра-
ины об ответственности за преступления, совершен-
ные преступным сообществом : законопроект № 2513 : 
зарегистрирован 2 дек. 2019 г. // Верховная Рада Укра-
ины : офиц. веб-портал. URL: http: //w1.c1.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc4_2?id=&pf3516=2513&skl=10.
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пления, квалифицируемые как совершенные 
организованной группой (а при отсутствии та-
кого квалифицирующего признака  — группой 
лиц по предварительному сговору или группой 
лиц). Кроме того, такое решение исключит де-
систематизацию УК РФ и создаст надлежащие 
правовые основания в случае сужения действия 
ст. 210 УК РФ (что, однако, не должно влечь от-
ступления от принципов справедливости и пра-
вового равенства).

Объединение в единый термин понятий 
«преступное сообщество» и «преступная орга-
низация», уравненных в их уголовно-правовом 
значении, загромождает юридическую кон-
струкцию ст. 210 УК РФ и влечет подмену зако-
нодательной терминологии (в сторону ее сокра-
щения) в судебных решениях. Нивелирование 
содержания данных понятий неоправданно и с 
точки зрения криминологов, подчеркивающих 
имеющиеся в их юридической природе разли-
чия. Если преступная организация являет собой 
объединение определенных групп, то под пре-
ступным сообществом понимается объедине-
ние лидеров преступной среды [21, с. 10; 22, с. 8; 
23, с.  342]. Учитывая разницу в минимальном 
численном составе (у преступного сообщества 
два человека, у структурированной преступной 

организации  — четыре), круге участников и 
целях деятельности, логично развести данные 
понятия по разным составам (как это сделано 
в УК Республики Казахстан), разместив их нор-
мативные дефиниции в примечаниях. Такие из-
менения вполне оправданны еще и потому, что 
законодателем уже сейчас в рамках единой ста-
тьи 210 УК РФ фактически криминализована де-
ятельность двух разных объединений. Анализ 
содержания альтернативных действий в дис-
позиции ч. 1 ст. 210 УК РФ приводит к выводу о 
том, что первые два из них характерны как для 
преступного сообщества, так и для преступной 
организации; третье  — только для преступной 
организации; остальные пять — лишь для пре-
ступного сообщества.

Представляется, что внесенные предложе-
ния в случае их реализации позволят достичь 
значительных успехов в противодействии ор-
ганизованной преступности на национальном 
уровне, уменьшить давление криминальной 
среды на политические и экономические про-
цессы в стране и продемонстрируют активное 
стремление России к согласованности усилий 
по предотвращению организованной преступ-
ности и контролю над ней с международным 
сообществом.
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