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Аннотация. В настоящее время научные концепции когнитивных искажений — 
предсказуемых систематических ошибок мышления — активно развиваются и 
применяются в различных предметных областях. В ходе ряда экспериментов 
было продемонстрировано, что участники уголовного процесса также подвер-
жены влиянию некоторых когнитивных искажений и эвристик. Иррациональные 
оценки судей, следователей, прокуроров и т.д. могут отрицательно сказывать-
ся на расследовании преступлений и вынесении приговора, поскольку данные 
процессы должны быть максимально рационализированы. В статье обобщают-
ся имеющиеся знания о систематических ошибках мышления, рассматривают-
ся некоторые виды когнитивных искажений, свойственных профессиональным 
участникам уголовного процесса, а также с использованием данных судебной 
статистики за 2018 г. изучаются неблагоприятные последствия этого воздей-
ствия. Автором доказывается, что одним из доступных способов преодоления 
негативного эффекта когнитивных искажений являются рекомендации Пленума 
Верховного Суда РФ. В то же время его постановления сами могут быть тригге-
рами когнитивных искажений. В статье представлен анализ постановлений Пле-
нума Верховного Суда, в рамках которого приводятся доводы о существовании 
противоречий между целью данных в них указаний и реальным их воздействи-
ем на профессиональных участников уголовного процесса из-за возникающих 
когнитивных искажений. В связи с этим ставится вопрос о необходимости изме-
нения рекомендаций, данных в постановлениях Верховного Суда. В частности, 
автором сформулирована новая редакция постановления Пленума Верховного 
Суда «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного нака-
зания» от 22 декабря 2015 г. № 58 в части учета обстоятельств, характеризующих 
личность подсудимого. Кроме того, в целях совершенствования правопримени-
тельной практики по делам о необходимой обороне предлагается переосмыс-
ление всей концепции постановления Пленума Верховного Суда «О примене-
нии судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление» от 27 сентября 2012 г. № 19, 
чтобы уменьшить влияние ретроспективного искажения на вынесение решений 
по делам, связанным с защитой от посягательств.
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Abstract. The research concepts of cognitive biases — predictable systemic cogni-
tive mistakes — are being actively developed and used in different areas. A series 
of experiments showed that criminal proceeding’s participants also fall under the 
influence of cognitive biases and heuristics. Irrational assessments of judges, investi-
gators, prosecutors, etc. could have a negative impact on crime investigation and sen-
tencing because these processes should be rationalized as much as it is possible. The 
author summarizes the available information on systemic cognitive mistakes, analy
zes some types of cognitive biases typical of professional participants of criminal pro-
ceedings and examines the unfavorable consequences of their impact using the data 
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Сложность задачи расследования преступле-
ния, установления виновности и индивидуализа-
ции наказания чрезвычайно высока. Ее решение 
требует максимальной рациональности и должно 
быть безошибочно в том смысле, что одинаковые 
исходные условия должны приводить к одному и 
тому же результату в виде признания виновности 
и назначения пропорционального наказания. С 
другой стороны, человек не компьютер, строго 
объективно обрабатывающий существующую 
информацию. Участникам уголовного процесса 
свойственны ошибки хотя бы потому, что любой 
человек связан возможностями своего разума и 
допускает искаженное или предвзятое восприя-
тие объективной действительности.

Особенности человеческого поведения из-
учаются в рамках психологии, экономической 
теории и многих других наук. В частности, актив-
но исследуется процесс принятия индивидом 
решений [1]. Уголовно-правовые науки руко-
водствуются в основном рациональной (нор-
мативной) моделью в отношении мышления 
профессиональных участников уголовного про-
цесса. В ее рамках презюмируется, что в основ-
ном имеет место рациональный выбор, осно-
ванный лишь на совокупности доказательств и 
положениях Уголовного кодекса РФ, сделанный 
в условиях достаточного для этого времени и 
соответствующий целям привлечения лица к 
уголовной ответственности. Признается, что 
следователи, прокуроры, судьи и т.д. могут до-
пускать ошибки, но они носят случайный, а не 
систематический характер. 

Вопреки этой модели в работах нобелев-
ского лауреата (2002) Даниэля Канемана и его 

коллеги Амоса Тверски доказывается, что в си-
туациях неопределенности принятые челове-
ком решения отличаются от предсказываемых 
моделью рационального выбора [2; 3]. Люди 
принимают решения, основываясь на эвристи-
ках и предубеждениях, которые сводят слож-
ные задачи оценки вероятностей и прогнози-
рования к более простым операциям. В целом 
это очень полезно, но в результате иногда до-
пускаются ошибки, приводящие к неверным ре-
шениям или иррациональным оценкам [4]. Про-
ще говоря, в условиях неопределенности люди 
ошибаются, но такие ошибки связаны с конкрет-
ным механизмом работы нашего мышления, а 
потому закономерны и могут быть спрогнози-
рованы. Влияющие на принятие решений систе-
матические и предсказуемые ошибки в мышле-
нии получили название когнитивных искажений 
(cognitive biases). 

Общепризнанного перечня когнитивных ис-
кажений, а тем более эвристик и предубежде-
ний на сегодняшний день не существует. Более 
того, когнитивные искажения не универсальны 
и зависят от области принятия решений. Пока 
что речь идет о казуальном описании отдельных 
феноменов ошибок мышления и причин их по-
явления. Из-за отсутствия четкого определения 
того, что такое когнитивные искажения, а также 
огромного количества накопившегося за годы 
исследований материала попытки их сгруппиро-
вать или систематизировать до сих пор оказыва-
лись безуспешными. Однако это не исключает 
высокую ценность знаний о факторах принятия 
иррациональных решений. Они позволяют пред-
сказать ситуации выбора, в которых люди с 
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of court statistics for 2018. It is proven that one of the available ways of overcoming 
the negative effects of cognitive biases is the recommendations of plenary sessions 
of the Supreme Court of the Russian Federation. At the same time, its Decrees could 
acts as triggers of cognitive biases. The article presents an analysis of the Decrees of 
plenary sessions of the Supreme Court that proves the existence of contradictions 
between the objectives of presented recommendations and their actual impact on 
the professional participants of criminal proceedings due to the emerging cognitive 
biases. In this connection, the author raises the question of the necessity of changing 
recommendations given in the Decrees of the Supreme Court. Specifically, the author 
presents a new edition of the Decree of the plenary session of the Supreme Court 
«On the Practice of Imposing Criminal Penalties by Courts of the Russian Federation» 
of Dec. 22, 2015 No 58 with changes in the part that regulates taking into account the 
circumstances characterizing the personality of the defendant. Besides, in order to 
improve the law enforcement practice on cases of self-defense, the author suggests 
reconsidering the whole concept in the Decree of the Plenary Session of the Supreme 
Court «On the Application of Self-Defense Legislation by Courts and on Infliction of 
Harm during the Apprehension of a Person who Committed a Crime» of September 
27, 2012 to reduce the impact of retrospective bias while adjudicating on cases of 
defense against attacks.
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высокой долей вероятности будут совершать 
ошибки либо их оценки будут приблизительны-
ми и неполными: «Существуют сферы деятель-
ности, в которых эффективность и успешность 
субъекта зависит скорее не от его обучения и 
опыта, а от возможностей нашего разума, пре-
жде всего — способности мыслить максимально 
рационально и полезно, избегать заложенных в 
нас эволюционных процессов иррационально-
сти или контролировать их» [5, с. 5].

Продемонстрировать важность подобных 
знаний для уголовно-правовых наук можно на 
примере эффекта якорения (привязки). Во мно-
гих ситуациях люди делают оценки, основыва-
ясь на некотором начальном значении, или, как 
его называют, якоре. В условиях неопределен-
ности человеку свойственно опираться даже на 
случайные и явно не относящиеся к делу выбор-
ки [6]. Уголовный процесс является условиями 
неопределенности, поскольку требуется оце-
нить противоречивые доказательства и индиви-
дуализировать наказание, поэтому при вынесе-
нии приговоров также имеет место привязка к 
случайным значениям. Это было наглядно по-
казано в серии экспериментов. Профессиональ-
ным юристам (как судьям и прокурорам со ста-
жем более десяти лет, так и только окончившим 
обучение) по реалистичным материалам дела 
предлагалось вынести приговор и назначить 
наказание обвиняемому. В ходе одного из экс-
периментов испытуемым после ознакомления 
ими с материалами дела звонил журналист и 
спрашивал, будет ли наказание больше или 
меньше некоторого числа. Если в телефонном 
разговоре журналист упоминал срок в один 
год, то в последующем участники экспери-
мента назначали наказание, в среднем равное 
25,43 месяца. А если он спрашивал про срок в 
три года, то среднее наказание составляло уже 
33,38 месяца1. В ходе других экспериментов в 
качестве числового якоря использовалось пред-
ложение прокурора о сроке наказания. Участ-
ники предупреждались о случайности выбора 
этого числа либо даже они сами рассчитывали 
его на основании результата, сгенерированно-
го игральными костями (которые были заранее 
запрограммированы на 3 или 9). Оказалось, что 
если случайное значение срока, предлагаемого 
прокурором, было равно 3 месяцам, то назна-
чаемое наказание в среднем составляло 4,00 

1 Среднеквадратическое отклонение в первом 
случае  — 10,49, во втором  — 9,65; t-тест t(40) = 2,56, 
p < 0,02.

месяца у опытных юристов и 5,28 месяца у но-
вичков. А если выпадало случайное значение, 
равное 9 месяцам, то опытные юристы назнача-
ли в среднем 6,05 месяца, а новички — 7,81 ме-
сяца2. Авторами экспериментов был сделан обо-
снованный вывод о том, что судьи и прокуроры 
непреднамеренно «калибруют» итоговый срок 
наказания в зависимости от якорного значения, 
которым может быть даже цифра, выпавшая на 
игральных костях. Более того, опытные судьи и 
прокуроры подвержены эффекту привязки к не-
релевантному результату так же сильно, как и 
только окончившие обучение юристы [7].

Ни один участник уголовного процесса не 
защищен от случайных воздействий, в том чис-
ле от влияния случайных чисел. Но осознание 
возможности эволюционно заложенных ирра-
циональных мыслительных процессов может 
заставить быть более осторожными и побудить 
искать более объективную информацию. На-
пример, люди часто допускают ошибку авто-
ритета: от лиц, занимающих должности с офи-
циальными полномочиями, ожидают, что они 
будут принимать лучшие решения и допускать 
меньше просчетов. Это искажение имеет мно-
жество проявлений, одно из которых  — дове-
рие к мнению лица, наделенного статусом экс-
перта: информация от эксперта по умолчанию 
не подвергается критическому анализу [8]. 

Невнимание к возможности экспертных 
ошибок по субъективным причинам часто встре-
чается в уголовном процессе и представляет со-
бой достаточно серьезную проблему [9]. В ка-
честве примера можно привести преступления, 
связанные с состоянием аффекта, решения суда 
по которым часто основываются на формаль-
ных результатах экспертизы, притом что одной 
из проблем «является недостаточное понима-
ние самими экспертами-психологами сущности 
экспертных понятий» [10, с. 39]. Дела, где суды 
недостаточно критично отнеслись к квалифика-
ции эксперта либо не уделили внимания анали-
зу использованных методик, в последнее время 
периодически получают широкую негативную 
огласку3 [11]. Ошибка чрезмерного доверия к 

2 Среднеквадратическое отклонение у опытных су-
дей и прокуроров в первом случае — 3,02, во втором — 
3,07; t-тест t(37) = 2,10, p < 0,05. Среднеквадратическое 
отклонение у новичков в первом случае — 3,21, во вто-
ром — 3,51; t-тест t(50) = 2,71, p < 0,01.

3 Рецензия на заключения комиссии экспертов, 
изготовленные сотрудниками ФГБНИУ «Российский ин-
ститут культурологии» В.И. Батовым и Н.Н. Крюковой 
по уголовному делу № 804952 // РОО «Гильдия линг-
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мнению лица, наделенного статусом эксперта, 
может стоить авторитета самим судьям. В этом 
отношении крайне удачными представляются 
указания, данные в пп. 4, 19 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О судебной экспер-
тизе по уголовным делам» от 21 декабря 2010 г. 
№ 28, в соответствии с которым «вопросы, по-
ставленные перед экспертом, и заключение по 
ним не могут выходить за пределы его специ-
альных знаний. Постановка перед экспертом 
правовых вопросов, связанных с оценкой дея-
ния, разрешение которых относится к исключи-
тельной компетенции органа, осуществляюще-
го расследование, прокурора, суда (например, 
что имело место — убийство или самоубийство) 
как не входящих в его компетенцию, не допу-
скается… При оценке судом заключения экс-
перта следует иметь в виду, что оно не имеет 
заранее установленной силы, не обладает пре-
имуществом перед другими доказательствами 
и, как все иные доказательства, оценивается 
по общим правилам в совокупности с другими 
доказательствами. Одновременно следует учи-
тывать квалификацию эксперта, выяснять, были 
ли ему представлены достаточные материалы и 
надлежащие объекты исследования». 

Правоприменительные органы не всегда 
следуют рекомендациям Пленума Верховного 
Суда. Но их наличие вместе с возможностью 
обжалования судебных решений позволяет 
уменьшить отрицательное воздействие воз-
можных когнитивных искажений. Крайне не-
гативной следует признать ситуацию, когда 
предлагаемые участникам уголовного процесса 
правила, наоборот, способствуют возникнове-
нию когнитивных искажений и увеличивают ир-
рациональность принятых решений. Так, в ч.  1 
ст.  6 Уголовного кодекса РФ указывается, что 
наказание и иные меры уголовно-правового ха-
рактера, применяемые к лицу, совершившему 
преступление, должны быть справедливыми, 
т.е. соответствовать в том числе личности ви-
новного. В соответствии с этим в п. 1 постанов-
ления Пленума Верховного Суда «О практике 
назначения судами Российской Федерации уго-
ловного наказания» от 22 декабря 2015 г. № 58 
разъясняется, что «к сведениям о личности, 
которые подлежат учету при назначении нака-
зания… могут, в частности, относиться данные 
о семейном и имущественном положении со-

вистов-экспертов по документационным и информаци-
онным спорам» : офиц. сайт. URL:  http://rusexpert.ru/
assets/files/expertizy/21.pdf.

вершившего преступление лица, состоянии его 
здоровья, поведении в быту, наличии у него на 
иждивении несовершеннолетних детей, иных 
нетрудоспособных лиц (супруги, родителей, 
других близких родственников».

Проблема заключается в том, что, как пока-
зывают многие исследования, правопримени-
тели в любом случае учитывают личность вино-
вного при постановлении приговора. Эта оценка 
не всегда однозначна, но в любом случае се-
рьезно подвержена когнитивному искажению 
под влиянием групповых стереотипов [12]. 
Идентичные действия могут восприниматься 
по-разному, если они совершены членами раз-
ных социальных групп. Предвзятое отношение 
часто формируется автоматически, без како-
го-либо намерения или осознания со стороны 
оценивающего. Более того, человек при этом 
обычно уверен, что свободен от предрассуд-
ков и основывается лишь на личных качествах 
другого человека [13, р.  392–393]. Проследить 
влияние, например, гендерных стереотипов на 
постановление приговора можно с использова-
нием данных судебной статистики (табл. 1). 

Статистические расхождения в отношении 
частоты назначения обязательных работ в за-
висимости от пола виновного можно объяснить 
объективными причинами, связанными с поло-
жениями Уголовного кодекса РФ в отношении 
данного вида наказания. Но двукратная разни-
ца в частоте применения штрафа или лишения 
свободы позволяет предположить, что женщи-
ны не только реже совершают преступления, но 
и деяния у них менее тяжкие. Это не так: жен-
щины составляют около 14 % всех осужденных, 
и их доля практически не меняется в зависимо-
сти от категории преступления (табл. 2). 

Исследование на базе данных о подсуди-
мых и уголовных делах, рассмотренных россий-
скими судьями общей юрисдикции в первой 
инстанции в 2009 г. — первой половине 2010 г., 
учитывающее как тип преступления, так и ряд 
иных социальных характеристик, показало, что 
«для женщин по сравнению с мужчинами ве-
роятность быть приговоренной к реальному 
лишению свободы на 7,4 % меньше по насиль-
ственным, на 4,7  %  — по имущественным, на 
5,4  %  — по экономическим и незначима  — по 
наркотическим преступлениям» [14, с. 119].

Решения судей и присяжных искажаются 
под влиянием не только гендерных, но и боль-
шого числа иных стереотипов восприятия: нали-
чия постоянной работы и источников доходов 
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у обвиняемого, проживания в регионе совер-
шения преступления, гражданства, статуса (сту-
дент, предприниматель, работник правоохра-
нительных органов и т.д.) [15; 16]. Воздействует 
на судей даже физическая привлекательность 
обвиняемого: красивый имеет больше шансов 
быть оправданным, если существуют сомнения 
в его виновности, а также при прочих равных ус-
ловиях получает меньшее наказание [17]. 

Насколько оправданно использование 
дискриминационных практик в уголовном су-
допроизводстве, вопрос крайне спорный. И 
российские, и зарубежные криминологи свя-
зывают, например, более мягкое отношение 
к женщинам с тем, что статус матери и вклю-
ченность в семью обеспечивают достаточный 
неформальный контроль. Однако данные су-
дебной статистики однозначно этот тезис не 
подтверждают: в 2018 г. повторно совершивши-
ми преступление были 24 % осужденных жен-
щин против 30 % мужчин. 

Любопытно, что при осуждении за престу-
пления небольшой тяжести штраф назначается 
в 20  % случаев, а лишение свободы  — в 13  % 

(распределение примерно как у женщин). При 
осуждении за преступления средней тяжести 
вероятность назначения штрафа снижается до 
8  %, а вероятность лишения свободы повыша-
ется до 37  % (распределение примерно как у 
мужчин). Следовательно, пол влияет на вид на-
казания (штраф или реальное лишение свобо-
ды) практически в той же степени, что и тяжесть 
преступления. Это представляется неоправдан-
ным, поскольку расхождения в тяжести пре-
ступлений и вероятности рецидива у мужчин и 
женщин не столь значительны. 

Исследования показывают, что в отноше-
нии иных социальных ярлыков имеют место 
аналогичные проблемы: «Принимая решения, 
судьи руководствуются прежде всего законом. 
Но анализ также выявил устойчивые законо-
мерности принятия решений по уголовным 
делам в отношении подсудимых с различным 
социальным статусом, вызванные этими раз-
личиями» [16, с.  80]. Проще говоря, даже без 
рекомендации Верховного Суда данные о лич-
ности виновного влияют на процесс назначения 
наказания, но в силу особенностей человече-

Таблица 1 / Table 1
Данные судебной статистики за 2018 г. о видах наказаний, назначенных виновным лицам* 

Data of court statistics for 2018 on types of punishments imposed on perpetrators

Вид наказания / Type of punishment Мужчины, чел. (%) / Men, 
persons (%)

Женщины, чел. (%) / Women, 
persons (%)

Всего / Total 567 340 (100) 90 951 (100)
Штраф / Fine 64 956 (11) 20 397 (22)
Обязательные работы / Community service 103 800 (18) 11 002 (12)
Условное осуждение к лишению свободы / 
Suspended imprisonment 145 547 (26) 23 937 (26)

Реальное лишение свободы / Actual 
imprisonment 173 413 (30) 16 912 (19)

* Составлена по данным судебной статистики, представленным на официальном сайте Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ (см.: URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79). Аналогичные в процентном соотношении 
данные имеют место за 2017 и 2016 гг.

Таблица 2 / Table 2
Данные судебной статистики за 2018 г. о распределении совершенных преступлений  

по категориям
Data of court statistics for 2018 on the categories of committed crimes

Преступления / Crimes Мужчины, чел. (%) / Men, persons (%) Женщины, чел. (%) / Women, persons (%)
Всего / Total 567 340 (100) 90 951 (100)

Небольшой тяжести / Small 
gravity 284 287 (50) 50 425 (55)

Средней тяжести / Medium 
gravity 134 937 (25) 18 378 (20)

Тяжкие / Grave 117 774 (20) 17 842 (20)
Особо тяжкие / Very grave 30 342 (5) 4 306 (5)
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ского мышления это влияние способствует не 
столько индивидуализации наказания, сколько 
дискриминации обвиняемого. Социальные яр-
лыки оказываются доминирующими над дей-
ствительно важной информацией о характере 
и обстоятельствах совершения преступления: 
«Изучение материалов уголовных дел показа-
ло, что в процессе предварительного следствия 
и в судебном заседании всегда выяснялись 
установочные сведения о личности, такие, на-
пример, как: пол, возраст, социальное положе-
ние, место работы и должность, образование, 
семейное положение, наличие судимости. Что 
же касается сведений, характеризующих моти-
вы и цели преступления, морально-нравствен-
ный облик, отношение к общественно полезно-
му труду, общественной деятельности, то они 
устанавливались значительно реже. Например, 
почти не встречались приговоры, в которых от-
мечались особенности преступной мотивации, 
хотя мотивы корыстных преступлений имеют 
существенные внутривидовые различия, ко-
торые должны были и могли сыграть важную 
роль при назначении наказания» [18, с. 12]. 

Итак, вопреки рациональной модели судья 
не соотносит личные характеристики обвиняе-
мого с деянием и обстоятельствами его совер-
шения, а, наоборот, под влиянием когнитивных 
искажений увеличивает суровость наказания 
в зависимости от групповых стереотипов типа 
пола, наличия работы, гражданства и т.д. При-
чем в силу искажения, связанного с лишней ин-
формацией, стереотипы влияют на наказание 
больше, чем, например, мотив совершения пре-
ступления, что ведет не к индивидуализации на-
казания, а к дискриминации виновного. В связи 
в этим представляется разумным все указания 
на необходимость учета личности виновного 
при постановлении приговора привязать к об-
стоятельствам совершения преступления и при-
знакам его состава. Для этого следует изменить 
п.  1 постановления Пленума Верховного Суда 
«О практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания» от 22 декабря 
2015 г. № 58 следующим образом: «К сведени-
ям, характеризующим личность подсудимого, 
могут относиться, в частности, мотивы и цели 
совершения преступления, влияние длитель-
ной психотравмирующей ситуации, тщательное 
приготовление к преступлению, неоправданная 
агрессия, проявление особой жестокости или 
циничности во время совершения преступле-
ния, последующее поведение лица (попытка 

сокрыть преступление либо, наоборот, раская-
ние и явка с повинной, компенсация вреда по-
терпевшим) и т.д.». На решения судов в любом 
случае влияют стереотипы типа имущественно-
го положения и пола подсудимого, поэтому раз-
умным представляется отвлекать от них внима-
ние, а не акцентировать. 

Еще одна рекомендация Пленума Верхов-
ного Суда РФ, которая способствует когнитив-
ным искажениям, связана с ключевым правом 
каждого человека на самозащиту. В 2018 г. де-
яния только шести лиц были признаны суда-
ми правомерной необходимой обороной. Еще 
221  чел. был осужден за убийство при превы-
шении необходимой обороны (ч.  1 ст.  108 УК 
РФ), а 499 — за причинение тяжкого вреда здо-
ровью при превышении необходимой обороны 
(ч. 1 ст. 114 УК РФ). Неудивительно поэтому, что 
в отношении необходимой обороны система-
тически появляются законодательные иници-
ативы, в рамках которых обычно предлагается 
значительное расширение этого права. В ответ 
эксперты указывают, что серьезных ограниче-
ний для права на необходимую оборону в зако-
нодательстве нет, а все сложности преодолимы 
посредством совершенствования правоприме-
нительной практики. К этому следует добавить, 
что совершенствование должно коснуться в 
первую очередь постановления Пленума Вер-
ховного Суда «О применении судами законода-
тельства о необходимой обороне и причинении 
вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» от 27 сентября 2012 г. № 19. Это 
постановление построено по принципу сравне-
ния причиненного вреда с предотвращенным, 
а также казуального перечисления ситуаций, 
когда это может считаться оправданным. На-
пример, в п.  13 указанного постановления для 
решения вопроса о наличии или отсутствии 
признаков превышения пределов необходимой 
обороны судам предлагается учитывать объект 
посягательства, а также сравнивать избранный 
посягавшим лицом способ достижения резуль-
тата, тяжесть последствий, которые могли на-
ступить в случае доведения посягательства до 
конца, и наличие необходимости причинения 
смерти посягавшему лицу или нанесения тяжко-
го вреда его здоровью для предотвращения или 
пресечения посягательства. Такая конструкция 
является причиной когнитивного искажения, 
известного как предвзятость знания результата.

Эксперименты наглядно показывают, что 
люди часто воспринимают прошлые события 



804

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 5. C. 798–807

804
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 5, pp. 798–807

ISSN 2500-4255

как более предсказуемые (принцип «Я точно 
знал, что так и будет!») [19]. Это называется ре-
троспективными искажениями или ошибкой, 
связанной со знанием «задним числом». Они 
хорошо исследованы, в частности, примени-
тельно к медицинским ошибкам: чем серьез-
нее негативные последствия избранного спосо-
ба лечения, тем увереннее будут присяжные в 
том, что врач мог их предотвратить, даже если 
он строго следовал протоколу [20]. Аналогич-
ное искажение имеет место при рассмотрении 
преступлений, совершенных по неосторожно-
сти: судьи с исходным знанием о причиненном 
вреде воспринимают его как более предсказуе-
мый, что, в свою очередь, приводит к более ве-
роятному осуждению лица, допустившего даже 
абсолютно соответствующий ситуации риск; 
если же судья не знает о размере вреда и оце-
нивает лишь уровень допущенного риска, то его 
решение будет оправдывающим [21]. Можно 
предположить, что в делах о необходимой обо-
роне искажения действуют сходным образом, 
но приводят к гораздо более трагичным послед-
ствиям, так как речь идет о таком базовом праве 
человека, как право на защиту. 

Российские стандарты исследования дел о 
необходимой обороне имеют четко выражен-
ный уклон в пользу причиненного вреда [22]. 
На наш взгляд, это во многом связано с тем, что 
если причиненный нападавшему вред оказыва-
ется значительным, то, как указывалось выше, 
в силу ретроспективного искажения у право-
применителя автоматически запускается ког-
нитивный механизм критичного отношения к 
поведению обороняющегося («Я так и знал, что 
это произойдет; ты тоже должен был знать и не 
допускать такого значительного вреда!»). Иссле-
дования показывают, что такое ретроспективное 
искажение является одним из самых труднопре-
одолимых. Несколько ослабить их, хотя далеко 
не всегда, могут размышления о возможных 
альтернативных результатах [23]. Например, для 
этого можно использовать моделирование не-
скольких ситуаций отказа обороняющегося от 
защиты. Этот метод иногда применяется Верхов-
ным Судом РФ при рассмотрении конкретных 
дел: «Вывод суда о том, что таким образом напа-
давшие перестали представлять угрозу его жиз-
ни, противоречит установленному судом спосо-
бу и интенсивности посягательства (групповое 
нападение, нанесение ударов в область жиз-
ненно важных органов — головы), а также иным 
обстоятельствам, характеризующим обстановку 

нападения – ночное время, инициирование кон-
фликта К. и С., которые препятствовали намере-
нию Ш. покинуть квартиру»4.

Эффективным представляется более карди-
нальное решение. Существует еще один эффект, 
сходный с ретроспективным. В силу искажения, 
связанного со знанием результата, даже значи-
тельный риск признается людьми оправданным, 
если итог был положительным. Например, если 
хирург отклонился от протокола, но спас паци-
ента, люди будут позитивно оценивать его даже 
крайне рискованное поведение [24]. В связи с 
этим, думается, эффективным способом пре-
одоления предвзятого отношения к обороняю-
щемуся будет акцентирование внимания право-
применительных органов на широко известном 
факте о пользе самообороны в том смысле, что 
это способствует предотвращению преступле-
ния. Действия обороняющегося следует считать 
риском, а критерии, относящиеся к посягатель-
ству и к защите, — казуальной оценкой его до-
пустимости с презумпцией оправданности. Для 
этого требуется, во-первых, удалить из поста-
новления Пленума Верховного Суда «О приме-
нении судами законодательства о необходимой 
обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление» от 27 сентя-
бря 2012 г. № 19 все указания на вред, причинен-
ный обороняющемуся, заменив его сочетанием 
«риск причинения вреда при предотвращении 
преступления». Также следует акцентировать 
внимание на социальной желательности и по-
ложительных результатах необходимой оборо-
ны  — она способствует предотвращению уже 
начавшегося преступления. Например, вместо 
словосочетания «под посягательством, защита 
от которого допустима…» лучше использовать 
фразу «лицо имеет право предотвращать следу-
ющие преступления, а также иные посягатель-
ства…». При описании критериев правомерности 
необходимой обороны желательно отказаться 
от ретроспективных клише типа «действия не 
могут признаваться совершенными в состоянии 
необходимой обороны» или «лицо не может 
признаваться находящимся в состоянии необ-
ходимой обороны», заменив их указанием на 
чрезмерность риска: «Риск причинения вреда 
при предотвращении преступления может счи-
таться чрезмерным, только если…».

4 Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного суда РФ от 5 августа 2015  г. № 51-
УД15-4 [Электронный ресурс] // СПС «Консультант-
Плюс».
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На основании всего вышесказанного можно 
сделать следующие выводы.

Уголовно-правовые науки руководствуются 
в основном рациональной моделью в отноше-
нии мышления профессиональных участников 
уголовного процесса, что для многих ситуаций 
некорректно и не соответствует реальному по-
ведению людей. В действительности расследо-
вание преступлений, установление виновности 
и индивидуализация наказания происходят под 
воздействием субъективных факторов, включая 
предсказуемые ошибки мышления, свойствен-
ные любому человеку в условиях неопределен-
ности, — когнитивные искажения. Благодаря их 
изучению становится возможным предсказать 
ситуации, в которых правоприменители с высо-
кой долей вероятности будут совершать ошиб-
ки либо их оценки будут иррациональными.

Влияние некоторых когнитивных искаже-
ний практически невозможно устранить, на-
пример если речь идет об эффекте якорения 
(привязки). Даже опытные судьи непреднаме-
ренно привязывают итоговый срок наказания к 
так называемому якорному значению, которым 
может быть абсолютно нерелевантное число, 
включая выпавшее на игральных костях. Имен-
но поэтому срок, предложенный прокурором, 
обычно становится той центральной цифрой, 
относительно которой даже полностью незави-
симые суды «калибруют» свои приговоры. Дру-
гие когнитивные искажения могут быть умень-
шены, если напомнить участникам уголовного 
судопроизводства об их возможности, как это 
сделано, например, в пп. 4 и 19 постановления 
Пленума Верховного Суда «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам» от 21 декабря 

2010  г. №  28. Его рекомендации препятствуют 
возникновению ошибки авторитета, из-за ко-
торой суды и следователи могут игнорировать 
высокую вероятность экспертных ошибок по 
субъективным причинам, а также недостаточно 
критично оценивать их заключения. 

Крайне негативной следует признать ситу-
ацию, когда предлагаемые участникам уголов-
ного процесса правила, наоборот, способствуют 
возникновению когнитивных искажений и увели-
чивают иррациональность принятых решений. В 
частности, речь идет о развернутых рекоменда-
циях Пленума Верховного Суда учитывать при 
постановлении приговора личность виновного, 
что способствует возникновению ошибки груп-
повых стереотипов. На решения судов в любом 
случае влияют стереотипы типа имущественного 
положения и пола подсудимого, поэтому ука-
зания Верховного Суда, на наш взгляд, должны 
отвлекать от них внимание, акцентируя его на 
обстоятельствах совершения преступления. То 
же самое касается и права на необходимую обо-
рону. При оценке правомерности защиты реко-
мендуется сравнивать причиненный и предот-
вращенный вред, что вызывает ретроспективные 
искажения. Поэтому совершенствование право-
применительной практики связывается нами 
с изменением всей концепции постановления 
Пленума Верховного Суда «О применении суда-
ми законодательства о необходимой обороне и 
причинении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление» от 27 сентября 2012  г. 
№  19: причинение вреда посягающему долж-
но считаться исключительно предотвращением 
преступления, а действия обороняющегося  — 
риском, предпринятым для его предотвращения.
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