
834

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 6. C. 834–844

834
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 6, pp. 834–844

ISSN 2500-4255

УДК 343.265.5
DOI 10.17150/2500-4255.2020.14(6).834-844

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ОТСРОЧКИ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ
А.И. Кузнецов1, Р.В. Новиков2

1 Федеральная служба исполнения наказаний России, г. Москва, Российская Федерация
2 Пермский институт Федеральной службы исполнения наказаний, г. Пермь, Российская Федерация

Информация о статье
Дата поступления
25 июня 2020 г.
Дата принятия в печать
21 декабря 2020 г.
Дата онлайн-размещения
30 декабря 2020 г.

Ключевые слова
Уголовно-правовая характеристика; 
отсрочка отбывания наказания; 
контроль; эффективность; 
осужденные; уголовно-
исполнительные инспекции

Аннотация. Институт отсрочки отбывания наказания — один из последова-
тельно развивающихся институтов современного уголовного права Российской 
Федерации, отражающий тенденцию к гуманизации наказания, обеспечению 
экономии мер уголовной репрессии и расширению перечня мер и санкций, аль-
тернативных наказанию. 
Актуальность основных положений исследования, представленных в статье, об-
условлена тем, что в доктрине уголовного права эволюция института отсрочки 
отбывания наказания порождает ряд дискуссий как относительно правовой 
природы данного института, так и его места и роли среди иных мер уголовно-
правового характера, специфики применения данного института в правоприме-
нительной практике. 
Отсрочка отбывания наказания — социально значимый институт в российском 
уголовном праве, ориентированный на исправление осужденных без разрыва 
их социально полезных связей. Под влиянием требований международного за-
конодательства о снижении количества лиц, содержащихся в условиях изоля-
ции, и широком применении альтернативных наказаний в России наблюдается 
тенденция к расширению сферы применения отсрочки отбывания наказания.
В данной статье рассматриваются отдельные вопросы правового регулирова-
ния отсрочки отбывания наказания, изучаются криминологически значимые 
характеристики лиц, к которым применена данная мера уголовно-правового 
характера, правоприменительная практика назначения и исполнения отсроч-
ки отбывания наказания. В работе представлены результаты анкетирования 
250 осужденных и опроса 300 сотрудников системы исполнения наказаний, 
осуществляющих контроль за соблюдением требований законодательства при 
отсрочке отбывания наказания в ряде субъектов России, таких как Удмуртская 
Республика, Республика Башкортостан, Курганская, Кировская, Свердловская и 
Челябинская области, Пермский край. В рамках проведенного в статье исследо-
вания изучались ведомственные и судебные статистические данные, федераль-
ное законодательство и ведомственные нормативные документы. 
По итогам исследования выдвинуты предложения о совершенствовании дей-
ствующего законодательства РФ, регулирующего сферу исполнения наказаний.
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Abstract. The institute of the deferral of punishment is one of the steadily develop-
ing institutes of contemporary criminal law in the Russian Federation that reflects a 
trend for the humanization of punishment, the economy of repressive criminal law 
measures, and for widening the list of measures and sanctions alternative to punish-
ment. 
The relevance of the key aspects of research presented in the article is connected 
with the fact that the evolution of the institute of deferral of punishment in the doc-
trine of criminal law gives rise to a number of discussions both about the legal nature 
of this institute, its role and place among other criminal law measures, and the spe-
cific features of its application in the practice of law enforcement. 
Deferral of punishment is a socially relevant institute in Russian criminal law aimed 
at the correction of convicts without severing their socially relevant links. The impact 
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of the requirements of international legislation on reducing the number of persons 
isolated from society and a wide use of alternative punishments in Russia have  lead 
to a wider application of the deferral of punishment. 
The authors analyze specific aspects of the legal regulation of the deferral of punish-
ment, study the criminologically relevant characteristics of persons to whom this 
criminal law measure is applied, as well as the law enforcement practice of appoint-
ing and enforcing the deferral of punishment. They present the results of surveying 
250 convicts, and also of interviewing 300 employees of the penitentiary system, 
who ensure compliance with the requirements of law on the deferral of punishment 
in a number of regions of the Russian Federation, such as the Udmurt Republic, 
the Bashkortostan Republic, Kurgan Region, Kirov Region, Sverdlovsk Region, Che-
lyabinsk Region and Perm Region. The research also includes the analysis of depart-
mental and court statistics, federal legislation and departmental normative acts. 
The conducted research allowed the authors to present their suggestions on im-
proving the current legislation of the Russian Federation that regulates the peni-
tentiary sphere.

Одним из приоритетов отечественной поли-
тики в сфере исполнения уголовных наказаний 
является уменьшение количества осужденных 
к лишению свободы. Например, если на начало 
2015  г. в исправительных учреждениях содер-
жалось 671,1 тыс. чел., то на начало 2020 г. эта 
цифра составила порядка 513 тыс. чел.1 В зна-
чительной мере такое положение вещей обу-
словлено более активным назначением судами 
наказаний и иных мер, в содержание которых 
в качестве неотъемлемого элемента не входит 
изоляция граждан, совершивших преступление, 
от общества. 

Вопросы уменьшения численности тюрем-
ного населения актуальны и для ряда иностран-
ных государств, в частности США. В качестве 
способов решения данной проблемы рассма-
триваются реабилитационные и реинтеграци-
онные программы, меры, альтернативные ли-
шению свободы, общинное [1, р.  175–209] и 
реституционное [2] правосудие. По мнению 
зарубежных исследователей, менее суровые 
санкции в большей степени влияют на сниже-
ние рецидива преступлений [3]. Так, отмечает-
ся, что приговор к тюремному заключению, а не 
к условному освобождению увеличивает веро-
ятность оказаться в тюрьме в течение трех лет 
после освобождения на 18–19 % [4].

В связи с изложенным отметим, что вопросы 
правового регулирования и криминологическо-
го значения применения мер, не предполагаю-
щих изоляцию лица от общества, и в частности 
отсрочки отбывания наказания, в отечественной 

1 Краткая характеристика уголовно-исполни-
тельной системы // Федеральная служба исполне-
ния наказаний России : офиц. сайт. URL: http://фсин.
рф/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20
harka%20UIS.

и зарубежной юридической науке обладают вы-
сокой степенью актуальности.

Нормы, регулирующие различные аспекты 
отсрочки отбывания наказания, содержатся в 
уголовном, уголовно-процессуальном и уголов-
но-исполнительном законодательстве.

В доктрине существуют различные научные 
подходы к определению правовой природы 
института отсрочки отбывания наказания. Так, 
некоторые исследователи говорят о коллизии 
норм уголовного, уголовно-процессуального 
права [5, с. 51], другие делают акцент на матери-
ально-правовой природе данного института [6, 
с. 203]. Ряд ученых указывают на его межотрас-
левой характер [7, с.  30]. Также высказывается 
мнение о том, что отсрочка отбывания наказа-
ния и отсрочка исполнения приговора являются 
различными институтами уголовного и уголов-
но-процессуального права [8, с. 141].

Наиболее часто исследователи обращают-
ся к положениям ст.  82 и 82.1 УК РФ и ст.  398 
УПК РФ, отмечая различия в правовом регули-
ровании отсрочки уголовным и уголовно-про-
цессуальным законом. В частности, обращается 
внимание: на наличие в пп. 1, 3 ч. 1 ст. 398 УПК 
РФ оснований предоставления отсрочки испол-
нения приговора, которые не содержатся в Уго-
ловном кодексе [9, с. 53]; наличие в ч. 1 ст. 398 
УПК РФ перечня определенных наказаний, 
предусмотренных ст. 49, 50, 53, 53.1, 54, 56 УК 
РФ, при назначении которых суд вправе отсро-
чить отбывание наказания, тогда как ст.  82 УК 
РФ не содержит такого перечня [10]; возмож-
ность применения отсрочки исполнения при-
говора лишь после вступления приговора в за-
конную силу, в отличие от положений ст.  82 и 
82.1 УК РФ, которые можно применить и при его 
постановлении [11].
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Из изложенного следует, что понятия от-
срочки исполнения приговора и отсрочки от-
бывания наказания в понимании законодателя 
неравнозначны, несмотря на то что пп. 2, 4 ч. 1 
ст.  398 УПК РФ дублируют основания отсрочки 
отбывания наказания, изложенные в ст.  82 и 
82.1 УК РФ.

Однако законодательное закрепление уго-
ловно-процессуальным законом в пп.  1, 3 ч.  1 
ст.  398 УПК РФ оснований отсрочки исполне-
ния приговора при отсутствии соответствующих 
норм в уголовном законе, на наш взгляд, про-
тиворечит положениям ч. 1 ст. 1 и ч. 2 ст. 2 УК 
РФ, в соответствии с которыми уголовное зако-
нодательство состоит из УК РФ, который, в свою 
очередь, определяет, что является основанием, 
и законодательно закрепляет принципы уголов-
ной ответственности, виды наказаний и иные 
меры уголовно-правового характера за совер-
шение преступлений. 

В этой связи небезынтересным представля-
ется мнение некоторых исследователей о том, 
что положения ч. 4 ст. 81 УК РФ делают возмож-
ным предоставление осужденному отсрочки 
отбывания наказания до его выздоровления, 
следовательно, они должны рассматриваться 
как разновидность отсрочки отбывания нака-
зания [10]. С данной позиции, полагаем, нор-
мы ч. 4 ст. 81 УК РФ можно соотнести с п. 1 ч. 1 
ст. 398 УПК РФ. 

Следует отметить, что положения УИК РФ 
(ч. 5, 6 ст. 175, ст. 177, 178.1) соотносятся с по-
ложениями уголовного закона, содержащимися 
в ст. 81, 82, 82.1 УК РФ. 

Однако основание отсрочки исполнения 
приговора, предусмотренное п. 3 ч. 1 ст. 398 УПК 
РФ, известно лишь уголовно-процессуальному 
закону. Например, УИК РФ (п. «а» ч. 1 ст. 97) в свя-
зи с исключительными личными обстоятельства-
ми допускает лишь краткосрочные выезды осуж-
денного продолжительностью до семи суток.

Таким образом, мы считаем, что в уголовно-
процессуальном законодательстве закреплены 
основания предоставления осужденному от-
срочки отбывания наказания, не предусмотрен-
ные УК РФ.

Наиболее верно, как нам представляется, 
утверждение исследователей, относящее от-
срочку отбывания наказания к иным мерам 
уголовно-правового характера [12, с.  165]. По-
этому основания, при которых возможно из-
брание такой меры, должны содержаться в 
уголовном законе, а процедурные вопросы ее 

предоставления  — в уголовно-процессуальном 
и уголовно-исполнительном законодательстве, 
соответственно, УПК РФ не должен содержать 
оснований, позволяющих отсрочить отбывание 
наказания, не содержащихся в УК РФ.

Исходя из вышеизложенного предлагаем 
п.  3 ч.  1 ст.  398 УПК РФ исключить ввиду его 
противоречия нормам, содержащимся в УК РФ, 
а также в связи с тем, что регулирование норма-
ми уголовно-процессуального закона в данной 
ситуации является избыточным, так как выезд 
за пределы учреждения, исполняющего нака-
зание, при возникновении исключительных об-
стоятельств, указанных в п. 3 ч. 1 ст. 398 УПК РФ, 
регулируется нормами, изложенными в п.  «а» 
ч. 1 ст. 97 УИК РФ.

Сущность отсрочки отбывания наказания 
заключается в том, что на определенный срок 
откладывается исполнение наказания, назна-
ченного приговором суда, вступившим в закон-
ную силу, при наличии к тому законных осно-
ваний и при условии соблюдения требований, 
установленных законом.

В 2019 г., по данным ФСИН России, отсроч-
ка отбывания наказания применена всего к 1 % 
от общего числа подучетных уголовно-исполни-
тельным инспекциям лиц2.

Данные судебной статистики также не ука-
зывают на широкое применение отсрочки отбы-
вания наказания в последние годы. Например, 
отсрочка отбывания наказания в соответствии со 
ст. 82 УК РФ в 2013 г. назначена 0,48 % осужден-
ных от их общей численности, в 2014 г. — 0,37 %, 
2015  г.  — 0,36  %, 2016  г.  — 0,39  %, 2017  г.  — 
0,38 %, 2018 г. — 0,40 %, 2019 г. — 0,40 %. 

Предоставление отсрочки отбывания нака-
зания на основании ст. 82.1 УК РФ находится на 
еще более незначительном уровне3.

Тем не менее полагаем, что приведенные 
выше данные не свидетельствуют о неэффек-
тивности данной меры, а указывают на то, что 
она имеет специфическую сферу применения.  

Как считает R. Apel, личный и в меньшей 
степени опосредованный опыт преступной де-
ятельности является определяющим фактором 

2 Сведения о деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций ФСИН России за 2019 г. // Федеральная 
служба исполнения наказаний России : офиц. сайт. URL: 
https://fsin.gov.ru/statistics.

3 Сводные статистические сведения о состоянии 
судимости в России за 2013–2019  гг. // Судебный де-
партамент при Верховном Суде РФ : офиц. сайт. URL: 
http://www.cdep.ru.
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восприятия риска привлечения к уголовной от-
ветственности и наказанию. Лица, которые со-
вершают преступления и успешно избегают 
наказания, имеют тенденцию к субъективному 
снижению вероятности привлечения их к уго-
ловной ответственности [13].

Следовательно, применение института от-
срочки отбывания наказания, законодательно 
закрепленного в ст. 82 и 82.1 УК РФ, служит це-
лям частной превенции преступлений и индиви-
дуализации наказания и должно при экономии 
мер уголовной репрессии достигать целей на-
значения наказания.

Учитывая данное обстоятельство, полагаем 
нецелесообразным выдвинутое некоторыми 
исследователями предложение об установле-
нии обязанности суда применять отсрочку отбы-
вания наказания [14, с. 21]. Следует согласиться 
с мнением В.А. Якушина о том, что при назначе-
нии отсрочки отбывания наказания «суд должен 
прийти к выводу, что уголовная ответственность 
будет реализована без реального исполнения 
наказания, и цели уголовной ответственности 
будут достигнуты» [15, с. 193].

В связи с изложенным представляется за-
кономерным, что нормы уголовного права, со-
держащиеся в ч.  1 ст.  82 УК РФ, не допускают 
предоставление отсрочки тем лицам, которым: 
назначено наказание в виде ограничения сво-
боды, лишения свободы за преступления про-
тив половой неприкосновенности несовершен-
нолетних, не достигших 14-летнего возраста; 
назначено наказание в виде лишения свободы 
за преступления террористического характера 
или сопряженных с осуществлением террори-
стической деятельности; назначено наказание 
в виде лишения свободы на срок свыше пяти 
лет за тяжкие и особо тяжкие преступления 
против личности.

Необходимо отметить, что в науке и практи-
ке существуют разногласия по вопросу опреде-
ления перечня преступлений против личности, 
относящихся к категории тяжких и особо тяжких 
преступлений, при совершении которых отсроч-
ка отбывания наказания не может предостав-
ляться исходя из ч. 1 ст. 82 УК РФ. 

Тем не менее общей тенденцией в доктрине 
уголовного права, на наш взгляд, является под-
ход, в соответствии с которым условие о непри-
менении отсрочки при назначении наказания в 
виде лишения свободы на срок свыше пяти лет 
за совершение тяжких и особо тяжких престу-
плений против личности должно подлежать рас-

ширительному толкованию. Например, А.И.  Ра-
рог указывает: «К числу преступлений против 
личности следует отнести не только те, которые 
предусмотрены в разд. VII УК РФ, но и иные тяж-
кие и особо тяжкие преступления, связанные с 
посягательством на жизнь и здоровье человека 
(ст. 162, 163, 295, 317 УК РФ и др.)» [16, с. 233].

Сегодня отсрочка отбывания наказания, как 
показывает статистика ФСИН России, довольно 
часто предоставляется лицам, осужденным за 
тяжкие и особо тяжкие преступления, в том чис-
ле за преступления против личности (порядка 
15 % случаев)4.

Относительно видов наказания, которые 
могут быть отсрочены в соответствии с положе-
ниями ст. 82 УК РФ, в научной литературе также 
ведется дискуссия, поводом к которой высту-
пает, по нашему мнению, несогласованность 
норм, содержащихся в отраслях права, регули-
рующих вопросы назначения и исполнения уго-
ловных наказаний. 

Так, ст.  82 УК РФ указывает на конкретные 
наказания, которые могут либо, напротив, не 
могут быть отсрочены. В то же время в уголовно-
исполнительном и уголовно-процессуальном 
законодательстве имеется перечень наказаний, 
которые могут быть отсрочены (ч. 9 ст. 175 УИК 
РФ, ч. 1 ст. 398 УПК РФ). 

В свою очередь, сложившаяся в настоящее 
время практика назначения уголовных наказа-
ний показывает, например, что отсрочка отбы-
вания наказания по ст. 82 УК РФ предоставляет-
ся, как правило, от отбывания наказания в виде 
лишения свободы, и лишь для 3  % осужден-
ных — вместо исправительных работ.

На наш взгляд, верна позиция тех авторов, 
которые отмечают, что отсрочены могут быть 
только основные и срочные наказания [7, с. 33]. 
Отсрочка отбывания наказания прежде всего в 
виде лишения свободы при наличии беремен-
ности или малолетних детей представляется 
оправданной. 

Следует согласиться с мнением иностран-
ных специалистов, например N.R.  VanDeMark, 
подчеркивающей важность для женщин отно-
шений с их детьми, необходимость замены ка-
рательной политики политикой, которая позво-
ляет женщинам выполнять функции, связанные 
с работой, образованием, а также воспитанием 

4 Сведения о деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций ФСИН России за 2013–2019 гг. // Феде-
ральная служба исполнения наказаний России : офиц. 
сайт. URL: https://fsin.gov.ru/statistics.
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детей. По мнению исследователя, меры, на-
правленные на ограничение женщинам доступа 
к основным потребностям (жилье, образование, 
денежная помощь) и их участия в нормальных 
социальных ролях, напротив, повышают вероят-
ность рецидива употребления ими наркотиков и 
их преступного поведения [3].

Критериями предоставления отсрочки от-
бывания наказания в соответствии со ст. 82 УК 
РФ являются беременность женщины, нали-
чие у нее либо у мужчины, признанного един-
ственным родителем, ребенка, не достигшего 
14-летнего возраста. При этом беременной 
женщине, отбывающей наказание в виде ли-
шения свободы, отсрочка может быть предо-
ставлена независимо от срока беременности, 
однако если женщина отбывает наказание в 
виде обязательных, исправительных или при-
нудительных работ, то отсрочка предоставляет-
ся ей со дня возникновения у нее права на от-
пуск по беременности и родам в соответствии 
с ТК РФ (ч. 9 ст. 175 УИК РФ).

Согласно ст.  82.1 УК РФ, отсрочка отбыва-
ния наказания предоставляется, если: соверше-
но преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228, 
ч. 1 ст. 231 и ст. 233 УК РФ, и за его совершение 
впервые назначено наказание в виде лишения 
свободы; лицо, совершившее преступление, 
признано больным наркоманией; и лицо, со-
вершившее преступление, желает добровольно 
пройти курс лечения, медицинскую и социаль-
ную реабилитацию.

В период действия отсрочки отбывания 
наказания течение сроков давности обвини-
тельного приговора приостанавливается (ч. 2.1 
ст. 83 УК РФ).

В научной литературе выделяются следу-
ющие обстоятельства, имеющие юридическое 
значение для предоставления отсрочки отбы-
вания наказания: характеристика преступления 
(характер и степень общественной опасности, 
смягчающие и отягчающие обстоятельства, по-
ведение после совершения преступления и т.д.); 
характеристика личности осужденного; иные 
сведения (бытовые условия, наличие дохода и 
т.п.) [17, с. 107; 18, c. 20].

Приведенная выше позиция исследовате-
лей подтверждается и указаниями Верховного 
Суда РФ, которые требуют от судов, в частности 
при предоставлении отсрочки по ст.  82 УК РФ, 
принимать во внимание характеристику под-
судимого или осужденного лица, согласие род-
ственников принять его и его ребенка, наличие 

жилья и возможности создать условия для нор-
мального развития ребенка и т.п.5

Данные о предоставлении отсрочки отбы-
вания наказания за 2019  г. показывают, что из 
общего числа лиц, которым предоставлена та-
кая отсрочка, 36,7  % совершили преступления, 
связанные с незаконным оборотом наркотиков 
и психотропных веществ, 16,3 % — умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, 13,7 % — 
мошенничество, 10,8 % — кражу, 2,7 % — убий-
ство. При этом каждый второй такой осуж-
денный совершил тяжкое или особо тяжкое 
преступление6.

Подавляющее большинство осужденных, 
которым предоставляется отсрочка отбывания 
наказания, — женщины (99,7 %). При этом доля 
женщин, которым отсрочка предоставлена на 
основании ст. 82.1 УК РФ, составляет 17,2 %7.

В связи с изложенным понятна позиция 
тех исследователей, которые отмечают нали-
чие дисбаланса в предоставлении отсрочки от-
бывания наказания по гендерному признаку. В 
частности, К.В. Дядюн полагает, что предостав-
ление отсрочки отбывания наказания мужчине 
лишь в случае, когда он является единственным 
родителем, противоречит принципу равенства 
граждан перед законом, Конституции РФ, меж-
дународным нормативным правовым актам, не 
учитывает интересы ребенка [19, с.  201]. Счи-
таем, что такая позиция в достаточной степени 
обоснованна. 

Анализ результатов проведенного нами ан-
кетирования осужденных показал, что среди 
лиц, которым предоставлена отсрочка отбыва-
ния наказания по ст. 82 УК РФ, большинство — это 
лица, как правило, в возрасте до 30 (44,1 %) либо 
от 30 до 40 (44,7 %) лет. Из них 25,0 % проживают 
одни с ребенком, 22,4 % — с родителями. Среди 
тех лиц, кто проживает в полной семье, 29,2 % 
состоят в браке, а 22,4 % сожительствуют.

Образовательный уровень таких осужден-
ных соответствует неполному среднему (17,4 %) 
или среднему общему (30,4  %) образованию. 

5 О судебной практике условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания : по-
становление Пленума Верхов. Суда РФ от 21 апр. 2009 г. 
№ 8 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 7. URL: 
https://www.vsrf.ru/documents/newsletters/1785.

6 Сведения о деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций ФСИН России за 2019 г.

7 Сведения о деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций ФСИН России за 2013–2019 гг.
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Часть осужденных, 38,5 %, имеют среднее про-
фессиональное образование, и лишь 10,0 %  — 
высшее.

Более половины осужденных не трудоу-
строено, но при этом 20,5 % из числа нетрудо-
устроенных осужденных осуществляют уход за 
детьми в возрасте до трех лет.

Лица, которым отсрочено отбывание нака-
зания в связи с заболеванием наркоманией, — 
это также лица в возрасте до 30 (52,2  %) и от 
30 до 40 (39,1 %) лет. Из них 34,8 % проживают 
одни, 13,0 % состоят в официально зарегистри-
рованном браке, 34,8 % сожительствуют, 13,0 % 
проживают с родителями.

Образовательный уровень осужденных, 
больных наркоманией, соответствует неполно-
му среднему (35,0  %) либо среднему общему 
(39,1 %) образованию. Часть осужденных, 30,4 %, 
имеют среднее профессиональное образование.

Лица, которым отсрочка отбывания наказа-
ния предоставлена в силу ст.  82.1 УК РФ, зача-
стую (в 52,2 % случаев) не трудоустроены.

Анализ возрастных характеристик, семей-
ного положения, уровня образования и трудо-
устройства осужденных показывает, что при 
в целом сходных показателях у лиц, больных 
наркоманией, которым предоставлена отсрочка 
отбывания наказания, ярче выражены негатив-
ные характеристики, заключающиеся в более 
низком уровне образования и трудоустройства, 
семейных связей.

Доходы осужденных с отсрочкой отбыва-
ния наказания составляет зарплата (42,2  %), 
пособия (15,5 %), пенсия (7,5 %), случайный за-
работок (10,6  %); 11,2  % таких осужденных  — 
иждивенцы. 

У подавляющей части лиц, которым отбы-
вание наказания отсрочено, размер дохода, как 
правило, невысок, а у значительной их части во-
обще ниже прожиточного минимума в регионе. 

Срок наказания, назначенного лицам, от-
бывание наказания которым отсрочено, соста-
вил: в 12,0 % случаев — не более года лишения 
свободы или исправительных работ, в 15,7 % — 
два года лишения свободы, в 24,3 % — до трех 
лет лишения свободы, в 10,7  %  — до четырех 
лет, в 37,1 % случаев — пять и более лет лише-
ния свободы. 

Практика деятельности уголовно-исполни-
тельных инспекций свидетельствует о том, что 
в настоящее время осужденные с отсрочкой от-
бывания наказания в среднем состоят на учете 
по пять — семь лет. 

В то же время на момент осуждения или ос-
вобождения в связи с отсрочкой отбывания нака-
зания из мест лишения свободы находились в со-
стоянии беременности или воспитывали ребенка 
в возрасте до одного года 11,8 % осужденных, от 
одного года до трех лет — 19,3 %, от трех до деся-
ти лет — 50,0 %, старше десяти лет — 17,4 %. 

Следует отметить, что законодательство 
предусматривает механизм обеспечения испол-
нения требований отсрочки отбывания наказа-
ния (ст.  82, 82.1 УК РФ, ст.  178, 178.1 УИК РФ), 
заключающийся в ее отмене и исполнении на-
казания, назначенного по приговору суда.

К нарушениям условий отсрочки в соответ-
ствии со ст. 82 УК РФ относятся: отказ от ребенка 
или прерывание беременности без медицин-
ских показаний; оставление ребенка в родиль-
ном доме или передача его в детский дом; 
оставление ребенка без уважительной причины 
родственникам или иным лицам; ведение анти-
общественного образа жизни, непринятие мер 
по воспитанию ребенка, отсутствие ухода за ним; 
случаи, когда осужденный скрылся или соверша-
ет иные действия (бездействие), свидетельству-
ющие об уклонении от воспитания ребенка8.

В соответствии с ч. 1 ст. 82.1 УК РФ лицо, ко-
торому предоставлена отсрочка отбывания на-
казания, должно пройти курс лечения, а также 
медицинскую и социальную реабилитацию.

Осужденный считается уклоняющимся от 
прохождения курса лечения от наркомании, а так-
же медико-социальной реабилитации, если он, 
не отказавшись от их прохождения, не посещает 
или самовольно покинул лечебное учреждение и 
(или) учреждение медико-социальной реабили-
тации, либо дважды не выполнил предписания 
лечащего врача, либо продолжает употреблять 
наркотические средства или психотропные веще-
ства, систематически употреблять спиртные на-
питки, одурманивающие вещества, занимается 
бродяжничеством или попрошайничеством, либо 
скрылся от контроля уголовно-исполнительной 
инспекции и его место нахождения не установле-
но в течение более 30 суток (ч. 7 ст. 178.1 УИК РФ).

Изучение данных о деятельности уголовно-
исполнительных инспекций за 2019  г.9 и анкет 
осужденных выявило ряд обстоятельств, указы-

8 О судебной практике условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания, замены неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания : поста-
новление Пленума Верхов. Суда РФ от 21 апр. 2009 г. № 8.

9 Сведения о деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций ФСИН России за 2019 год.
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вающих на склонность лиц, которым отбывание 
наказания отсрочено, к антиобщественному по-
ведению (рис. 1 и 2).

Следует отметить, что среди лиц, которым 
отбывание наказания отсрочено, довольно вы-
сока доля совершивших административные 
правонарушения и ранее судимых, что свиде-

тельствует об имеющемся у них криминальном 
опыте и асоциальных установках личности.

При этом лица с отсрочкой отбывания нака-
зания на основании ст. 82 УК РФ, как правило, при-
влекаются к административной ответственности 
по ст. 5.35 КоАП РФ, тогда как лица с отсрочкой 
отбывания наказания на основании ст.  82.1 УК 

До осуждения привлекались к административной ответ-
ственности / Had administrative penalties imposed against 

them before conviction
Отменена отсрочка с последующим исполнением наказания, 

назначенного приговором суда / Deferral of sentence was 
revoked with the following execution of the court judgment 

Находились в розыске или в отношении них проводились 
мероприятия по установлению их местонахождения / Were 

wanted or measures to determine their location were undertaken

Совершили новые преступления /  
Committed new crimes

Допускали нарушения порядка условий отсрочки / 
Violated the conditions of the deferral

Ранее судимы / 
 Had a previous conviction

Рис. 1. Склонность осужденных, которым отбывание наказания отсрочено на основании  
ст. 82 УК РФ, к антиобщественному поведению, %

Fig. 1. Tendency for anti-social behavior of convicts whose sentences were deferred  
under Art. 82 of the Criminal Code of the Russian Federation, % 
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Violated the conditions of the deferral
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 Had a previous conviction

Рис. 2. Склонность осужденных, которым отбывание наказания отсрочено на основании  
ст. 82.1 УК РФ, к антиобщественному поведению, %

Fig. 2. Tendency for anti-social behavior of convicts whose sentences were deferred  
under Art. 82.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, %
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РФ, как отмечают исследователи, привлекаются 
в основном по ст. 6.9 и 20.21 КоАП РФ [20, с. 77]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что из 
числа лиц, которым предоставлена отсрочка от-
бывания наказания, наиболее склонны к анти-
общественному поведению и совершению пре-
ступлений именно лица, больные наркоманией.

Одновременно необходимо отметить, что 
среди осужденных, совершивших преступление 
в период отсрочки отбывания наказания, высо-
ка доля лиц, ранее привлекавшихся к уголовной 
ответственности, и лиц без определенных заня-
тий, значительна доля случаев совершения пре-
ступления в состоянии опьянения (рис. 3). 

В ходе изучения на основании материалов 
уголовно-исполнительных инспекций Пермско-
го края индивидуально-психологических при-
чин совершения в 2013–2019  гг. преступлений 
лицами, к которым применена отсрочка отбы-
вания наказания, выявлены такие причины, как: 
пониженное стремление к трудоустройству, не-
желание работать; недостаточные навыки само-
контроля поведения; наличие криминальных 
и асоциальных связей; апатия; недостаточное 
осознание последствий и содержания мер от-
ветственности за нарушение требований приго-
вора, вынесенного судом.

Анализ криминологически значимых харак-
теристик личности осужденных позволяет сде-
лать следующие выводы.

Во-первых, лица с отсрочкой отбывания на-
казания на основании ст. 82 и 82.1 УК РФ име-
ют четко выраженные различия по гендерному 
признаку. Так, отсрочка по ст. 82 УК РФ, как пра-
вило, предоставляется женщинам, тогда как по 
ст. 82.1 УК РФ, напротив, мужчинам.

Во-вторых, иные значимые социально-де-
мографические характеристики лиц, к которым 
применена отсрочка отбывания наказания, в 
целом демонстрируют слабость их социальных 
связей, невысокий уровень образования, трудо-
устройства и дохода таких лиц. 

Довольно значительна доля тех, кто имеет 
криминальный опыт и ранее привлекался к уго-
ловной или к административной ответственности. 

При этом наиболее ярко отрицательные 
тенденции выражены в среде лиц, которым 
предоставлена отсрочка отбывания наказания 
в связи с заболеванием наркоманией. В част-
ности, такие лица более склонны к антиобще-
ственному поведению и совершению повтор-
ных преступлений.

Как правило, преступления в период отсроч-
ки отбывания наказания совершаются лицами 
без определенных занятий, ранее привлекав-
шимися к уголовной ответственности, довольно 
часто преступления совершаются в состоянии 
опьянения. 

Следовательно, причинами совершения 
преступлений осужденными, к которым при-

Совершено преступлений осужденными  
без определенных занятий /  

Crimes committed by jobless convicts

Совершено преступлений осужденными, ранее 
привлекавшимися к уголовной ответственности / 

Crimes committed by convicts  
with a previous criminal record

Совершено преступлений в состоянии  
опьянения / Crimes committed in the state  

of intoxication

0           10         20          30          40          50         60          70          80

20,0
16,7

44,0
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Осужденные с отсрочкой отбывания наказа-
ния по ст. 82.1 УК РФ / Convicts with a deferred 
sentence under Art. 82.1 of the Criminal Code of 
the Russian Federation

Осужденные с отсрочкой отбывания наказа-
ния по ст. 82 УК РФ / Convicts with a deferred 
sentence under Art. 82 of the Criminal Code of the 
Russian Federation

Рис. 3. Данные о лицах, совершивших преступления, которым отбывание наказания отсрочено, %
Fig. 3. Information about the persons who committed crimes and received a deferred sentence, %
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менена отсрочка отбывания наказания, явля-
ются низкий уровень их доходов, отсутствие у 
них определенных занятий, злоупотребление 
спиртными напитками, антиобщественный об-
раз жизни. Полагаем, что применение отсрочки 
отбывания наказания к таким осужденным не-
эффективно и в силу данного обстоятельства не-
целесообразно.

Одновременно следует отметить, что в боль-
шинстве случаев отмена отсрочки отбывания на-
казания связана с нарушением условий отсрочки, 
а не с совершением нового преступления.

Отсрочка отбывания наказания являет-
ся средством индивидуализации наказания, 
и ее предоставление, на наш взгляд, имеет 
смысл в случаях, когда возможно достижение 
целей назначения наказания без его реально-
го отбывания.

Основываясь на данных проведенного 
нами анализа криминологически значимых ха-
рактеристик личности осужденных, к которым 
применена отсрочка отбывания наказания, по-
лагаем, что для предоставления осужденному 
отсрочки отбывания наказания важно исходить 
из уровня его материальной обеспеченности, 
наличия у него источника доходов, работы, со-
циальных связей, например семьи, возможно-
сти посещения ребенком такого осужденного 
детских дошкольных или образовательных уч-
реждений. Важно учитывать также и позицию 
правоохранительных органов (полиции, учреж-

дения, исполняющего наказание, уголовно-ис-
полнительной инспекции), органов опеки и 
попечительства, а также медицинских и образо-
вательных учреждений.

В то же время считаем нецелесообразным 
применять отсрочку отбывания наказания к 
лицам, осужденным за совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений с применением на-
силия, дополнительным объектом которых вы-
ступает личность человека.

По нашему мнению, необходимо устранить 
дисбаланс в предоставлении отсрочки отбыва-
ния наказания по гендерному признаку в части, 
касающейся предоставления отсрочки мужчи-
нам, имеющим малолетних детей, и предостав-
лять отсрочку мужчинам и женщинам на равных 
с женщинами основаниях. 

Отсрочка отбывания наказания представля-
ет собой альтернативу наказанию в виде лише-
ния свободы.

По своей правовой природе отсрочка отбы-
вания наказания является мерой уголовно-пра-
вового характера. Следовательно, материально-
правовые предписания, касающиеся отсрочки 
отбывания наказания, в частности основания ее 
предоставления, должны содержаться в уголов-
ном законе.

В связи с изложенным предлагаем п. 3 ч. 1 
ст. 398 УПК РФ исключить как содержащий осно-
вания предоставления отсрочки отбывания на-
казания, не предусмотренные УК РФ.
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