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Аннотация. В статье подчеркивается, что террористическая угроза остается и в 
обозримом будущем останется чрезвычайно злободневной для всех государств 
и обществ. По этой причине самый широкий комплекс проблем (включая уго-
ловно-правовые) противодействия террористической деятельности является 
предметом пристального изучения специалистов различных отраслей знаний в 
России и за рубежом. 
Авторы отмечают, что в российских диссертациях, защищенных в последнее де-
сятилетие, доминирует идея о том, что террористические преступления пред-
ставляют собой специфические угрозы безопасности, порождающие общую 
(всеобщую) опасность. В отечественной доктрине все чаще предлагаются более 
формализованные дефиниции терроризма (террористической деятельности) в 
его уголовно-правовом смысле. С другой стороны, относительно новым направ-
лением стало исследование терроризма (террористической деятельности) и его 
потенциальных последствий в контексте современных глобальных угроз, в част-
ности рассмотрение проблемы террористической деятельности во взаимосвязи 
с деятельностью международных террористических организаций. 
В статье подчеркивается, что в российской науке активно изучается проблема по-
явления потенциально новых видов террористических угроз (кибертерроризм, 
экологический терроризм) и разрабатываются меры противодействия им. В из-
учении конкретных террористических преступлений приоритет принадлежит 
террористическому акту, который считается «ядром» всей террористической 
деятельности. С другой стороны, законодательное расширение перечня терро-
ристических преступлений стало объектом пристального внимания российских 
авторов. Популярным направлением уголовно-правовых исследований является 
исследование таких преступлений, как содействие терроризму, финансирование 
терроризма, публичные призывы к осуществлению террористической деятель-
ности, публичное оправдание терроризма и его пропаганда.
Одной из наиболее обсуждаемых проблем стала криминализация организованных 
форм террористической деятельности (создание террористических сообществ и ор-
ганизаций и участие в их деятельности) и акта международного терроризма. Серьез-
ная дискуссия развернулась относительно появления нормы, установившей преступ-
ность несообщения о совершении преступлений террористического характера. 
Изучение российских диссертаций, посвященных различным проблемам уголовно-
правового противодействия терроризму (террористической деятельности), защи-
щенных в 2010–2020 гг., позволяет говорить об общности основных направлений 
исследований отечественных и зарубежных ученых. Авторы пришли к выводу, что, 
несмотря на критику ряда соответствующих положений уголовного законодатель-
ства, большинство российских исследователей остаются сторонниками «жесткой 
линии» борьбы с терроризмом. Смысл такой «линии» заключается в дальнейшем 
усилении репрессии за совершение террористических преступлений и сужении 
либо исключении возможности применения поощрительных норм уголовного за-
конодательства к лицам, совершившим террористические преступления.
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Abstract. The threat of terrorism is and will, in the foreseeable future, remain highly 
urgent for all states and societies. In this connection, numerous problems (including 
criminal law ones) of counteracting terrorism attract close attention of both Russian 
and foreign researchers who work in various fields of knowledge. 
Russian dissertation theses of the past decade are dominated by the idea that acts 
of terrorism are specific threats to security and present a general (total) danger. It is 
becoming more and more common within the Russian doctrine to present formalized 
definitions of terrorism (terrorist activities) in its criminal law sense. On the other 
hand, a relatively new trend is the research of terrorism (terrorist activities) and its 
potential consequences within the framework of contemporary global threats, spe-
cifically, the analysis of the problem of terrorist activities in connection with the ac-
tivities of international terrorist organizations. 
The authors stress that Russian researchers pay much attention to the emergence 
of potentially new terrorist threats (cyberterrorism, environmental terrorism) and 
develop counteraction measures. Research of specific manifestations of terrorism is 
focused on acts of terrorism, which are viewed as the «core» of all terrorist activities. 
On the other hand, legislative extension of the list of terrorist crimes became an ob-
ject of close attention for Russian authors. A popular trend in criminal law research is 
analyzing assistance to terrorism, financing terrorism, public calls for performing acts 
of terrorism, public justification and propaganda of terrorism. 
One of the most widely discussed problems is that of criminalizing organized forms of 
terrorist activities (creation of terrorist groups and organizations, and participation in 
their activities) and criminalizing the act of international terrorism. A large-scale dis-
cussion was connected with the introduction of a norm that established the criminal 
character of failing to report a terrorist crime.   
The analysis of Russian dissertation theses devoted to various aspects of criminal law 
counteraction to terrorism (terrorist activities) of 2010–2020 shows that Russian and 
foreign research shares key trends. It is concluded that, in spite of some criticism of the 
corresponding clauses in criminal legislation, most Russian researchers support the hard-
line approach to counteracting terrorism. This approach presupposes further strengthen-
ing of repressions for crimes of terrorism, reducing or eliminating the possibility of using 
incentive norms of criminal legislation towards persons who committed terrorist crimes.

Ни у кого не вызовет сомнений утвержде-
ние о том, что на рубеже XX–XXI вв. террористи-
ческая угроза стала одним из наиболее серьез-
ных вызовов безопасности всех государств и 
мирового сообщества в целом. Недаром после 
террористических атак 2001  г. многие полити-
ки назвали войну с террором (в американской 
терминологии) едва ли не третьей мировой. 
Несмотря на беспрецедентное ужесточение 
национального антитеррористического законо-
дательства (включая отечественный уголовный 
закон), осуществление многочисленных ло-
кальных и международных силовых акций по 
нейтрализации источников террористической 
угрозы, она (террористическая угроза) остается 
и в обозримом будущем останется чрезвычайно 
злободневной для всех государств и обществ.

По этим причинам самый широкий ком-
плекс проблем (включая уголовно-правовые) 
противодействия террористической угрозе и 
возможных путей их решения является пред-
метом пристального изучения специалистов 
различных отраслей знаний. В частности, об-
ширный круг вопросов, связанных с борьбой 

с терроризмом и отдельными террористиче-
скими преступлениями, оставался в последнее 
десятилетие одним из ключевых направлений 
уголовно-правовых и криминологических ис-
следований в зарубежной науке. Это обстоя-
тельство свидетельствует об общности док-
тринального понимания террористической 
угрозы и целей противодействия ей. 

В западных диссертационных работах 
2010–2020  гг. подчеркивается преемствен-
ность общих задач и целей в противодействии 
терроризму, обозначаются возможные пути 
развития террористической деятельности (в 
первую очередь международной). Некоторые 
авторы прямо говорят о том, что в 2020-е  гг. 
терроризм, по существу, станет «все более 
растущей угрозой» практически для «каждого 
проживающего на Земле человека» [1, р. 82–
83]. В зарубежной доктрине предложены 
многочисленные «рецепты» усиления уровня 
защищенности от прогрессирующей терро-
ристической угрозы интернационального [2, 
p.  285–289] и внутреннего («домашнего») ха-
рактера [3, p. 79–90; 4, p. 81–96]. 
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Авторами отмечены тенденции радикали-
зации террористической активности (прежде 
всего так называемого религиозного исламско-
го терроризма) в отношении «обычного населе-
ния» и реакция на это в виде роста уровня исла-
мофобии в западных обществах [5, p. 185–187]. 
По понятным причинам пристальное внимание 
в зарубежных диссертационных исследованиях 
уделяется криминологическим, организацион-
ным и собственно правовым способам борьбы 
с наиболее одиозными террористическими ор-
ганизациями. Прежде всего, речь идет о борьбе 
с повсеместно запрещенными «Аль-Каидой», 
«Талибаном» и «Исламским государством»1 [6]. 
При этом подчеркивается необходимость глу-
бокого осознания и тщательного учета «идео-
логической эволюции» и «политической транс-
формации» этих структур в целях эффективного 
противоборства их активности [7, p. 180–189]. 

В то же время одним из чувствительных 
нерешенных вопросов противодействия тер-
рористической деятельности в западной док-
трине названо отсутствие единого похода к ее 
пониманию как таковой, а также к пониманию 
сущностного характера террористических угроз. 
Также подчеркивается, что продолжающаяся 
трансформация международного терроризма 
существенно снижает эффективность так назы-
ваемой глобальной войны с террором. Авторы 
с сожалением отмечают, что желаемого един-
ства в решении этих насущных задач не достиг-
нуто, что особенно проявилось в ходе военной 
кампании в Афганистане. Например, была даже 
высказана мысль «о вопиющем стратегическом 
провале» в «долгой войне» против террориз-
ма все в том же Афганистане, который стал ре-
зультатом «глубокого непонимания врага», т.е. 
невыполнения «центрального требования для 
разработки надежных стратегий антитеррори-
стической войны» [8, p. 301–303].

Значительное внимание в зарубежных 
диссертационных исследованиях уделяется 
возможным направлениям развития террори-
стической активности. В частности, речь идет о 
появлении сравнительно новых видов террори-

1 В России «Аль-Каида», «Талибан» и «Исламское 
государство» признаны террористическими организаци-
ями, и их деятельность запрещена в силу решений Вер-
ховного Суда от 14 февраля 2003 г. № ГКПИ 03-116 и от 
29 декабря 2014 г. № АКПИ14-1424С. См.: Единый феде-
ральный список организаций, в том числе иностранных 
и международных организаций, признанных в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации терро-
ристическими. URL: http://www.fsb.ru/fsb/npd/terror.htm.

стических преступлений, например биологиче-
ского терроризма, кибертерроризма, о послед-
ствиях их совершения, а также о необходимости 
выработки превентивных и эффективных по-
тенциальных мер противодействия им, включая 
меры уголовно-правового характера [9–12].

В отечественной доктрине проблемы, свя-
занные с противодействием террористической 
угрозе, также остаются в центре внимания: в 
2010–2020 гг. было защищено свыше 30 диссер-
таций по специальности 12.00.08, посвященных 
различным аспектам уголовно-правового проти-
водействия террористической деятельности (т.е. 
совершению преступлений, перечень которых 
содержится в примечании 2 к ст. 205.2 УК РФ)2.

В российских исследованиях общего харак-
тера, посвященных борьбе с террористической 
деятельностью, террористические преступле-
ния отнесены к «специфическим угрозам безо-
пасности», порождающим «общую (всеобщую) 
опасность». Эта опасность проявляется в «воз-
можности затрагивать качественно и количе-
ственно не определенный круг общественных 
отношений, индивидуально не определенный 
круг лиц». Кроме того, она (опасность соверше-
ния таких преступлений) способна создавать не 
только реальную, но и «потенциальную (с высо-
кой степенью вероятности) угрозу причинения 
вреда в будущем» [13, с. 9].

С опорой на это (довольно традиционное) 
понимание общественной безопасности как 
объекта уголовно-правовой охраны в доктри-
не выдвинуто немалое количество дефиниций 
терроризма (террористической деятельности) 
как уголовно значимого феномена. В частности, 
его предложено определить как «публичное на-
силие, создающее социально-психологическую 
атмосферу страха и изменяющее общественное 
сознание относительно безопасных условий су-
ществования общества». Такое насилие, исходя 
из буквального прочтения уголовного закона, 
совершается в целях «воздействия на принятие 
решения органами государственной власти, ор-
ганами местного самоуправления или между-
народными организациями» [14, с. 8–9].

Необходимо отметить, что некоторыми ав-
торами предлагаются более формализованные 
дефиниции терроризма (террористической дея-
тельности) в его уголовно-правовом смысле. 

2 На официальном сайте ВАК при Минобрнауки 
Российской Федерации содержатся сведения о 31 та-
кой диссертации. См.: URL: https://vak.minobrnauki.gov.
ru/main.
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Например, терроризм был неожиданно 
определен как преступление, которое по не-
понятной причине составляет «основу органи-
зованной преступности» и использует «иде-
ологию насилия и практику воздействия на 
принятие решения органами власти или между-
народными организациями» (почему не «прак-
тику насилия», тоже остается неясным). Такие 
идеология и практика справедливо связывают-
ся с устрашением населения, однако непосред-
ственно к терроризму предложено отнести ор-
ганизацию террористического формирования, 
а также содействие террористической деятель-
ности и (или) ее осуществление. Говоря иными 
словами, осуществление террористической дея-
тельности неожиданно определяется в качестве 
всего лишь разновидности терроризма как пре-
ступления (разумеется, в формально-правовом 
понимании), хотя далее в этой же работе автор 
говорит о терроризме как о специфической ор-
ганизованной преступности [15, c. 9, 12].

Более удачными представляются попытки 
рассмотреть (в уголовно-правовом смысле) тер-
рористическую деятельность как совершение 
или угрозу совершения предусмотренных УК 
РФ действий, «устрашающих население, нагне-
тающих состояние паники, дестабилизирующих 
обстановку в стране и создающих опасность 
гибели человека, причинения значительного 
имущественного ущерба или иных тяжких по-
следствий». Как верно считает Д.М.  Минязев, 
целью данных действий выступает стремление 
виновного добиться таким способом «принятия 
диктуемого решения органами государствен-
ной власти, представителями иностранного го-
сударства или сотрудниками международной 
организации, пользующимися международной 
защитой, физическими или юридическими ли-
цами». В качестве равноправных видов терро-
ристической деятельности надо признать «ак-
тивное содействие совершению таких действий 
или их финансирование» [16, c. 11]. 

Немаловажным дополнением (нашедшим 
впоследствии отражение в законе) стало поло-
жение о том, что к террористической деятельно-
сти могут быть отнесены и другие преступления 
(т.е. не предусмотренные непосредственно в 
гл. 24 УК РФ), если они «совершены в террори-
стических целях» [17, с. 8]. Данный тезис высту-
пил отправной точкой для обоснования стано-
вящейся все более популярной позиции о том, 
что терроризм (террористическая деятельность) 
способен изначально представлять угрозу не 

только интересам общественной безопасности и 
личности, но и интересам мира и безопасности 
человечества. Это следует из утверждения о том, 
что терроризм направлен (всегда ли?) на дости-
жение «конечных политических целей», вклю-
чая «негативное воздействие» на «мирное со-
существование государств и народов» [18, с. 10].

Изучение факторов, обусловливающих рас-
пространение терроризма (террористической 
деятельности) и возрастание террористической 
угрозы, в российской доктрине обычно сводит-
ся к анализу их четырех групп, а именно:

– политико-правовые факторы (политиче-
ская нестабильность; падение авторитета вла-
сти и закона; ослабление правоохранительных 
органов, спецслужб и армии; борьба за власть 
политических партий и отдельных групп, пре-
следующих узкоэгоистические цели; попытки 
иностранного вмешательства с целью сохране-
ния очагов нестабильности на территории Рос-
сии; несовершенство законодательства);

– социально-экономические факторы (от-
сутствие действенной социальной политики и 
рост социально-экономического неравенства; 
увеличение уровня безработицы в беднейших 
регионах страны; коренные изменения в со-
циальной структуре, приведшие, в частности, к 
падению уровня жизни и маргинализации неко-
торых социальных групп); 

– национальные и религиозные факторы 
(рост националистических настроений в россий-
ском обществе; неконтролируемое распростра-
нение религиозного экстремизма; усиление се-
паратистских настроений); 

– психологические или личностные факто-
ры (усиление состояния личностного диском-
форта и незащищенности, а также потеря ду-
ховных, культурных, нравственных ориентиров; 
обострение чувства социальной неустроенности 
и тревоги; утрата людьми уверенности в способ-
ности государства обеспечить безопасность) 
[19, с. 16–19].

Относительно новым направлением являет-
ся исследование терроризма (террористической 
деятельности) и его потенциальных последствий 
в контексте современных глобальных угроз. Как 
говорилось выше, в зарубежной доктрине рас-
смотрение проблемы террористической актив-
ности внутри западных обществ в ее взаимосвязи 
с деятельностью международных террористиче-
ских организаций стало почти традиционным. В 
российской науке такой подход встречается не 
так часто. Например, Р.С.  Иванов показывает, 
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что деятельность запрещенного «Исламского го-
сударства» представляет для России серьезную 
угрозу и может способствовать:

– попыткам захвата власти с наибольшей ве-
роятностью в населенных пунктах с преимуще-
ственно мусульманским населением (республи-
ки Северного Кавказа, Татарстан, Башкортостан); 

– совершению преступлений террористиче-
ской направленности с целью устрашения насе-
ления и последующей дезорганизации властных 
и общественных институтов в юго-восточных 
приграничных регионах Российской Федерации, 
имеющих значительную концентрацию натура-
лизованных и нелегальных мигрантов из стран 
Центральной Азии; 

– учащению посягательств на военнослу-
жащих и членов их семей «с целью устраше-
ния и принуждения к отказу от участия в любых 
формах антитеррористической деятельности 
как внутри Российской Федерации, так и за ее 
пределами»; 

– активизации ряда «приграничных от-
раслей» криминального бизнеса (контрабанда 
ограниченных в обороте товаров и культурных 
ценностей, торговля людьми через государ-
ственную границу и пр.) [20, с. 11]. 

Особо надо отметить, что параллельно 
тенденциям в западной доктрине в российской 
науке активно изучается проблема появления 
потенциально новых видов террористиче-
ских угроз и разрабатываются меры проти-
водействия им.

В частности, С.К.  Бадамшин справедливо 
говорит о небывалом возрастании опасности 
преступлений террористической направленно-
сти, совершаемых посредством использования 
электронных и (или) информационно-телеком-
муникационных сетей. Такого рода преступле-
ния перемещают «криминальную активность в 
виртуальное пространство» и обладают неогра-
ниченными возможностями по вовлечению в 
террористическую деятельность неограничен-
ного круга лиц. 

Речь идет прежде всего об использовании 
ресурсов сети Интернет для распространения 
террористической идеологии и совершения 
террористических преступлений «на любом 
удалении от предмета посягательства». Именно 
«широкие возможности электронных и инфор-
мационно-телекоммуникационных сетей, вклю-
чая доступность и простоту использования» 
увеличивают общественную опасность терро-
ристической деятельности, так как позволяют 

обеспечить практически «неограниченный ох-
ват аудитории» и «относительную анонимность 
совершаемых действий» [21, с. 9–10].

В доктрине уже предложено заслуживаю-
щее внимания определение информационного 
терроризма как идеологически обоснованной 
практики оказания воздействия, «устрашающе-
го население, на принятие решения или совер-
шение действия (бездействия) органом власти, 
органом местного самоуправления, междуна-
родной организацией». В качестве адресата 
такого воздействия наряду с указанными выше 
названы социальные группы и отдельные юри-
дические и (или) физические лица, что не впол-
не соответствует устоявшемуся в законодатель-
стве и теории пониманию получателей угроз, 
выдвигаемых при совершении террористиче-
ских преступлений. Само же «информационно-
террористическое» воздействие осуществляет-
ся «в пределах информационного пространства, 
связанного с использованием информации, ин-
формационных технологий и (или) информаци-
онных ресурсов» [22, c. 13].

Необходимо сказать об обосновании док-
тринальной позиции о признании экологическо-
го терроризма в качестве специфического вида 
терроризма, обладающего повышенной степе-
нью опасности. Так, Д.И. Тисленко справедливо 
полагает, что экологические террористические 
акты (сопряженные с посягательством на эко-
логически опасные объекты, например на атом-
ные электростанции или химические заводы, а 
также совершенные с использованием экологи-
чески опасных средств, в частности ядерных ма-
териалов, радиоактивных, опасных химических 
или биологически активных средств и веществ) 
обладают чрезвычайной вредоносностью.

Вследствие этого экологический терро-
ризм надо расценивать как особый тип терро-
ризма, спецификой которого является причи-
нение вреда охраняемым уголовным законом 
ценностям (жизни, здоровью, общественной 
безопасности и пр.) посредством негативного 
воздействия на составляющие элементы окру-
жающей среды. Сам экологический терроризм 
представляет собой «имеющие повышенную 
общественную опасность идеологию и прак-
тику насилия, устрашающего население». Акт 
экологического терроризма совершается «пу-
тем загрязнения окружающей среды, в том 
числе в целях привлечения внимания к опре-
деленным взглядам либо в целях воздействия 
на принятие решения либо совершение дей-
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ствия (бездействие) органом власти, органом 
местного самоуправления, международной 
организацией, юридическим лицом, социаль-
ной группой, физическим лицом». По мнению 
автора, экологический терроризм необходимо 
признать родовым понятием, включающим в 
себя такие разновидности, как ядерный (ради-
ационный), химический, биологический (бак-
териологический) терроризм [23, c. 8–10].

При изучении конкретных террористиче-
ских преступлений в российской доктрине (в 
ключе рассматриваемой проблематики) «паль-
ма первенства» в 2010–2020 гг. принадлежала 
террористическому акту (ст. 205 УК РФ). Это, 
в общем-то, неудивительно, так как именно 
данное преступление заслуженно считается 
«ядром» всей террористической деятельности.

Прежде всего, надо отметить, что многие 
авторы говорят о несправедливости закона, 
уравнявшего конкретные способы совершения 
террористического акта (взрыв, поджог, совер-
шение иных общеопасных действий) с угрозой 
его совершения [24, c. 12; 25, с. 8–9]. Действи-
тельно, очевидным представляется тот факт, 
что угроза совершения деяния и его реальное 
исполнение обладают разной степенью обще-
ственной опасности и должны предусматривать 
различные пределы наказуемости. Этот тезис 
наглядно подтверждается самим уголовным за-
коном — достаточно упомянуть о принципиаль-
ной разнице в наказуемости убийства и угрозы 
убийством в санкциях ст. 105 и 109 УК РФ. Од-
нако в данном вопросе УК РФ остается на неиз-
менных позициях, несмотря на неоднократные 
предложения выделить угрозу совершения тер-
рористического акта в самостоятельную норму с 
пониженными пределами наказуемости.

В качестве «претензии» к действующей ре-
дакции ч. 1 ст. 205 УК РФ стало также указание 
на дефектность исключения цели устрашения 
населения как одного из конститутивных субъ-
ективных признаков террористического акта. 
По этой причине необходимо положительно 
оценить предложение восстановить признак 
устрашения населения в качестве альтерна-
тивной цели совершения взрыва, поджога или 
иного общеопасного действия [26, c. 11–12] (в 
настоящее время такое устрашение является 
фактическим последствием их совершения). 
Полагаем, что данная цель законодательно 
должна носить скорее солидарный характер и 
сосуществовать с целью воздействия на приня-
тие решения органами власти и международ-

ными организациями, что будет более после-
довательно отражать социально-юридический 
смысл этого преступления.

Определенный интерес представляет точ-
ка зрения Р.С. Калинина относительно того, что 
субъективная сторона любого террористическо-
го акта не просто подразумевает умышленную 
форму вины, а охватывает собой «неизбежную 
или вероятную гибель людей». По этой причине 
видится излишним указание в ч. 2 ст. 205 УК РФ 
на неосторожное отношение к смерти потерпев-
шего. В то же время законодательно необходи-
мо предусмотреть в особо квалифицированном 
составе террористического акта последствие в 
виде умышленного причинения смерти не толь-
ко одному человеку, но и двум и более лицам.

Это предложение заслуживает внимания в 
силу сложившейся судебной практики. Как ука-
зала высшая судебная инстанция, умышленное 
причинение смерти в результате террористиче-
ского акта двум и более потерпевшим охваты-
вается п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ и дополнитель-
ной квалификации по ст. 105 УК РФ не требует3. 
Не секрет, что разъяснение Верховного Суда 
РФ вызвало оживленный спор в доктрине. По-
лагаем, что в данном случае Суд нарушил пра-
вило буквального толкования текста уголовного 
закона (в указанной норме прямо говорится о 
потерпевшем в единственном числе). В любом 
случае вопрос об изменении редакции п.  «б» 
ч. 3 ст. 205 УК РФ актуален.

Также высказаны предложения о внесе-
нии в ст. 205 УК РФ новых квалифицирующих и 
особо квалифицирующих признаков, которые, 
на взгляд автора, позволят более правильно и 
последовательно дифференцировать уголов-
ную ответственность за террористический акт, а 
именно:

– в ч. 2 ст. 205 УК РФ предусмотреть совер-
шение террористического акта лицом, использу-
ющим свое служебное положение; совершение 
этого преступления в месте проведения массо-
вого мероприятия; последствие в виде уничто-
жения или повреждения объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры); 

– в ч. 3 ст. 205 УК РФ предусмотреть совер-
шение террористического акта организованной 
группой, а также использование при его совер-

3 О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях террористической на-
правленности : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 9 февр. 2012 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2012. № 4.
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шении человека в целях самоподрыва (в связи с 
особым цинизмом и заведомой гибелью лица, 
«которое может при этом и не являться субъек-
том преступления в силу малолетства или не-
вменяемости») [27, с. 9–10].

Начавшееся почти 15 лет назад (и не пре-
кращающееся по настоящий момент) расши-
рение перечня собственно террористических 
преступлений не могло не найти отклика в рос-
сийской уголовно-правовой доктрине. Причем 
этот отклик стал в основном приветственным.

По мнению некоторых авторов, больший 
эффект от противодействия террористической 
деятельности может быть достигнут посред-
ством активного включения в закон так назы-
ваемых уголовно-правовых норм с двойной 
превенцией. К ним обычно относят нормы, 
устанавливающие уголовную ответственность 
за преступные деяния, которые обусловливают 
последующее совершение других преступлений 
(в нашем случае  — террористического акта). 
Двойной превентивный эффект таких норм УК 
РФ объясняется связью «объектов первичного 
и вторичного превентивного воздействия, при 
которой одно преступление, предусмотренное 
нормой с двойной превенцией (объект первич-
ного превентивного воздействия), выступает в 
качестве условия, способствующего соверше-
нию другого преступного деяния (объект вто-
ричного превентивного воздействия)».

Применительно к УК РФ, по мнению 
А.С.  Шуйского, к таким нормам в первую оче-
редь относятся нормы специальной антитер-
рористической направленности (например, 
ст. 205.1 и 205.2 УК РФ). Поддерживая увеличе-
ние числа антитеррористических норм УК РФ, 
этот автор полагает, что «социальная обуслов-
ленность и необходимость противодействия 
террористическим актам» посредством уго-
ловно-правовых норм с двойной превенцией 
детерминированы криминологическими осо-
бенностями современного терроризма. Среди 
таких особенностей названы, в частности: на-
личие развитой инфраструктуры террористи-
ческой деятельности (включающей ее финан-
совое, материально-техническое и кадровое 
обеспечение); активная пропаганда идеологии 
и практики терроризма, ее оправдание; орга-
низованный и вооруженный характер террори-
стической деятельности [28, с. 7–8].

Однако далеко не все авторы столь радуш-
но восприняли увеличение числа антитеррори-
стических норм УК РФ с двойной превенцией.

В частности, одной из главных «экзистен-
циальных» проблем нормы о содействии тер-
роризму (ст. 205.1 УК РФ) справедливо названа 
дилемма конкуренции общих (ч. 1 ст. 30, ч. 4 и 
5 ст. 33 УК РФ) и специальной (ст. 205.1 УК РФ) 
норм. Такое содействие (как по существу зако-
на, так и по мнению ряда авторов) «заключается 
в приготовлении к преступлению (т.е. к терро-
ристическому акту. — Авт.), подстрекательстве 
к нему либо пособничестве в его совершении». 
В свою очередь, эта конкуренция «фактически 
трансформируется в коллизию между поло-
жениями Общей и Особенной частей УК РФ», 
так как «в рамках последней без каких-либо 
обоснований приготовление признается окон-
ченным преступлением, а подстрекательство 
и пособничество  — исполнением преступле-
ния». Кроме того, нарекания вызвали объем 
содержательного наполнения ст. 205.1 УК РФ и 
собственно сама криминализация содействия 
терроризму в том виде, как она состоялась в 
уголовном законе.

В доктрине предложено немало вариантов 
преодоления вышеназванной коллизии. Напри-
мер, по справедливому мнению А.В. Серебряко-
ва, в этих целях необходимо: 

– установить в нормах Общей части УК РФ 
(имеющих неоспоримый приоритет) «особые 
предписания, допускающие такого рода исклю-
чения из правил» (как это сделано, например, в 
ч. 2 ст. 75 УК РФ);

– исключить из ст. 205.1 УК РФ положения, 
дублирующие содержание ч. 4 и 5 ст. 33 УК РФ, 
а именно: упоминание о склонении и ином во-
влечении из ч. 1; полностью устранить ч. 3, ко-
торая «к тому же вносит явную диспропорцию 
в максимальные пределы соответствующих 
санкций» и предусматривает более строгое на-
казание за пособничество в совершении терро-
ристического акта, нежели за оконченный тер-
рористический акт [29, с. 10–11].

Необходимо отметить, что в доктрине вы-
сказана и иная позиция, поддерживающая 
существование самостоятельной нормы о со-
действии терроризму. Были сделаны выводы 
о необходимости расширения сферы действия 
ст.  205.1 УК РФ посредством включения в нее 
ряда квалифицирующих признаков. Например, 
И.О.  Кошевой в качестве отягчающих обстоя-
тельств предложил считать совершение этого 
преступления с привлечением несовершенно-
летних лиц, а также ограниченно вменяемых 
лиц, с привлечением лиц, которые находятся в 
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сложной жизненной ситуации, с использовани-
ем специальных методик подготовки4 и вовле-
чения в террористическую деятельность и пр.

Более того, в целях повышения эффектив-
ности борьбы с террористическими преступле-
ниями в доктрине высказывались предложения 
о сужении либо невозможности применения по-
ощрительных норм УК РФ к лицам, осужденным 
за эти преступления. В частности, сторонниками 
«жесткой линии» говорилось о необходимости 
«исключить применение условно-досрочного 
освобождения и амнистии к лицам, осужден-
ным за террористическую деятельность» [30, 
с. 9, 11], а также исключить возможность их по-
милования или назначения им менее строго на-
казания, чем предусмотрено законом [17, с. 9].

Как известно, законодатель пошел еще 
дальше, существенно ограничив или исклю-
чив возможность не только условно-досрочно-
го освобождения таких лиц, но и их условного 
осуждения, назначения им наказания ниже 
низшего предела, применения к ним отсрочки 
отбывания наказания и т.д. Но настоящим «апо-
феозом» отечественной уголовно-правовой по-
литики борьбы с терроризмом стала невозмож-
ность исчисления давностного срока за целый 
ряд террористических преступлений, включая 
содействие терроризму. По существу, такой 
подход означает, что лица, совершившие терро-
ристические преступления, непосредственно не 
выразившиеся в террористическом акте, будут 
находиться под уголовным преследованием до 
конца своей жизни. Справедливо ли это, учиты-
вая, что срок давности уголовной ответственно-
сти не исчисляется даже за совершение квали-
фицированных видов убийства? Полагаем, что 
нет, но dura lex.

Далее стоит отметить, что в отечественной 
доктрине немалое внимание уделялось такому 
виду содействия терроризму, как его финан-
сирование. После появления ст.  205.1 УК РФ 
авторы стали говорить о некорректности зако-
нодательного определения финансирования 
терроризма, а также о наличии квалификаци-
онных трудностей в случаях, когда лицо, совер-
шившее финансирование терроризма, так или 
иначе участвует в совершении иных террористи-
ческих преступлений [31, с. 7–8].

4 Отметим, что впоследствии сам факт прохож-
дения обучения (т.е., по существу, получения лицом 
специальных знаний и умений) в целях осуществления 
террористической деятельности был криминализован 
в ст. 205.3 УК РФ.

Также была высказана позиция о необ-
ходимости самостоятельной криминализа-
ции финансирования терроризма вне увязки 
с содействием терроризму. Одно из наиболее 
удачных определений рассматриваемого дея-
ния было предложено С.Ю.  Богомоловым. По 
мнению этого автора, финансирование терро-
ризма представляет собой, во-первых, «умыш-
ленную, целевую, мотивированную активную 
форму преступного поведения», направленную 
на «финансирование организации, подготовки 
или совершения преступлений террористиче-
ской направленности». Во-вторых, финансиро-
ванием терроризма является «финансирование 
или иное материальное обеспечение лица в 
целях совершения хотя бы одного из таких пре-
ступлений либо для обеспечения организован-
ной группы, незаконного вооруженного форми-
рования, преступного сообщества (преступной 
организации), созданных или создаваемых для 
совершения преступлений, входящих в группу 
террористических» [32, с. 9–10].

Оживленное обсуждение вызвала кримина-
лизация публичных призывов к осуществлению 
террористической деятельности, публично-
го оправдания терроризма и его пропаганды 
(ст. 205.2 УК РФ). 

Например, по справедливому мнению 
З.А.  Шибзухова, криминализация публичного 
оправдания практики терроризма (террори-
стической деятельности) оправданна. Этот шаг 
законодателя соответствует положениям ст.  5 
Конвенции Совета Европы о предупреждении 
терроризма от 16 мая 2005  г., а само «пропа-
гандистское воздействие публичного оправда-
ния практики терроризма вполне сопоставимо 
с тем, которое оказывают публичные призывы к 
ее осуществлению». 

С другой стороны, решение о криминализа-
ции публичного оправдания идеологии терро-
ризма представляется ошибочным, поскольку:

– понятие «идеология терроризма» не об-
ладает той степенью определенности, которая 
необходима для уголовного закона;

– террористическими являются не идеи и 
взгляды, которыми руководствуются террори-
сты, а способы их практической реализации;

– установление уголовной ответственности 
за это деяние явно выходит за рамки предписа-
ний Конвенции Совета Европы о предупрежде-
нии терроризма.

Кроме того, недостаточная правовая опреде-
ленность предписаний ст. 205.2 УК РФ «в некото-
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рой мере ослабляет» конституционные гарантии 
права на свободу слова, так как «создает пред-
посылки для ее противоречивого толкования и 
произвольного правоприменения» [33, с. 9–10].

Применительно к положениям ст. 205.2 
УК РФ предлагалось ввести ограничительное 
толкование. Его смысл сводится к исключению 
оправдания терроризма при высказывании 
«одобрительного заявления, выражающего ис-
ключительно личную позицию (оценку) авто-
ра». Такая позиция должна быть «лишенной 
какой-либо аргументации, свидетельств, до-
казательств, указаний на факты или события, 
которые были бы направлены на создание 
убеждения у неопределенного круга лиц о пра-
вильности идеологии терроризма и необходи-
мости террористической деятельности». Кроме 
того, относительно ст.  205.2 УК РФ высказыва-
лось заслуживающее внимания предложение об 
исключении самого термина «терроризм» ввиду 
его правовой неопределенности [34, с. 20].

Научную дискуссию вызвала ранее неодно-
кратно предлагавшаяся в доктрине криминали-
зация самого факта создания организованных 
форм террористической деятельности  — тер-
рористического сообщества и террористиче-
ской организации  — и участия в них (ст. 205.4 
и 205.5 УК РФ) [15, с. 14–15; 28, с. 17–18]. Пре-
жде всего отметим, что такой шаг законодателя 
подвергся серьезной критике многими автори-
тетными специалистами. В принципе, верно ут-
верждение С.В. Нестерова о том, что различие в 
формах соучастия у террористической организа-
ции и террористического сообщества попросту 
отсутствует. Формально оно (различие) «заклю-
чается лишь в наличии вступившего в законную 
силу решения суда о признании организации 
террористической либо обвинительного при-
говора суда в отношении лица за создание, ру-
ководство или участие в террористическом со-
обществе» [35, с. 20–21]. 

Тем не менее некоторые авторы расцени-
ли появление ст. 205.4 и 205.5 УК РФ в качестве 
«в целом запоздалого, но вместе с тем необ-
ходимого и важного решения» законодателя, 
основанного в том числе и на международно-
правовых обязательствах Российской Федера-
ции. Однако действующие редакции указанных 
норм признаются не вполне удачными и нужда-
ющимися в корректировке.

Например, по словам М.В.  Сипки, ч.  1 
ст. 205.4 УК РФ говорит о террористическом со-
обществе не только как об устойчивой группе 

лиц, но и как о группе, имеющей в своем со-
ставе части или структурные подразделения. 
Следовательно, расценивать террористическое 
сообщество в качестве разновидности только 
организованной группы или только преступ-
ного сообщества (преступной организации) 
«не представляется возможным, поскольку 
оно формально наделено признаками и ор-
ганизованной группы, и преступного сообще-
ства (преступной организации)». Указывая на 
наличие противоречий в диспозиции назван-
ной нормы и нормах о смежных составах пре-
ступлений, автор считает необходимым при 
определении террористического сообщества 
«отказаться от перечня конкретных преступле-
ний, ради совершения которых оно создается» 
и «ограничиться ссылкой на террористическую 
деятельность», дефиниция которой содержит-
ся в примечании 2 к ст. 205.2 УК РФ. В итоге под 
террористическим сообществом предложено 
понимать любую «группу лиц, заранее объеди-
нившихся с целью осуществления террористи-
ческой деятельности» [36, с. 9–12].

Полагаем, что такой подход к определе-
нию террористического сообщества выглядит 
чрезмерным и несправедливым. По существу, 
таким сообществом надо будет признавать и 
устоявшиеся террористические формирования, 
участники которых многократно совершали раз-
личные террористические преступления, и двух 
лиц, ситуативным образом договорившихся о 
совершении какого-либо подобного преступле-
ния (причем не обязательно террористического 
акта, а, например, все того же оправдания тер-
роризма). Учитывая явную разницу в характере 
и степени общественной опасности содеянного 
в приведенных примерах (и тем более не забы-
вая о самой суровой наказуемости организации 
террористического сообщества и участия в нем), 
считаем, что для признания сообщества терро-
ристическим должны быть установлены призна-
ки, перечисленные в ч. 4 ст. 35 УК РФ.

В работах последнего времени повторены 
известные положения о том, что нормы об орга-
низованных формах террористической деятель-
ности имеют двойную превенцию и позволяют 
«пресечь организованную террористическую 
деятельность на стадии приготовления к кон-
кретным преступлениям террористической на-
правленности». К тому же применение ст. 205.5 
УК РФ является «облегченным», потому что оно 
«не связано с необходимостью доказывания 
признаков такого сообщества, поскольку осно-
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вывается на преюдициальном значении судеб-
ного решения, признавшего определенную ор-
ганизацию террористической» [37, с. 10].

Последним по времени в системе террори-
стических преступлений было криминализова-
но несообщение о преступлении. Хотя это пря-
мо не сказано в наименовании ст. 205.6 УК РФ, в 
ее содержании речь идет о несообщении в ор-
ганы власти информации о достоверно готовя-
щемся, совершаемом либо совершенном пре-
ступлении террористической направленности. 
О желательности восстановления в уголовном 
законе подобной нормы и ранее говорилось в 
доктрине [30, с. 10]. 

Был ли этот шаг законодателя столь необ-
ходим? Некоторые авторы фактически его одо-
брили и даже с рядом оговорок предложили 
расширить границы уголовно значимого несо-
общения в отношении иных преступлений, а 
также сформулировать норму о несообщении 
как виде прикосновенности к преступлению в 
Общей части УК РФ [38, c. 8–11; 39, с. 10–11]. 

Полагаем, что одним из самых спорных 
моментов является возможность уголовной 
ответственности за недонесение об уже со-
вершенном преступлении, изначально нося-
щем публичный характер (очевиден тот факт, 
что многие из перечисленных в диспозиции 
ст. 205.6 УК РФ преступлений изначально рас-
считаны на максимальный резонансный эф-
фект в отношении неопределенного круга 
зрителей и слушателей). И главное: можно ли 
признать позитивным то обстоятельство, что 
уголовный закон, по существу, начинает стиму-
лировать доносительство? 

Даже не столько морально-нравственные 
опасения заставляют с недоверием относиться 
к ст.  205.6 УК РФ, сколько формально-юриди-
ческие. Общепризнано, что охранительное уго-
ловное правоотношение носит императивный 
характер, и по этой причине уголовное пресле-
дование почти по всем делам имеет исключи-
тельно публичный характер. Введение в УК РФ 
рассматриваемой нормы создает впечатление, 
что государство начинает перекладывать часть 
этой обязанности на плечи сограждан, обязы-
вая их, по сути, изобличать других лиц. И ничего 
хорошего в этом усмотреть невозможно.

Наконец, немалый интерес в доктрине вы-
звала криминализация акта международного 
терроризма (ст. 361 УК РФ). Проблемы между-
народного терроризма до недавнего времени 
традиционно оставались в поле научных инте-

ресов специалистов в области международного 
права. Появление этого деяния в системе пре-
ступлений против мира и безопасности челове-
чества в целом было воспринято положительно, 
хотя и с рядом критических замечаний.

Например, В.А. Суворов под актом между-
народного терроризма предложил понимать 
совершение «любого общеопасного действия, 
устрашающего население», несмотря на отсут-
ствие упоминания об устрашении непосред-
ственно в ст. 361 УК РФ. Такое действие, совер-
шенное в указанных законом целях, должно 
«создавать угрозу жизни, здоровью и безопас-
ности людей», быть направленным «против 
интересов граждан определенного государства 
(государств) либо определенного государства 
(группы государств)», ставить под угрозу «инте-
ресы мира и безопасности человечества».

Угроза интересам мира и безопасности че-
ловечества определена в альтернативных целях 
акта международного терроризма. По мнению 
автора, цель нарушения мирного сосуществова-
ния государств и народов представляет собой 
стремление к результату «в виде любого ухуд-
шения состояния международного мира вплоть 
до провоцирования войны между государства-
ми либо немеждународного вооруженного кон-
фликта между народами». А под целью причи-
нения вреда интересам Российской Федерации 
надо понимать стремление «нанести ущерб 
России как субъекту международного права, а 
также жизни, здоровью, свободе или неприкос-
новенности граждан Российской Федерации, 
представляющих ее как государство либо вы-
полняющих официальные функции от лица Рос-
сийской Федерации».

Автор верно говорит об уязвимости зако-
нодательного определения места совершения 
акта международного терроризма. Прямое 
указание закона на то, что это преступление 
может быть совершено только вне пределов 
Российской Федерации, делает ст.  361 УК РФ 
единственной «экстерриториальной» нормой 
уголовного закона и ставит наших сограждан 
в «ущемленное» положение при совершении 
данного деяния на территории России. Поэто-
му в случае, когда акт международного терро-
ризма совершен «с целью нарушения мирного 
сосуществования государств и народов», место 
осуществления такой акции «не должно иметь 
юридического значения» [40, с. 22–23].

Итак, изучение российских диссертаций, 
посвященных различным проблемам уголовно-
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правового противодействия терроризму (тер-
рористической деятельности), защищенных в 
2010–2020 гг., позволяет говорить об общности 
основных направлений исследований отече-
ственных и зарубежных авторов. 

Несмотря на сохранение множества под-
ходов к определению самого терроризма 
(террористической деятельности), явно про-
слеживается тенденция к его формализации в 
уголовно-правовом смысле. Большинство оте

чественных авторов подвергают критике ряд 
соответствующих положений уголовного зако-
нодательства, оставаясь при этом сторонника-
ми «жесткой линии» борьбы с терроризмом, 
смысл которой состоит в дальнейшем усилении 
репрессии за совершение террористических 
преступлений и сужении либо исключении воз-
можности применения поощрительных норм УК 
РФ к лицам, совершившим террористические 
преступления.
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