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Аннотация. Уголовное право Корейской Народно-Демократической Республи-
ки не стоит на месте, оно развивается, подвергается влиянию со стороны мирово-
го сообщества, и эта динамика представляет особый интерес для исследования, 
цель которого — на основе анализа изменений, произведенных в Уголовном 
кодексе КНДР, прийти к пониманию того, имеется ли тенденция к сближению 
Северной Кореи с мировым сообществом. Естественно, что закрытость КНДР не 
способствует скорейшим изменениям в уголовно-политическом курсе этого го-
сударства, и можно лишь ожидать эволюционной трансформации проводимой 
в нем уголовной политики. Вместе с тем нельзя отрицать тот факт, что уголовный 
закон КНДР все больше приближается к общемировым стандартам. При рассмо-
трении УК КНДР были проанализированы: нормы-принципы и нормы-деклара-
ции, закрепленные в КНДР; структура северокорейского уголовного закона; его 
отдельные правовые институты; система наказаний по УК КНДР; ответственность 
за некоторые виды преступлений по данному кодексу. Действующий УК КНДР, 
принятый в 1950 г. и претерпевший с того момента полтора десятка редакций, в 
целом гармонично встраивается в политику КНДР. Изучение ключевых положе-
ний УК КНДР, проявляющих отношение северокорейского законодателя к обще-
признанным правовым ценностям, показало, что уже имеются отчетливые шаги 
КНДР на пути сближения с мировым сообществом. Очевидно, что уголовное пра-
во Северной Кореи претерпевает положительные изменения. Вместе с тем при 
наличии положительной с точки зрения общепризнанных правовых ценностей 
тенденции некоторые его особенности, прослеживающиеся в северокорейском 
уголовном правотворчестве, все еще не позволяют сделать вывод, что страна 
кардинально поменяла свою уголовно-политическую линию.
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Abstract. Criminal law of the Democratic People’s Republic of Korea is not stag-
nant, it is developing under the influence of international community, and this dy-
namics is of special interest for research that analyzes changes to the Criminal 
Code of the DPRK with the goal of understanding if there is a trend in North Korea 
for getting closer to the world community. Naturally, the reclusiveness of the DPRK 
does not make any speedy changes in its criminal policy likely, and we can only ex-
pect an evolutionary transformation of the policy in this sphere. At the same time, 
there is no denying the fact that the criminal law of the DPRK is converging more 
and more with the international standards. The examination of the CC of the DPRK 
included the analysis of the following: norms-principles and norms-declarations 
within the law; the structure of North Korean criminal law; its specific legal in-
stitutes; the system of punishments under the CC of the DPRK; the responsibility 
for some types of crimes under this Code. The current CC of the DPRK, adopted in 
1950 and amended fifteen times since then, fits harmoniously with the policy of 
the DPRK. A study of key clauses of the CC of the DPRK, which reveal the attitude of 
North Korean lawmakers to universally recognized legal values, showed that there 
is a clear indication of the DPRK’s rapproachment with the international commu-
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nity. It is evident that the criminal law of North Korea is improving. At the same 
time, although some trends observed in North Korean lawmaking can be viewed 
as positive from the standpoint of universally recognized legal values, some of its 
criminal law’s features still make it impossible to conclude that the country has 
radically changed its criminal policy.

Уголовное право Корейской Народно-Де-
мократической Республики (Северной Кореи) 
представляет значительный интерес для за-
падных юристов. Во-первых, правовая система 
Северной Кореи принадлежит к семье соци-
алистического права, что в настоящее время 
становится все большей редкостью. Во-вторых, 
ознакомление с уголовным правом КНДР, как 
и получение доступа ко всей информационной 
сфере этого государства, даже и в настоящее 
время затруднено не только для представите-
лей других государств, но и для граждан Се-
верной Кореи1. Лишь к настоящему времени 
Уголовный кодекс КНДР стал появляться в об-
щем доступе, в связи с чем возникла возмож-
ность осуществить юридический анализ этого 
нормативно-правового акта. В-третьих, даже 
социалистическое уголовное право КНДР не 
стоит на месте, оно развивается, подвергает-
ся влиянию со стороны мирового сообщества. 
Эта динамика и представляет особый интерес 
для исследования.

В юридической литературе подчеркива-
ется тенденция, заключающаяся в снижении 
политизированности уголовного права КНДР. 
Так, Kim Soo-Am отмечает, что в новых редак-
циях УК КНДР начиная с 1987 г. прямые поли-
тические термины были заменены на более 
нейтральные. Например, вместо категории 
«преступления против революции» стала ис-
пользоваться другая  — «антигосударствен-
ная преступность». Однако, по его мнению, в 
целом функция права Северной Кореи как по-
литического инструмента защиты националь-
ного суверенитета и социалистического строя 
осталась неизменной [1, p. 8]. In Sup Han так-
же полагает, что идеолого-политический тон 
в уголовном законе КНДР со временем смяг-
чается, но это вовсе не означает, что такое 
смягчение сильно сказывается на практике 
применения УК в Северной Корее [2, p. 122]. 
Кроме того, судебная практика недоступна 
для изучения [3], что дает возможность для 

1 Why did North Korea make the provisions of the Pe-
nal Code? // RFA. URL: https://www.rfa.org/korean/week-
ly_program/defector_view_hr/nkhr-05152019105135.html.

всевозможных нарушений прав человека при 
отправлении правосудия2.

Конечно, закрытость КНДР не будет способ-
ствовать скорейшим изменениям в уголовно-
политическом курсе этого государства, можно 
лишь ожидать эволюционной трансформации 
проводимой в нем уголовной политики. Вместе 
с тем нельзя отрицать тот факт, что уголовный 
закон КНДР все больше приближается к обще-
мировым стандартам. И такая динамика, на наш 
взгляд, может только положительно отразиться 
как на условиях жизни граждан Северной Ко-
реи, так и на отношении мирового сообщества 
к этому государству.

Для того чтобы понять, что в УК КНДР уже 
изменено и что еще пока противоречит обще-
признанным правовым принципам, необходи-
мо осуществить выборочный анализ его ключе-
вых положений, а также наиболее характерных 
для социалистического уголовного права норм. 
Однако в рамках одной научной статьи трудно 
подробно рассмотреть все характерные осо-
бенности УК КНДР, поэтому целесообразно 
остановиться только на некоторых его узловых 
особенностях.

Действующий УК КНДР, принятый в 1950 г. 
и претерпевший с того момента полтора десят-
ка редакций, гармонично встраивается в по-
литику КНДР, основанную на идеологии Juche. 
По мнению Chongko  Choi, ее можно выразить 
в совокупности тезисов, пронизывающих все 
законодательство Северной Кореи, включая и 
уголовное право: «1) love of fatherland, 2) inter-
national solidarity through the world's workers, 
3) hatred for class enemy, 4) absolute support of 
communist party policy, 5) self-sacrifice for social 
interest, 6) socialistic humanism, 7) socialistic own-
ership, 8) noble sense of duty to state, 9) respect 
to citizen's neighbor, 11) love of sacred labour» [3].

2 The death penalty in North Korea: In the machin-
ery of a totalitarian State // FIDH. URL: https://www.
fidh.org/IMG/pdf/en-report-northkorea-high-resolution.
pdf ; Democratic People’s Republic of Korea. Submission 
to the United Nations Committee on the Rights of the 
Child  : 76th Sess., 11–29 Sept. 2017 // Amnesty Interna-
tional. 2017. URL: https://www.amnesty.org/download/
documents/asa2465002017english.pdf.
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Терминология, исходящая из идей Juche, 
хотя и стала более нейтральной, но все же еще 
присутствует в УК КНДР. Так, без нее не обошлось 
при провозглашении цели и задач Уголовного 
кодекса в норме-декларации, закрепленной в 
ст.  1: «Уголовный кодекс Корейской Народно-
Демократической Республики защищает на-
циональный суверенитет и социалистическую 
систему посредством борьбы с преступностью 
и гарантирует независимую и творческую жизнь 
людей». Она получила отражение также и в ст. 3 
УК (принцип обращения с преступниками): «При 
обращении с преступниками государство долж-
но придерживаться принципов рабочего класса 
и применять правовые санкции, отдавая пред-
почтение мерам общественного воздействия».

В структуре УК КНДР традиционно не выде-
ляется Общая часть — по сути, ее функцию вы-
полняют гл. 1 и 2. Глава 1 УК КНДР называется 
«Основы Уголовного кодекса», а гл.  2 «Общие 
положения» содержит два раздела — «Престу-
пления» (разд. 1) и «Наказания» (разд. 2). Обе 
главы в совокупности включают в себя 59 ста-
тей, что по сравнению, например, с редакцией 
УК КНДР 1987 г., где эти главы содержали всего 
43 статьи, значительно больше. В остальных гла-
вах кодекса указываются описания конкретных 
преступлений и наказаний за их совершение.

Общее количество статей в УК КНДР тоже 
значительно возросло — теперь их 290. В целом 
тенденция к увеличению количества статей в се-
верокорейском УК может быть оценена только 
положительно, поскольку, например, в редак-
ции УК КНДР 1987 г. была всего 161 статья. При 
этом старая редакция допускала применение 
аналогии закона, при наличии которой не тре-
бовалось закрепления в УК КНДР исчерпыва-
ющего перечня преступлений. Так, в ст.  10 УК 
КНДР редакции 1987  г. говорилось, что если в 
кодексе нет положения, закрепляющего кон-
кретное деяние, уголовная ответственность 
должна применяться в соответствии с нормами, 
где формулируются наиболее сходные деяния. 
Статья 6 УК КНДР в действующей редакции гла-
сит: «Государство налагает уголовную ответ-
ственность лишь в случае совершения лицом 
деяний, предусмотренных настоящим Кодек-
сом» (принцип привлечения к ответственности 
только за преступления, предусмотренные Уго-
ловным кодексом). Такое увеличение объема 
УК КНДР говорит о том, что законодатель по-
старался предусмотреть ответственность за все 
общественно опасные деяния, чтобы исключить 

применение уголовного закона по аналогии. 
Это очень важное с точки зрения принципа за-
конности изменение в уголовном законода-
тельстве КНДР.

Уголовно-политическую линию законности 
поддерживает также положение, закрепленное 
в ст. 2 УК КНДР (принцип предупреждения пре-
ступлений): «Государство должно стремиться к 
тому, чтобы все граждане уважали и строго со-
блюдали закон и принимали активное участие в 
борьбе с преступностью и ее предотвращении».

О законности много говорится и в Конститу-
ции КНДР от 27 декабря 1972 г. (в ред. от 2019 г.). 
Так, согласно ст. 18 Конституции, «законы КНДР 
являются отражением воли и интересов трудо-
вого народа и основным орудием управления 
государством. Уважение законов и их строгое 
исполнение и соблюдение обязательны для 
всех учреждений, предприятий, организаций, 
граждан. Государство совершенствует социали-
стические законодательные институты и укре-
пляет социалистическую законность». Закон-
ности посвящены и другие нормы Конституции: 
о неприкосновенности личности и жилища, о 
соблюдении тайны переписки, о возможности 
задержания, ареста и обыска жилища только на 
основании закона (ст. 78); об обязанности граж-
дан соблюдать законы, социалистические нор-
мы поведения (ст. 81); а также ряд других статей 
(ч. 2 ст. 155, ч. 1 ст. 165, ч. 4, 5 ст. 120).

Вместе с тем бросается в глаза, что севе-
рокорейский законодатель при написании 
норм уголовного права очень немногословен 
[4, с.  62–63]. УК КНДР изобилует статьями на-
подобие ст.  88, имеющей очень лаконичное 
содержание: «Те, кто умышленно избегает мо-
билизации к военной службе или дезертирует, 
наказываются исправительными работами на 
срок до одного года»3.

Также обращает на себя внимание исполь-
зование в УК КНДР явно оценочных терминов. 
Например, согласно ст.  97 данного кодекса, 
если хищение государственного или обществен-
ного имущества является особо тяжким, то оно 
должно наказываться исправительными рабо-
тами на срок свыше десяти лет. В этом и мно-
гих других подобных случаях не раскрывается, 
что означает «особо тяжкое хищение», а также 
насколько выше, чем десять лет, должно быть 
назначено наказание за это преступление. По-

3 Наказание в виде исправительных работ на опре-
деленный срок представляет собой лишение свободы с 
принудительным трудом.
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этому, если исходить из ст. 30 УК КНДР, в кото-
рой срок исправительных работ ограничивается 
15 годами, то можно допустить назначение дан-
ного вида наказания на период до 15 лет. 

Установление судом наличия особо тяж-
ких последствий в результате совершения пре-
ступления, определение содержания которых 
полностью отдается на усмотрение суда, может 
влечь за собой резкие скачки наказуемости  — 
от нескольких лет исправительных работ до 
пожизненного лишения свободы или смерт-
ной казни [5, с. 36]. В связи с этим для суда, не 
обремененного четкими рамками терминов, 
признать наличие особо тяжких последствий 
преступления и назначить максимальное нака-
зание достаточно просто.

В УК КНДР также отсутствуют определения 
наиболее важных понятий, например таких, 
как «вина» и «умысел». Лишь из смысла ст. 26 
можно понять, что уголовная ответственность за 
преступление, совершенное по неосторожно-
сти, наступает только в том случае, когда такая 
форма вины предусмотрена в статье УК в каче-
стве необходимого признака, а также если лицо 
не предотвратило вредные последствия, хотя 
имело возможность их предотвратить. Умысел 
и неосторожность при этом не делятся на виды.

Исходя из сказанного выше, можно сделать 
вывод, что, несмотря на наличие в североко-
рейском законодательстве громких лозунгов о 
законности, а также несмотря на отсутствие в 
уголовном законе КНДР разрешения применять 
нормы права по аналогии, по факту УК КНДР 
продолжает оставаться орудием для проведе-
ния массовых репрессий [6, с. 33]. Наличие в ко-
дексе оценочных понятий, а также отсутствие в 
нем определений важных юридических терми-
нов дает основания для практически неограни-
ченного судейского усмотрения.

Тем не менее нельзя не отметить с положи-
тельной стороны сам факт закрепления уголов-
но-правовых принципов в УК КНДР. Изложение 
их среди общих положений Уголовного кодекса 
осуществляет идеологическое воздействие как 
на правоприменителя, так и на граждан, соблю-
дающих уголовно-правовые нормы, это также 
корректирует их правосознание.

Кроме рассмотренных выше принципов 
(предупреждение преступлений; обращение с 
преступниками; привлечение к ответственно-
сти только за преступления, предусмотренные 
Уголовным кодексом), в гл. 1 северокорейского 
УК имеется еще несколько положений принци-

пиального характера. К ним относятся принци-
пы: обращения с предавшими Родину и народ 
(ст.  4); обращения с добровольно сдавшимся 
лицом (ст. 5); назначения наказания (ст. 7).

Уголовно-правовые принципы  — само по 
себе явление политико-правовое, а в нормах, 
предусмотренных гл.  1 УК КНДР, их политиче-
ский характер проявляется наиболее отчетливо. 
Сказанное, без сомнения, относится и к поло-
жению, закрепленному в ст. 4 УК КНДР, в соот-
ветствии с которым лицо не несет уголовной от-
ветственности за совершенные им общественно 
опасные деяния, если оно активно участвовало 
в деле национального объединения.

Вопрос воссоединения корейского народа 
является важным для Северной Кореи. Трудно 
поспорить с И.Г. Смирновой, что «выживаемость 
государства в современных условиях немысли-
ма без взаимодействия с иными странами» [7, 
с.  10]. Для КНДР особенно важно взаимодей-
ствие с Южной Кореей. По результатам недав-
них встреч северокорейского и южнокорейского 
лидеров был сделан вывод, что «Kim Jong-un пы-
тается оттолкнуть США от Сеула, чтобы Северная 
и Южная Кореи могли взять на себя инициативу 
в принятии решения о том, как обеспечить мир и 
стабильность на своем полуострове» [8].

Тема воссоединения Северной и Южной 
Кореи нашла отражение также и в разд.  2 УК 
КНДР «Антиэтнические преступления». Раздел 
содержит три статьи, в каждой из которых упо-
минается тема национального воссоединения. 
Первые две статьи (68 и 69) призваны оградить 
национально-освободительное движение ко-
рейцев и борьбу за их национальное воссо
единение от «продажи интересов корейского 
народа империалистам», а также от внешнего 
или внутреннего вмешательства в него. Причем 
если такое вмешательство осуществлено ко-
рейцем, то оно при наличии отягчающих обсто-
ятельств наказывается вплоть до смертной каз-
ни. Гражданин же другой страны может быть 
наказан исправительными работами на срок до 
десяти лет и более.

В соответствии со ст. 70, если иностранный 
гражданин посягает на личность, собственность 
корейца или возбуждает национальную рознь в 
корейце, который проживает или находится за 
границей, с целью противодействия корейско-
му народу, он должен быть приговорен к испра-
вительным работам на срок от пяти до десяти 
лет. При отягчающих обстоятельствах наказание 
может быть увеличено на более длительный 
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срок. О шаге на пути к интеграции в мировое со-
общество свидетельствует и наличие в УК КНДР 
ст. 67, имеющей следующее содержание: «Лю-
бой, кто ущемляет человеческие ресурсы или 
имущество другой страны в Республике с целью 
ослабления отношений между Республикой и 
другими странами, должен быть приговорен 
к исправительным работам на срок от пяти до 
десяти лет» (при наличии отягчающих обстоя-
тельств — на срок более десяти лет).

Другие два принципа являются традицион-
ными для уголовно-правовой политики не толь-
ко КНДР, но и большинства других государств. 
Так, компромисс в борьбе с преступностью по-
ложен в основу принципа обращения с добро-
вольно сдавшимся лицом. В соответствии со 
ст. 5 УК КНДР государство должно проявить снис-
ходительность и простить преступника, который 
раскаивается в своих проступках и добровольно 
сдается. Подобного рода поощрительные нор-
мы призваны стимулировать лицо, совершив-
шее преступление, к позитивному поведению, 
заключающемуся в деятельном раскаянии и 
добровольной сдаче органам правопорядка. 
Кроме того, поощрительные нормы показывают 
виновному наиболее быстрый способ искупить 
вину за совершенное им преступление [9, с. 54].

В соответствии со ст.  7 УК КНДР (принцип 
назначения наказания преступникам) государ-
ство назначает виновному лицу наказание с уче-
том общественной опасности совершенного им 
деяния и его личности. С одной стороны, данная 
норма призвана обеспечить реализацию прин-
ципов справедливости и индивидуализации на-
казания. С другой стороны, с учетом размытости 
понятий, используемых не только в этой, но и во 
многих других нормах УК КНДР, это дает осно-
вание для произвольной трактовки правила со-
размерности наказания содеянному.

Таким образом, в ст.  2–7 УК КНДР предус-
мотрено шесть принципов уголовного права Се-
верной Кореи. Перечисление их в гл. 1 УК играет 
роль «визитной карточки» реализуемой в КНДР 
уголовно-правовой политики, поскольку это в 
кратком и доступном виде характеризует суть 
уголовного закона данного государства. Вместе 
с тем, несмотря на достаточно широкую по обыч-
ным меркам систему принципов, зафиксирован-
ную в гл. 1 УК КНДР, в ней отсутствуют такие об-
щепризнанные правовые идеи, как равенство, а 
также недопустимость наказаний, причиняющих 
физические страдания или унижающих челове-
ческое достоинство (принцип гуманизма).

На наш взгляд, оставление законодателем без 
внимания вышеназванных принципов в УК КНДР 
имеет под собой вполне понятное основание.

Что касается принципа равенства, то пред-
варительно можно отметить, что в мировой 
практике данный принцип достаточно редко 
включается законодателем в перечень уголов-
но-правовых принципов. При этом достаточно 
распространен подход, согласно которому эта 
правовая идея декларируется среди конститу-
ционных положений, что, по мнению право-
творцев, снимает необходимость возвращаться 
к нему в уголовном законе.

Конституция КНДР не является исключени-
ем  — в ст.  65 данного нормативно-правового 
акта закреплено положение о том, что все об-
ладают равными правами во всех областях го-
сударственной и общественной жизни. Кроме 
того, в соответствии со ст. 75 женщины пользу-
ются равными с мужчинами социальным поло-
жением и правами.

Однако можно ли обеспечить равенство 
всех перед законом, если классовый подход 
имеет место уже среди основных тезисов Juche? 
Классовый подход к правовому регулированию 
обозначен также и в ст. 3 УК КНДР (принцип об-
ращения с преступниками).

Как отмечает А.Н. Ланьков, «все население 
КНДР в зависимости от своего происхождения 
подразделяется на 51 группу, которые образуют 
три слоя: «основной», «колеблющийся» и «враж-
дебный» [10]. Далее автор приводит полную 
классификацию всего населения Северной Кореи 
в зависимости от происхождения, политических 
взглядов, отношения к собственности, закону и 
т.д. Принадлежность человека к определенному 
слою существенно влияет на его пользование со-
циальными правами, включая право на вынесе-
ние в отношении него справедливого приговора.

Таким образом, несмотря на провозглаше-
ние принципа равенства в Конституции КНДР, 
эта «капиталистическая» правовая идея не на-
ходит поддержки в УК КНДР, а также не реали-
зуется на практике.

Другой принцип — недопустимость наказа-
ний, причиняющих физические страдания или 
унижающих человеческое достоинство (прин-
цип гуманизма),  — также не обозначен в се-
верокорейском УК. С одной стороны, глядя на 
перечень наказаний, предусмотренных ст. 27 УК 
КНДР, нельзя увидеть в нем жестоких и позоря-
щих наказаний. С другой стороны, в литературе 
отмечается, что фактически при исполнении на-
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казаний в Северной Корее, по-видимому, дей-
ствуют иные инструкции, а не Уголовный кодекс. 
При этом условия содержания в исправительных 
лагерях являются чрезмерно суровыми [9, с. 36].

Тем не менее можно заметить и позитив-
ную динамику в системе наказаний, предусмо-
тренной в УК КНДР. Так, в старом УК предусма-
тривалось всего пять видов наказаний: смертная 
казнь; исправительные работы; лишение изби-
рательных прав; конфискация имущества; лише-
ние права занимать определенные должности. 
В ст. 27 действующего УК называется уже восемь 
видов наказаний: смертная казнь; пожизненные 
исправительные работы; исправительные рабо-
ты на определенный срок; обязательные рабо-
ты; лишение избирательных прав; конфискация 
имущества; лишение права занимать опреде-
ленные должности; временное лишение пра-
ва занимать определенные должности. Таким 
образом, перечень наказаний дополнился еще 
тремя видами: пожизненные исправительные 
работы, обязательные работы, временное лише-
ние права занимать определенные должности.

Расширение перечня уголовных наказа-
ний в Северной Корее, несомненно, следует 
оценить только с положительной стороны, по-
скольку это дает гораздо больше возможностей 
для реализации принципа индивидуализации 
уголовной ответственности. Кроме того, на-
глядным примером стремления реализовать 
данный принцип служат также и изменения в 
регламентации наказаний, связанных с прину-
дительным трудом.

В УК КНДР 1999  г. абсолютно все санкции 
норм содержали наказание в виде исправи-
тельных работ на определенный срок. Хотя в на-
звании этого вида наказания северокорейский 
законодатель не упоминает понятия «лишение 
свободы», по сути, данная мера является лише-
нием свободы на определенный срок с принуди-
тельным трудом. Выражаясь точнее, речь идет о 
каторжных работах [6, с.  36], хотя термин «ка-
торжные работы» (jingyeok) в уголовном праве 
Северной Кореи, в отличие от Республики Корея, 
в УК которой указан именно он, не используется.

С одной стороны, сказанное можно объ-
яснить особым отношением в странах Дальне-
го Востока к труду. Как отмечают В.С. Ишигеев, 
О.И. Плындина и М.Е. Авдеев, в отличие, напри-
мер, от жителей Средней Азии и Закавказья, эко-
номическая деятельность которых заключалась 
в основном в торговле товарами и обмене ими, 
«исторически у китайцев, корейцев процесс за-

рабатывания средств на существование лежал 
через труд (пусть даже и низкооплачиваемый)» 
[11, с. 43]. В уголовно-правовой доктрине Япо-
нии также можно заметить подчеркивание важ-
ности труда для общества и индивида. В частно-
сти, это имеет место, когда ученые и практики 
ратуют об отмене такого вида наказания, как 
лишение свободы без принудительного труда, 
по той причине, что японским традициям соот-
ветствует только аналогичное наказание, вклю-
чающее принудительный труд [12, с. 489].

С другой стороны, обращает на себя внима-
ние и то, что до сих пор в УК КНДР отсутствует 
такой вид наказания, как штраф. По-видимому, 
это можно объяснить трудной экономической 
ситуацией, в которой оказалась Северная Ко-
рея, став изолированной от внешнего мира. В 
этом случае отсутствие в УК штрафа и широкое 
использование наказания в виде исправитель-
ного труда свидетельствует не только об уваже-
нии к труду, но и о необходимости в дешевой 
рабочей силе в связи с экономическими трудно-
стями этого государства.

В действующем УК КНДР наблюдается не-
сколько иной, чем в предыдущих его редакциях, 
подход к регламентации наказаний, связанных 
с принудительным трудом. В систему наказаний 
северокорейский законодатель включил новый 
вид наказания  — обязательные работы. Глав-
ным их отличием от исправительных работ явля-
ется краткосрочность — согласно ст. 31 УК КНДР, 
это наказание назначается на срок от шести ме-
сяцев до одного года. В отличие от предыдущих 
вариантов УК, современный уголовный закон 
КНДР содержит нормы, предусматривающие 
только наказание в виде обязательных работ за 
совершение лицом преступления и при этом не 
упоминающие исправительного труда.

Исключительно обязательные работы пред-
усмотрены за совершение таких преступлений, 
как: продажа военных товаров (ст. 83), препят-
ствование производству вооружения (ст.  84), 
уклонение от военной службы и дезертирство 
(ст. 88), присвоение полномочий военнослужа-
щего (ст. 89) и т.д.

В других случаях, предусмотрев наказание 
в виде обязательных работ за преступление без 
отягчающих обстоятельств, законодатель уста-
навливает наказание в виде исправительного 
труда за совершение аналогичного преступле-
ния с отягчающими обстоятельствами. Напри-
мер, таким образом сконструированы нормы 
разд. 1 гл. 5 «Преступления против собственно-
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сти государственных и общественных организа-
ций» (ст. 91–94, 98–100).

Следовательно, необходимо признать на-
метившуюся в уголовно-правовой политике 
КНДР тенденцию к воплощению в жизнь прин-
ципа индивидуализации наказания.

Говоря об общей превенции, можно отме-
тить, что устрашающий эффект системы наказа-
ний в УК КНДР достигается в том числе за счет 
построения этой системы от наиболее строгого 
наказания (смертная казнь) к наименее строгому 
(постоянное и временное лишение права зани-
мать определенные должности). Аналогичный за-
конодательный подход имеет место в Республи-
ке Корея, а также в Японии и не свидетельствует 
об излишней строгости или агрессии к лицам, как 
совершившим, так и еще не совершившим пре-
ступление. Устрашение с целью предупреждения 
совершения новых преступлений — это неотъем-
лемая задача уголовного права любого государ-
ства, а не только Северной Кореи.

Один из характерных признаков социалисти-
ческой правовой системы — специфическое от-
ношение к частной и государственной собствен-
ности. В странах социализма государственная 
собственность является основой их экономики, 
поэтому посягательства на этот вид собствен-
ности традиционно наказываются более строго, 
чем преступления против личной собственности.

Однако, как можно заметить по анализу 
санкций, предусмотренных в нормах об ответ-
ственности за преступления против государ-
ственной (общественной) и личной собствен-
ности, разница в оценке северокорейским 
законодателем общественной опасности этих 
видов преступлений минимальна. Так, если 
сравнить кражу как преступление против го-
сударственной (общественной) собственности 
(ст.  91) с этим же преступлением, посягающим 
на личную собственность (ст.  283), то можно 

увидеть, что сопоставляемые деяния без отяг-
чающих обстоятельств наказываются абсолютно 
одинаково — обязательными работами на срок 
до одного года. Оба вида кражи с отягчающими 
и особо отягчающими обстоятельствами нака-
зываются исправительными работами. При этом 
все дальнейшие различия состоят в увеличении 
сроков наказания за кражу в отношении госу-
дарственного (общественного) имущества на 
один год по сравнению с аналогичным престу-
плением против личной собственности (табл. 1).

Аналогичная ситуация складывается и при 
определении наказуемости разбоя (табл. 2).

Таким образом, можно сделать вывод, что раз-
ница в оценке северокорейским законодателем 
общественной опасности посягательств против 
национальной и личной собственности несуще-
ственна. Для представления этого соотношения в 
динамике заметим, что в УК КНДР редакции 1999 г. 
разница между максимальными пределами на-
казаний, например, за кражу государственного и 
кражу личного имущества составляла не один год, 
а три года. Данный факт свидетельствует об уходе 
составителей УК КНДР от явно социалистических 
стереотипов в охране имущественных отношений 
и начале движения в сторону признания равного 
статуса всех форм собственности. Единственное, 
что в настоящее время препятствует этому движе-
нию в УК КНДР, — наличие двух отдельных глав, в 
которых посягательства на собственность различа-
ются в зависимости от ее формы.

Изучение ключевых положений УК КНДР, 
проявляющих отношение северокорейского за-
конодателя к общепризнанным правовым цен-
ностям, показало, что уже имеются отчетливые 
шаги КНДР на пути сближения с мировым со-
обществом. Очевидно, что уголовное право Се-
верной Кореи претерпевает положительные из-
менения. Об этом свидетельствуют следующие 
особенности УК данного государства:

Таблица 1 / Table 1
Наказуемость кражи по УК КНДР

Punishments for theft under the Criminal Code of the DPRK
Наличие отягчающих обстоя-

тельств / Aggravating circumstances, 
if any 

Статья 91 «Кража государственной 
собственности» / Art. 91 «Theft of 

public property»

Статья 283 «Кража личного иму-
щества / Art. 283 «Theft of personal 

property»
Кража без отягчающих обстоя-
тельств

Обязательные работы на срок  
до одного года

Обязательные работы на срок  
до одного года

Кража с отягчающими обстоятель-
ствами

Исправительный труд на срок  
от одного года до четырех лет

Исправительный труд на срок  
от одного года до трех лет

Кража с особо отягчающими обсто-
ятельствами

Исправительный труд на срок  
от четырех до девяти лет

Исправительный труд на срок 
от трех до восьми лет
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– кодекс в большей степени, чем ранее, 
стал доступен общественности для ознакомле-
ния с ним;

– снижена его политизированность;
– в кодексе законодатель отказался от ана-

логии закона и постарался предусмотреть в за-
коне все возможные общественно опасные де-
яния, в связи с чем объем УК КНДР значительно 
увеличился;

– расширен круг наказаний, предусмо-
тренных кодексом, благодаря чему появляется 
бóльшая возможность индивидуализации нака-
зания судом;

– уголовно наказуемыми являются дей-
ствия, препятствующие интеграции Северной 
Кореи в мировое сообщество и воссоединению 
двух государств на Корейском полуострове;

– явных различий в законодательной оцен-
ке общественной опасности посягательств на 
национальную и личную собственность уже не 
наблюдается.

Вместе с тем при наличии положительной 
с точки зрения общепризнанных правовых цен-
ностей тенденции, прослеживающейся в севе-
рокорейском уголовном правотворчестве, не-
которые его особенности все еще не позволяют 
сделать вывод, что КНДР кардинально поме-
няла свою уголовно-политическую линию. Об 
этом свидетельствует следующее:

– несмотря на провозглашение в Конститу-
ции КНДР и УК КНДР принципа законности, фак-

тически реализация его затруднена наличием 
в уголовном законе нечетких и оценочных тер-
минов, отсутствием их определений, излишней 
лаконичностью УК и в итоге — широким судей-
ским усмотрением;

– в УК КНДР отсутствуют принципы равен-
ства и гуманизма, реализация их на практике, 
мягко говоря, затруднена;

– границы судейского усмотрения расши-
рены также и за счет существенной разницы 
между минимальным и максимальным разме-
ром наказаний за совершение преступлений с 
отягчающими обстоятельствами;

– хотя особенностью граждан Северной Ко-
реи является их уважение к труду, что само по 
себе положительно, наказание в виде исправи-
тельного труда фактически представляет собой 
каторгу, гуманность которой ставится под со-
мнение, при этом в УК КНДР до сих пор отсут-
ствует такое наказание, как штраф;

– для придания равного статуса всем фор-
мам собственности, что в настоящее время в 
Северной Корее представить трудно, все соста-
вы преступлений против собственности должны 
быть предусмотрены в одной общей главе УК.

Таким образом, можно сделать вывод, что, 
несмотря на наличие позитивной тенденции в 
уголовном правотворчестве КНДР, Уголовный 
кодекс этого государства продолжает оставать-
ся орудием для борьбы с неугодными элемен-
тами и контрреволюционными настроениями.

Таблица 2 / Table 2
Наказуемость разбоя по УК КНДР

Punishments for plunder under the Criminal Code of the DPRK
Наличие отягчающих обстоя-

тельств / Aggravating circumstances, 
if any

Статья 96 «Разграбление наци-
онального имущества» / Art. 96 
«Plunder of national property»

Статья 288 «Разграбление личного 
имущества» / Art. 288 «Plunder of 

private property»
Разбой без отягчающих обстоя-
тельств

Исправительный труд на срок  
до пяти лет

Исправительный труд на срок  
до четырех лет

Разбой с отягчающими обстоятель-
ствами

Исправительный труд на срок  
от пяти до десяти лет

Исправительный труд на срок  
от четырех до девяти лет

Разбой с особо отягчающими об-
стоятельствами

Исправительный труд на срок бо-
лее десяти лет

Исправительный труд на срок более 
девяти лет
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