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Аннотация. Сопоставление целей наказания и конституционно декларируе-
мых целей ограничения прав и свобод показало, что только предупреждение 
преступлений как на уровне угрозы наказанием, так и на уровне реального при-
менения наказания в полной мере соответствует конституционным стандартам 
правоограничений. Цель восстановления социальной справедливости не может 
легитимировать наказание, поскольку превращает его в демонстрацию спра-
ведливого воздаяния за проявленную осужденным несправедливость. Цель 
исправления осужденных также не имеет в России прямых конституционных 
оснований. Однако, поскольку содержание наказания охватывает собой и пра-
воограничения, и воспитательно-реабилитационные программы, цель исправ-
ления может получить обоснование лишь как элемент пенитенциарной реаби-
литационной практики, как желаемый результат морально-психологического 
воздействия на личность. Анализ содержания наказания с точки зрения огра-
ничения прав человека показал, что правоограничения, которым подвергается 
наказанное лицо, необходимо дифференцировать на те, что выступают частью 
наказания, и те, что непосредственно связаны с наказанием, обеспечивают его 
исполнение и составляют часть «режима наказания». Правоограничения в про-
цессе исполнения наказания (обязательное привлечение к труду, ограничение 
свиданий и др.) могут быть введены лишь как необходимые ограничения, чтобы 
обеспечить не только правопослушное поведение осужденных в период отбы-
вания наказания и их исправление, но и подготовку к освобождению. Ограниче-
ния прав и свобод, составляющие сущность уголовного наказания, не должны 
касаться «сути личности», не должны приводить к ситуации, в которой сами эти 
права и свободы утрачивают смысл, не должны быть жестокими или унижать че-
ловеческое достоинство. Установлено, что не должно подлежать ограничению 
в качестве уголовного наказания право человека на жизнь, равенство, непри-
косновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, пользование род-
ным языком, свобода убеждений, совести и вероисповедания, свобода мысли 
и слова, право на образование, государственную защиту и некоторые иные. Ра-
циональным и достаточным для конструирования наказания следует признать 
лишение или ограничение трех конституционных благ: физической свободы, 
собственности и прав на занятие отдельными видами деятельности.
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Abstract. A comparison of the goals of punishment and the goals of restricting 
rights and freedoms declared in the Constitution shows that only crime prevention, 
both at the level of a threat of punishment and the actual execution of punishment, 
fully corresponds to the constitutional standards of restricting rights. The goal of 
restoring social justice cannot legitimize punishment because it turns punishment 
into a demonstration of a just retribution for the violations committed by the of-
fender.  The goal of correcting convicts does not have direct legal grounds in Rus-
sia as well. However, since punishment includes both a restriction of rights and 
educational-rehabilitation programs, the goal of correction could only be justified 
as an element of penitentiary rehabilitation practice, as a desired result of moral 
and psychological influence on a person. The analysis of the contents of punishment 
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from the standpoint of restricting human rights showed that these restrictions of 
rights of a convicted person could be either a part of punishment or could be imme-
diately connected with the punishment, ensuring its execution and constituting part 
of the «punishment regime». The restrictions of rights in the process of executing 
a punishment (compulsive labor, restriction of visits, etc.) could only be introduced 
as necessary restrictions that ensure not only the law-abiding behavior of convicts 
during the term of punishment and their correction, but also a preparation for their 
release. The restrictions of rights and freedoms that constitute the essence of crimi-
nal punishment should not infringe on the «core of the personality», should not re-
sult in a situation when these rights and freedoms become meaningless, should not 
be cruel or humiliating for human dignity. It is established that the following rights 
should not be restricted as a criminal punishment: a right to life, equality, privacy, 
inviolability of the home, use of a native language, freedom of belief, conscience and 
religion, freedom of thought and speech, a right to education, protection provided 
by the state, and some others. The deprivation or restriction of three rights should 
be recognized as rational and sufficient for constituting punishment: those of physi-
cal freedom, property and involvement in some types of activities.

Одним из важнейших элементов конститу-
ционной доктрины ограничения прав человека 
является нормативная фиксация целей право-
ограничительных мер. Этот аспект многократно 
акцентирован в прецедентной практике Евро-
пейского cуда по правам человека и в практи-
ке Конституционного Суда РФ; вопросу о целях 
наказания посвящен и значительный объем 
научной литературы. Вместе с тем стоит под-
черкнуть, что целевые установки уголовного 
наказания в науке исследуются в основном вне 
контекста конституционных целей ограничения 
прав человека, изолированно, лишь приме-
нительно к тому, как уголовное наказание вы-
полняет свою роль в качестве средства борьбы 
с преступлениями. Такое положение вещей не 
может быть признано в полной мере оправдан-
ным. Обращение к вопросу о целях наказания 
в контексте его понимания как конституционно 
допустимого ограничения прав и свобод чело-
века позволяет выявить дополнительные оттен-
ки проблемы, внимание к которым ускользает 
из поля зрения современных специалистов.

Напомним, что, согласно ч.  2 ст.  43 УК РФ, 
наказание применяется в целях восстановления 
социальной справедливости, а также для исправ-
ления осужденного и предупреждения совер-
шения новых преступлений. Ограничение прав и 
свобод человека, согласно ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ, допускается в целях защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства. Со-
поставление этих нормативных положений сви-
детельствует о том, что перед уголовным наказа-
нием поставлен значительно более широкий круг 
целей, и этот момент нуждается в объяснении.

Вопрос о целях наказания в редакции дей-
ствующей ч. 2 ст. 43 УК РФ (как и вообще о целях 
наказания) является достаточно сложным. Не 
углубляясь в его анализ, полагаем необходи-
мым все же высказать некоторые общие суж-
дения по этому поводу, нужные для развития 
темы.

Для начала — о такой относительно новой 
цели, как восстановление социальной справед-
ливости. Некоторые специалисты, оправдывая 
соответствующее законодательное решение, 
трактуют восстановление справедливости в 
контексте реститутивной парадигмы уголовного 
права как восстановление нарушенных престу-
плением прав и свобод потерпевшего [1, с. 529], 
возмещение, заглаживание посредством на-
казания причиненного преступлением вреда 
личности, обществу, государству [2, с.  22]. Од-
нако существующая система наказаний лишена 
реститутивного, компенсаторного начала. Для 
подтверждения этого достаточно вспомнить 
ч. 1 ст. 43 УК РФ, определяющую наказание как 
ограничение или лишение прав осужденного, а 
также проанализировать конкретные виды на-
казания, которые не предусматривают в своем 
содержании ни одного реститутивного элемен-
та. Гораздо более точен в понимании рассматри-
ваемой цели А.Ф.  Мицкевич, когда пишет, что 
«восстановление социальной справедливости 
заключается в ликвидации внесенной и утверж-
даемой в общественных отношениях совер-
шенными преступлениями несправедливости 
путем применения к виновным мер уголовного 
наказания, соответствующего по тяжести лише-
ний и ограничений тяжести совершенного пре-
ступления и личности виновного» [3, с. 127; 4]. 
Однако такой «восстановительный символизм» 
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также не может быть признан целью наказания. 
Наказание как ограничение прав человека само 
по себе не может быть легитимировано сооб-
ражениями справедливости. В противном слу-
чае целью наказания становится справедливое 
ограничение прав как демонстрация справед-
ливого воздаяния за проявленную осужденным 
несправедливость, а такая постановка цели 
перед наказанием не соответствует конституци-
онным стандартам ограничения прав и свобод 
человека. С учетом изложенного полагаем, что 
в дискуссии о восстановлении социальной спра-
ведливости правда на стороне тех специали-
стов, которые указывают, что «восстановление 
социальной справедливости ввиду непомерной 
глубины и многоаспектности этого процесса и 
объективной ограниченности уголовно-право-
вых средств в его реализации не может быть 
целью собственно уголовного наказания» [5, 
с.  127–128], что такое законодательное реше-
ние «отождествляет цель уголовного наказания 
и задачу уголовного права» [6, с. 293].

Теперь о более привычных, традиционных 
целях наказания  — о предупреждении престу-
плений и исправлении осужденного.

Полагаем, не требует специальных доказа-
тельств положение о том, что предупреждение 
преступлений обеспечивает защиту конституци-
онно значимых ценностей. В этом аспекте мож-
но поставить знак равенства между защитной 
целью правоограничений, указанных в Консти-
туции РФ, и целью превенции преступлений, 
обозначенной в УК РФ. Предупреждение пре-
ступлений как на уровне угрозы наказанием (со 
стороны всех граждан, находящихся под юрис-
дикцией закона), так и на уровне реального при-
менения наказания (со стороны конкретного 
осужденного лица) в полной мере соответствует 
конституционной задаче защиты интересов лич-
ности, общества и государства [7, p. 75].

Сложнее обстоит дело с целью исправления. 
С одной стороны, надо признать, что исправле-
нием осужденного в идеале обеспечивается не-
допущение совершения им в дальнейшем (во 
время и после отбытия наказания) новых пре-
ступлений, тем самым предупреждается риск 
повторного криминального нарушения кон-
ституционно значимых ценностей и реализует-
ся их защита. В этом отношении исправление 
осужденного в качестве цели наказания следует 
воспринимать через призму отраслевой конкре-
тизации конституционной цели правоограни-
чений, а потому постановка такой цели вполне 

легитимна. С другой стороны, возникает вопрос 
уже из области пенитенциарной психологии и 
педагогики  — о возможности исправить осуж-
денного путем ограничения его прав и свобод. 
Представляется, что можно считать доказанной 
вековой историей педагогики мысль о том, что 
одними лишь ограничениями и запретами скор-
ректировать поведение личности невозможно. 
Следовательно, наказание, если его содержание 
понимать только как ограничение прав челове-
ка, не сможет достичь заявленной цели исправ-
ления. Но несоответствие средства (ограниче-
ние прав) его цели (исправление осужденного) 
служит одним из конституционных препятствий 
к применению правоограничений. 

Выход из ситуации нам видится в реактуали-
зации относительно давней дискуссии о содер-
жании уголовного наказания. Так, Н.А.  Струч-
ков писал, что «единственным содержанием 
наказания выступают определенные лишения 
и ограничения, которые способны и карать, и 
воспитывать» [8, с.  57]. В противоположность 
этой позиции И.С.  Ной указывал, что понятие 
наказания образуется из нескольких элемен-
тов: кары (т.е. лишения осужденного некоторых 
его прав и свобод), принуждения, не имеющего 
элементов кары (например, принудительного 
труда в местах лишения свободы), и убеждения 
(т.е. воспитательной работы с осужденными) [9, 
с. 25]. В наши дни эта идея была развита А.Э. Жа-
линским, который писал, что уголовно-право-
вое содержание наказания включает в себя три 
компонента: уголовно-правовой упрек, т.е. вло-
женное в наказание осуждение законодателем 
лица, совершившего преступление; страдание в 
виде предусмотренного законом лишения или 
ограничения прав; обеспечительные и исправи-
тельные меры органов и лиц, исполняющих на-
казание, направленные на осуществление его 
целей [10, с. 625–626].

Признавая такой многоэлементный состав 
уголовного наказания, можно констатировать, 
что цели уголовного наказания, отраженные в 
ч. 2 ст. 43 УК РФ, выражают нормативные уста-
новки, которые стоят перед всей совокупностью 
образующих наказание компонентов, а не толь-
ко перед ограничением прав и свобод человека. 
С этой точки зрения цель исправления получает 
дополнительное обоснование, поскольку она 
в гораздо большей степени оказывается свя-
занной с воспитательной и реабилитационной 
практикой, с морально-психологическим воз-
действием на личность, нежели собственно с 
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ограничением прав. Стоит обратить внимание, 
что цель исправления осужденных в России не 
имеет прямых конституционных оснований, как 
это имеет место в некоторых зарубежных стра-
нах [11]. Например, в ст.  28 Конституции Китая 
указывается, что государство не только «охра-
няет общественный порядок, подавляет преда-
тельскую и иную преступную деятельность, под-
рывающую безопасность государства, карает за 
нарушение общественной безопасности, дезор-
ганизацию социалистической экономики и иные 
преступные действия», но также «наказывает и 
перевоспитывает преступные элементы». В ст. 27 
Конституции Италии говорится, что «наказания 
не могут состоять в мерах, противных гуманным 
чувствам, и должны быть направлены на пере-
воспитание осужденного». В ст. 25 Конституции 
Испании установлено, что «лишение свободы и 
иные меры социальной защиты должны быть 
направлены на перевоспитание». Однако такое 
положение не является препятствием для поста-
новки задачи исправления перед наказанием.

Представленное толкование целей наказа-
ния ставит вопрос о полноте раскрытия содер-
жания уголовного наказания в ч. 1 ст. 43 УК РФ. В 
данном случае очевидной нам видится недоста-
точность существующей дефиниции, в которой 
отражен только один элемент наказания — ка-
рательный, правоограничительный. 

В качестве промежуточного итога на дан-
ном этапе исследования можно констатировать, 
что, поскольку содержание наказания не исчер-
пывается только ограничением или лишением 
прав и свобод осужденного, цели наказания не 
могут быть ограничены лишь положениями ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ. Однако наказание леги-
тимировано конституционными целями защиты 
конституционных ценностей, которые конкре-
тизированы в цели предупреждения преступле-
ний и отчасти в цели исправления осужденно-
го, хотя исправление достигается не только и 
не столько ограничением прав, сколько иными 
элементами содержания наказания.

Предшествующее изложение показало, что 
ограничения прав и свобод человека выступают 
частью уголовного наказания наряду с мерами 
воспитательного и реабилитационного порядка 
[12, S.  38]. Вместе с тем важно напомнить, что 
сами правоограничения, которым подвергается 
осужденное лицо, не всегда являются исключи-
тельно уголовным наказанием, а потому возни-
кает необходимость дифференцировать право-
ограничения, выступающие частью наказания, 

и иные правоограничения, которые могут быть 
разделены на непосредственно связанные с 
наказанием (обеспечивающие его исполнение 
или применение, составляющие часть «режи-
ма наказания») и на связанные с самим фактом 
осуждения лица.

Первая группа правоограничений была от-
части рассмотрена нами ранее. Данные право-
ограничения не выражают собой осуждение и 
моральный упрек, следуют именно факту осуж-
дения или подтвержденному факту совершения 
преступления, не зависят собственно от назна-
ченного лицу наказания и ориентированы ис-
ключительно на реализацию целей превенции 
правонарушающего поведения. Вторая группа 
правоограничений составляет часть наказания 
и непосредственно связана с ним, она требует 
отдельного дополнительного анализа.

Разграничение этих правоограничений 
представляет собой достаточно сложную задачу, 
необходимость решения которой неоднократно 
возникала в практике Европейского суда по пра-
вам человека и Конституционного Суда РФ.

В частности, Европейский суд был вынуж-
ден рассматривать вопрос о различии наказа-
ния и мер, связанных с исполнением или при-
менением наказания, в контексте обсуждения 
вопроса о границах действия ст. 7 Европейской 
конвенции 1950  г.1 (далее  — Конвенция). В 
ряде своих решений Европейский суд конста-
тировал, что, когда те или иные устанавлива-
емые законом правоограничения связаны с 
освобождением от наказания2 (в том числе 
досрочным), когда законом или иным актом 
вводятся различные подходы к применению 
амнистии в отношении различных лиц3, они не 

1 Руководство по статье 7 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Наказание исклю-
чительно на основании закона: принцип, согласно 
которому только закон может определить состав пре-
ступления и предусматривать наказание (обновлено 
30  апр. 2017  г.). URL: https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Guide_Art_7_RUS.pdf.

2 Дело «Грава против Италии [Grava v. Italy]» : жа-
лоба № 43522/98 : постановление Европ. суда по пра-
вам человека от 10 июля 2003  г. // Бюллетень Евро-
пейского Суда по правам человека. 2003. № 12 ; Дело 
«Кафкарис против Кипра [Kafkaris v. Cyprus]» : жалоба 
№ 21906/04 : постановление Европ. суда по правам че-
ловека от 12 февр. 2008 г. // Там же. 2008. № 8.

3 Дело «Монкорне де Комон против Фран-
ции [Montcornet de Caumont v. France]» : жалоба 
№ 59290/00 : постановление Европ. суда по правам че-
ловека от 13 мая 2003 г. // Бюллетень Европейского Суда 
по правам человека. Российское издание. 2020. № 8.
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являются «частью наказания» с точки зрения 
материального уголовного права. Следова-
тельно, на такие правоограничения не распро-
страняются гарантии ст. 7 Конвенции, не допу-
скающей придания обратной силы правовым 
актам, ухудшающим положение лица, совер-
шившего преступление. Суд в то же время от-
мечал, что на практике разграничение между 
мерой, которая составляет «наказание», и ме-
рой, которая относится к «применению» нака-
зания, не всегда является ясным. В частности, 
он признал, что термин «наложенное судом 
наказание» не может толковаться как исключа-
ющий из сферы действия Конвенции всех мер, 
примененных после оглашения приговора. 
Следовательно, когда меры, принятые органа-
ми законодательной, исполнительной власти 
или судами после вынесения окончательного 
приговора или во время отбывания срока нака-
зания, приводят к пересмотру или изменению 
содержания «наказания», назначенного су-
дом, такие меры должны подпадать под дей-
ствие запрета обратной силы, предусматри-
вающего наказание на основании закона. Для 
того чтобы определить, влияет ли мера, приня-
тая во время исполнения приговора, только на 
способ исполнения приговора или, напротив, 
на сферу его применения, в каждом случае суд 
должен изучить, что́ назначенное «наказание» 
фактически влекло в соответствии с действо-
вавшим в тот момент национальным законода-
тельством, иными словами, что́ составляло его 
действительный смысл4.

В практике российского Конституционного 
Суда также неоднократно обсуждался вопрос 
о природе правоограничений, которые, не со-
ставляя сути и содержания самого уголовного 
наказания, предусмотрены законом в качестве 
элемента режима наказания или условий его 
отбывания и применения. Суд придерживается 
принципиальной позиции, согласно которой, 
устанавливая меры уголовного наказания с 
различным комплексом ограничений, соответ-
ствующих тяжести совершенного осужденным 
преступления и назначенного ему наказания, 
а также определяя порядок отбывания это-
го наказания, законодатель должен исходить 
из того, что осужденные обладают в целом 

4 Дело «Дель Рио Прада против Испании [Del Río 
Prada v. Spain]» : жалоба № 42750/09 : постановление 
Европ. суда по правам человека от 21 окт. 2013 г.  // 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2014. № 2.

теми же правами и свободами, что и осталь-
ные граждане, с изъятиями, обусловленными 
особенностями их личности и совершенными 
ими преступлениями. Условия отбывания на-
казания направлены на индивидуализацию 
наказания, дифференциацию мер взыскания 
и их применения и создают предпосылки для 
достижения целей наказания5. Регулируя усло-
вия отбывания наказания, законодатель обя-
зан вводить лишь необходимые ограничения, 
обеспечивая по возможности не только право-
послушное поведение осужденных в период 
отбывания наказания и их исправление, но и 
подготовку к освобождению, потому вводи-
мые им ограничения, а также критерии их диф-
ференциации должны отвечать требованиям 
справедливости, равенства, соразмерности, 
законности и гуманизма6.

Исходя из этого, Конституционный Суд РФ 
подтверждает:

1. Привлечение осужденных к лишению 
свободы к обязательному труду не может рас-
цениваться как произвольное возложение на 
них дополнительных обязанностей, посколь-
ку, назначая осужденному наказание в виде 
лишения свободы, суд предопределяет не-
обходимость и возможность использования в 
силу закона (ч. 2 ст. 9 УИК РФ) в качестве од-
ного из основных средств исправления осуж-

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб 
гражданина Хорошенко Андрея Анатольевича на на-
рушение его конституционных прав положениями 
части первой статьи  412 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, части третьей ста-
тьи 125 и части третьей статьи 127 Уголовно-исполни-
тельного кодекса Российской Федерации : определе-
ние Конституц. Суда РФ от 24 мая 2005 г. № 257-О // 
СПС «КонсультантПлюс» (здесь и далее документы 
Конституционного Суда РФ приводятся из базы ре-
шений, размещенной на официальном интернет-сай-
те этого органа (URL: http://www.ksrf.ru/ru/Decision/
Pages/default.aspx)). 

6 По делу о проверке конституционности пункта 
«б» части третьей статьи 125 и части третьей статьи 127 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Феде-
рации в связи с запросом Вологодского областного суда 
и жалобой граждан Н.В. Королева и В.В. Королевой : 
постановление Конституц. Суда РФ от 15 нояб. 2016 г. 
№ 24-П // Там же ; Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы граждан Захаркина Валерия Алексеевича 
и Захаркиной Ирины Николаевны на нарушение их кон-
ституционных прав пунктом «б» части третьей статьи 
125 и частью третьей статьи 127 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации : определение 
Конституц. Суда РФ от 9 июня 2005 г. № 248-О // Там же.
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денных их привлечение к общественно полез-
ному труду7.

2. Ограничения, которые осужденные пре-
терпевают вследствие своего противоправно-
го поведения, связанного с нарушением уста-
новленного порядка отбывания наказания (в 
том числе ограничения в возможности иметь 
краткосрочные свидания с родственниками), 
введены законодателем в целях исправления 
осужденных, предупреждения совершения ими 
новых нарушений установленного порядка от-
бывания наказания и иных правонарушений и 
не выходят за рамки, определенные ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ8.

3. Исполнение наказания в виде лишения 
свободы изменяет привычный ритм жизни че-
ловека, его отношения с окружающими людь-
ми и имеет определенные морально-психоло-
гические последствия, ограничивая не только 
его права и свободы как гражданина, но и его 
права как личности. Лицо, имеющее умысел 
на совершение тяжких преступлений, должно 
предполагать, что в результате оно может быть 
лишено свободы и ограничено в правах и сво-
бодах, в том числе в праве на неприкосновен-
ность частной жизни, личную и семейную тайну, 
а также в возможности рождения ребенка. Со-
вершая преступления, лицо само сознательно 
обрекает себя и членов своей семьи на такие 

7 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Осколкова Владимира Николаевича на 
нарушение его конституционных прав статьей 29 и ча-
стью второй статьи 30 Закона Российской Федерации 
«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы», а также статья-
ми 77.1, 77.2 и 106 Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации : определение Конституц. Суда 
РФ от 15 апр. 2008 г. № 296-О-О // СПС «Консультант-
Плюс» ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Салищева Павла Петровича на нарушение 
его конституционных прав частью первой статьи 103 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Фе-
дерации : определение Конституц. Суда РФ от 30 янв. 
2020 г. № 246 // Там же.

8 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Романенко Юрия Викторовича на нару-
шение его конституционных прав пунктом «г» части 
второй статьи 118 Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации : определение Конституц. Суда 
РФ от 19 дек. 2019  г. № 3297-О // Там же  ; Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аста-
фьева Александра Александровича на нарушение его 
конституционных прав статьей 89, частями первой и 
второй статьи 118, статьями 115 и 121 Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации : определе-
ние Конституц. Суда РФ от 19 марта 2009  г. №  239-О-
О // Там же.

ограничения. Ограниченность предоставленных 
осужденному свиданий по их количеству, про-
должительности и условиям проведения явля-
ется неизбежным следствием данной меры на-
казания, состоящей в изоляции осужденного в 
специальном месте под охраной. И с этой точки 
зрения закон не устанавливает каких-либо до-
полнительных ограничений, помимо тех, кото-
рые по смыслу ч. 3 ст. 55 Конституции РФ выте-
кают из самого существа такой меры наказания, 
как лишение свободы9.

4. Гарантируемое ст.  14 УИК РФ право на 
свободу совести и свободу вероисповедания не 
предполагает произвольного выбора осужден-
ными средств и способов его реализации, оно 
может осуществляться в специально установ-
ленном уголовно-исполнительным законода-
тельством порядке. При осуществлении права 
на свободу совести и свободу вероисповедания 
не должны нарушаться правила внутреннего 
распорядка учреждения, исполняющего наказа-
ния, а также ущемляться права других лиц10.

Полный объем правоограничений, кото-
рые связаны с исполнением или применением 
уголовных наказаний, определяется не только, 
а возможно, и не столько в уголовном, сколько 
в уголовно-исполнительном законодательстве. 
Такая ситуация в целом не вызывает нареканий, 
не создает неопределенности и не порождает 

9 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
граждан Захаркина Валерия Алексеевича и Захарки-
ной Ирины Николаевны на нарушение их конституци-
онных прав пунктом «б» части третьей статьи 125 и 
частью третьей статьи 127 Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации : определение Консти-
туц. Суда РФ от 9 июня 2005 г. № 248-О // СПС «Консуль-
тантПлюс».

10 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Бекмурзина Руслана Ришатовича на на-
рушение его конституционных прав частями второй и 
седьмой статьи 14, частью третьей статьи 82 Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации и по-
становлением Правительства Российской Федерации 
«О минимальных нормах питания и материально-бы-
тового обеспечения осужденных к лишению свободы, 
а также о нормах питания и материально-бытового 
обеспечения подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений, находящихся в следственных изо-
ляторах Федеральной службы исполнения наказаний, 
в изоляторах временного содержания подозреваемых 
и обвиняемых органов внутренних дел Российской Фе-
дерации и пограничных органов федеральной службы 
безопасности, лиц, подвергнутых административному 
аресту, задержанных лиц в территориальных органах 
Министерства внутренних дел Российской Федерации 
на мирное время : определение Конституц. Суда РФ от 
30 янв. 2020 г. № 248-О // Там же.
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сомнений в конституционности при условии над-
лежащего конституционного качества уголовно-
исполнительного закона. Однако она предъ-
являет особые требования к содержанию норм 
уголовно-исполнительного права, которые, 
определяя неизбежно связанные с исполнени-
ем или применением наказания ограничения, 
не должны выходить за пределы ограничений, 
составляющих суть уголовного наказания, не 
должны порождать дополнительных, не предус-
мотренных природой и целями наказания огра-
ничений прав и свобод осужденного лица. Это 
обстоятельство предполагает необходимость 
развертывания в науке специальных масштаб-
ных исследований, направленных на уточнение 
природы каждого вида наказания, содержания 
и объема ограничиваемых им прав и свобод, а 
также на дифференциацию правоограничений, 
относящихся к сути уголовного наказания и к по-
рядку его исполнения или применения. Смеше-
ние этих правоограничений в теоретическом и 
практическом отношении представляется недо-
пустимым, а потому сложно в полной мере со-
гласиться со специалистами, которые критикуют 
редакцию ч. 1 ст. 43 УК РФ на том основании, что 
она не включает в содержание уголовного на-
казания правоограничения, предусмотренные 
уголовно-исполнительным или иным законода-
тельством [13, с. 49].

Необходимым условием исследователь-
ской программы конституционализации уголов-
ного наказания является четкое определение в 
уголовном праве (с опорой на конституционные 
нормы) тех прав и свобод человека, ограниче-
ние которых может в принципе составить уго-
ловное наказание.

В решении этого вопроса исходными явля-
ются нормы гуманитарного права. Так, соглас-
но положениям ст.  4 Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных 
правах, ограничения прав человека со сторо-
ны государства, помимо того, что они должны 
определяться законом, должны быть совмести-
мы с природой данных прав и устанавливаться 
исключительно с целью способствования обще-
му благосостоянию в демократическом обще-
стве. Кроме того, ограничения прав человека не 
могут влечь за собой дискриминации исключи-
тельно на основе расы, цвета кожи, пола, языка, 
религии или социального происхождения. Меж-
дународные документы не содержат перечня 
прав человека, которые могут (или, наоборот, 
не могут) быть ограничены при конструирова-

нии уголовно-правового запрета. Нет ответа на 
этот вопрос и в Конституции РФ.

Вместе с тем международные документы и 
Конституция РФ содержат особые предписания 
относительно ограничения прав человека во 
время «чрезвычайного положения в государ-
стве, при котором жизнь нации находится под 
угрозой». В соответствии с ч. 3 ст. 56 Конститу-
ции РФ в условиях чрезвычайного положения 
не могут быть ограничены права на жизнь; ох-
рану достоинства личности и защиту от пыток, 
насилия, жестокого или унижающего достоин-
ство обращения; неприкосновенность частной 
жизни; свободу совести и вероисповедания; 
свободное использование своих способностей 
и имущества для занятия экономической дея-
тельностью; жилище; судебную защиту прав и 
свобод (ст. 20, 21, ч. 1 ст. 23, ст. 24, 28, ч. 1 ст. 34, 
ч. 1 ст. 40, ст. 46–54 Конституции РФ). Очевидно, 
что ситуация противодействия преступлениям 
не относится к числу «угрожающих нации», сле-
довательно, на нее тем более распространяют-
ся отмеченные запреты на ограничение прав.

Это позволяет напомнить важный тезис 
Конституционного Суда РФ, который в одном 
из своих решений указал, что «существует не-
кая суть личности, на которую нельзя посягать и 
которой нельзя пожертвовать, а во всех случаях, 
когда возникает сомнение в целесообразности 
установления ограничений прав и свобод, пред-
почтение необходимо отдавать правам и свобо-
дам, поскольку личность является не объектом 
государственной деятельности, а полноправ-
ным субъектом, что обязывает государство обе-
спечивать уважение достоинства личности»11.

В науке было высказано мнение о том, что 
в силу положений ч. 2 ст. 17 Конституции РФ о 
неотчуждаемости основных прав и свобод они 
не могут быть ограничены на основании поло-
жений ч.  3 ст.  55 Конституции РФ, которая до-
пускает ограничение иных («неосновных») прав 
и свобод [15, с. 95].

Принципиально важны лишь три обстоя-
тельства:

1. Ограничения прав и свобод в уголовном 
наказании не должны касаться «сути личности».

2. Ограничения прав и свобод не должны 
приводить к ситуации, в которой сами эти права 

11 По делу о проверке конституционности п. «г» 
ст.  18 Закона РФ «О гражданстве Российской Федера-
ции» в связи с жалобой А.Б. Смирнова : постановление 
Конституц. Суда РФ от 16 мая 1996 г. №  12-П // СПС 
«КонсультантПлюс».
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и свободы утрачивают смысл. «…В тех случаях, 
когда конституционные нормы позволяют за-
конодателю установить ограничения закрепля-
емых ими прав, он не может осуществлять такое 
регулирование, которое посягало бы на само су-
щество того или иного права и приводило бы к 
утрате его реального содержания…»12.

3. Существует прямой конституционный за-
прет на жестокие или унижающие человеческое 
достоинство наказания (ч. 2 ст. 21 Конституции РФ).

В остальном государство обладает доста-
точно широкой свободой усмотрения при ре-
шении вопроса о том, ограничение каких прав 
позиционировать в качестве уголовного наказа-
ния. При этом есть все основания распростра-
нить на сферу уголовных наказаний правовую 
позицию Конституционного Суда РФ, сфор-
мулированную им при обсуждении проблем 
административных наказаний: практика зако-
нодательного регулирования юридической от-
ветственности показывает, что перечень видов 
наказаний не рассматривается как закрытый и 
может дополняться и уточняться федеральным 
законодателем, обладающим широкой дискре-
цией в установлении способствующих наиболее 
эффективному достижению целей ответствен-
ности на том или ином конкретно-историческом 
этапе развития государства мер реагирования 
на совершение правонарушений13.

Нужно отметить, что российская Конститу-
ция содержит крайне мало предписаний, ко-
торые прямо касаются уголовных наказаний. 
Здесь упоминается только два вида наказания: 
ч. 2 ст. 20 допускает применение смертной каз-
ни, а ч. 3 ст. 32 упоминает о наказании в виде 
лишения свободы. Это формально еще более 
расширяет дискреционные полномочия зако-
нодателя по конструированию видов уголовных 
наказаний и в известной мере усложняет задачу 

12 По делу о проверке конституционности отдель-
ных положений Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» в свя-
зи с запросом группы депутатов Государственной Думы 
и жалобами граждан С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и 
К.С.  Рожкова : постановление Конституц. Суда РФ от 
30 окт. 2003 г. № 15-П // СПС «КонсультантПлюс».

13 По делу о проверке конституционности Феде-
рального закона «О внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» в связи 
с запросом группы депутатов Государственной Думы 
и жалобой гражданина Э.В. Савенко : постановление 
Конституц. Суда РФ от 14 февр. 2013 г. № 4-П // Там же.

Конституционного Суда по проверке их консти-
туционности. Например:

1. Формулируя вывод о праве законодателя 
предусмотреть пожизненное лишение свободы 
как меру наказания, назначаемую осужденному 
за преступление по приговору суда, а также по-
рядок и условия исполнения данного вида нака-
зания, Конституционный Суд ссылался на ст. 71 
(пп. «в», «о») Конституции РФ во взаимосвязи со 
ст. 22, ч. 3 ст. 32, ч. 1 ст. 49, ч. 3 ст. 50, которые 
вовсе не упоминают о данном виде наказания 
и посвящены общим вопросам компетенции за-
конодателя и прав человека в уголовно-право-
вой сфере14.

2. Легитимируя наказание в виде обяза-
тельных работ, Конституционный Суд, ссылаясь 
на ч. 1 ст. 17, ч. 2 ст. 55 и ч. 1 ст. 37 Конститу-
ции РФ, констатировал, что этот вид наказания 
обеспечивает (на основе баланса частных и пу-
бличных начал) такое реагирование государ-
ства на совершение правонарушений, которое, 
с одной стороны, не связано с вторжением в 
имущественные права граждан и не влечет ли-
шения правонарушителя свободы, а с другой — 
не противоречит целям ответственности и не 
является недопустимым способом принужде-
ния к труду15.

3. В подтверждение обоснованности и воз-
можности закрепления исправительных работ 
в системе видов уголовных наказаний Консти-
туционный Суд сослался на положения Конвен-
ции Международной организации труда №  29 
от 28 июня 1930 г. относительно принудитель-
ного или обязательного труда, являющейся в 
силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ составной частью 

14 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Иванова Владимира Владимировича на 
нарушение его конституционных прав частью второй 
статьи 57 и частью второй статьи 80 Уголовного кодек-
са Российской Федерации : определение Конституц. 
Суда РФ от 30 янв. 2020 г. № 230-О // СПС «Консуль-
тантПлюс» ; Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Чуняева Василия Александровича на 
нарушение его конституционных прав статьями 57 и 80 
Уголовного кодекса Российской Федерации : опреде-
ление Конституц. Суда РФ от 27 сент. 2018 г. № 2134-
О // Там же.

15 По делу о проверке конституционности Феде-
рального закона «О внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» в связи 
с запросом группы депутатов Государственной Думы 
и жалобой гражданина Э.В. Савенко : постановление 
Конституц. Суда РФ от 14 февр. 2013 г. № 4-П. 
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российской правовой системы, согласно кото-
рой работа, требуемая от лица вследствие при-
говора суда и проводимая под надзором и кон-
тролем государственных органов, не подпадает 
под понятие принудительного труда16; а также 
на компетенцию федерального законодателя, 
гарантированную пп. «в», «о» ст.  71 Конститу-
ции РФ, согласно которой федеральный законо-
датель вправе предусмотреть в уголовном зако-
не возможность назначения лицу, признанному 
виновным в совершении преступления, наказа-
ния, не связанного с лишением свободы, в том 
числе в виде исправительных работ17.

4. Отказывая в жалобе на неконституцион-
ность штрафа, Конституционный Суд апеллиро-
вал к общим принципам уголовного права  — 
справедливости и гуманизму18.

5. Обосновывая наличие в системе наказа-
ний такого вида наказания, как лишение права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, Консти-
туционный Суд ссылался на общие принципы 
соразмерности правоограничений и разумный 
сдерживающий потенциал наказания, на то, что 
осужденный временно ограничивается в выбо-
ре конкретного рода деятельности, но не лиша-
ется возможности заниматься любой иной не 
запрещенной приговором суда и законодатель-
ством РФ деятельностью, а также на отсутствие 
неопределенности в вопросе о назначении это-

16 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Неверова Александра Васильевича на на-
рушение его конституционных прав статьей 50 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации : определение 
Конституц. Суда РФ от 26 янв. 2010 г. № 132-О-О // СПС 
«КонсультантПлюс».

17 Об отказе в принятии к рассмотрению запроса 
Северского городского суда Томской области о провер-
ке конституционности части четвертой статьи 50 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации : определение 
Конституц. Суда РФ от 16 февр. 2006 г. № 62-О // Там же.

18 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Шевкунова Владимира Владимировича 
на нарушение его конституционных прав статьей 46 
Уголовного кодекса Российской Федерации : опреде-
ление Конституц. Суда РФ от 27 февр. 2020 г. № 300-
О  // Там же ; Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Ермоловой Раисы Васильевны на 
нарушение ее конституционных прав частью пятой ста-
тьи 46, частью третьей статьи 290 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и положениями постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения 
судами законодательства об исполнении приговора» : 
определение Конституц. Суда РФ от 27 июня 2017 г. 
№ 1438-О // Там же.

го наказания, которое связывается законом со 
спецификой и социальной значимостью совер-
шенного преступления и личностью виновного19.

Таким образом, общий посыл Конституци-
онного Суда РФ состоит в том, что законода-
тель вправе в предусмотренных Конституцией 
РФ пределах самостоятельно определять со-
держание положений уголовного закона, в том 
числе устанавливать наказуемость конкретных 
общественно опасных деяний и иные уголов-
но-правовые последствия совершения лицом 
преступления. Конституция, относя принятие 
уголовного и уголовно-исполнительного зако-
нодательства к ведению РФ, наделила феде-
рального законодателя полномочием устанав-
ливать меры государственного принуждения 
в отношении лиц, совершивших преступления, 
осужденных и подвергаемых по приговору суда 
наказанию, существо которого в соответствии с 
ч. 1 ст. 43 УК РФ состоит в предусмотренном дан-
ным Кодексом лишении или ограничении прав 
и свобод. Закрепляя в рамках этого полномочия 
в законе меры уголовного наказания, федераль-
ный законодатель определяет применительно к 
осужденным изъятия из прав и свобод в сравне-
нии с остальными гражданами, обусловленные 
в том числе особыми условиями исполнения со-
ответствующего вида наказания.

В сравнительно-правовом аспекте интерес-
но заметить, что конституции зарубежных стран 
в ряде случаев более детально решают вопро-
сы, связанные с конструированием системы на-
казаний. Так, в ст.  102 Конституции Германии, 
ст. 85 Конституции Австрии, ст. 114 Конституции 
Нидерландов, ст.  43 Конституции Венесуэлы 
устанавливается запрет на применение смерт-
ной казни. В ст. 17 Конституции Бельгии, ч. 3 ст. 7 
Конституции Греции, ст.  17 Конституции Люк-
сембурга, ст.  12 Конституции Кипра закреплен 
прямой запрет наказания в виде конфискации 
имущества, тогда как ст.  59 Конституции Кубы 
предписывает осуществление конфискации 
имущества как наказания, а ст. XLV Конституции 
Бразилии допускает распространение этого на-
казания на наследников в пределах передава-
емой им доли. В ст. 50 Конституции Венесуэлы 

19 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Дильмухаметова Айрата Ахнафовича на 
нарушение его конституционных прав частью третьей 
статьи 47 и частью первой статьи 205.2 Уголовного ко-
декса Российской Федерации : определение Конституц. 
Суда РФ от 21 сент. 2017 г. № 1797-О // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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указывается, что никакой акт публичной власти 
не может устанавливать наказание в виде экс-
традиции граждан Венесуэлы с территории Ре-
спублики. В ст.  30 Конституции Португалии за-
прещены наказания, лишающие свободы или 
ограничивающие ее, если они носят постоянный 
характер либо установлены на неограниченный 
или неопределенный срок, а также предписы-
вается, что никакое наказание не может иметь в 
качестве обязательного последствия утрату ка-
ких-либо гражданских, профессиональных или 
политических прав. В ст. 44 Конституции Венесу-
элы установлен запрет на назначение наказания 
в виде пожизненного заключения или наказа-
ний позорящего характера. В §  5 гл.  2 Консти-
туции Швеции провозглашен запрет телесного 
наказания; ст. 18 Конституции Люксембурга за-
прещает клеймение; ст.  18 Конституции Бель-
гии упраздняет наказание в виде гражданской 
смерти; п.  3а Конституции Мальты закрепляет, 
что никакой закон не должен предписывать 
применение коллективных наказаний.

Понятно, что конституционные тексты раз-
личных государств во многом обусловлены 
культурно-историческим контекстом их разра-
ботки и утверждения, а потому их прямое срав-
нение может быть не вполне корректным. Тем 
не менее складывается общее впечатление, 
что российская Конституция в целом содержит 
лишь самые общие установки, касающиеся до-
пустимых при конструировании системы уго-
ловных наказаний ограничений прав и свобод 
человека. Это обстоятельство обусловливает не-
обходимость разработки общего методологиче-
ского подхода к решению поставленного вопро-
са. Его формирование должно осуществляться 

одновременно в двух встречных направлениях: 
со стороны конституционного права следует 
определить права и свободы человека, кото-
рые ни при каких обстоятельствах не могут быть 
ограничены уголовным наказанием; со стороны 
уголовного права необходимо определить те 
права и свободы, ограничение которых может 
оказаться наиболее эффективным в плане до-
стижения целей уголовного наказания.

Не имея возможности дать детальный ана-
лиз этих направлений, выскажем в самом общем 
виде, что, с нашей точки зрения, не подлежат 
ограничению в качестве уголовного наказания 
право человека на жизнь, равенство; неприкос-
новенность частной жизни; неприкосновенность 
жилища; право на пользование родным языком; 
свобода убеждений, совести и вероисповеда-
ния; свобода мысли и слова; право на образова-
ние, государственную защиту и некоторые иные. 
Их ограничение может быть конституционно до-
пустимым для защиты иных конституционных 
ценностей, но в качестве кары за совершенное 
правонарушение оно выступать не может.

Что касается целесообразных с уголовно-
правовой точки зрения правоограничений, то 
вполне убедительный ответ на этот вопрос был 
представлен в российской науке еще в конце 
XIX в. Н.А. Неклюдов верно писал: «Общежитие 
дает преступнику три блага: а) сношения с людь-
ми; б) имущество; в) политические права. Толь-
ко лишение этих благ (свободы, собственности 
и прав) и может быть признано рациональным 
в современном периоде общественной жизни, 
тем более что эти три наказания, применяемые 
порознь или в совокупности, в состоянии впол-
не осуществить… цель наказания» [16, с. 90].
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