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Аннотация. Проблема взаимосвязи криминализации и прав человека в рос-
сийской науке неоправданно остается одной из малоисследованных. Между тем 
развитие доктрины прав на протяжении истории развития уголовного законо-
дательства вносило и продолжает вносить свои коррективы в законодательную 
практику признания деяний преступными. Сегодня можно отчетливо выделить 
две принципиально различающиеся модели криминализации (и в целом модели 
уголовного права) в зависимости от направления и результатов воздействия на 
нее прав человека. Первая модель — либеральное уголовное право. В ее рамках 
права человека служили прежде всего гарантией индивидуальной свободы лич-
ности от неоправданных криминализационных амбиций государства, она была 
направлена на сдерживание криминализационных процессов, установление гра-
ниц для осуществления государством своего субъективного права на наказание. 
Вторая модель — авторитарное уголовное право — стала развиваться по мере 
признания за государством позитивных обязанностей по защите прав человека и 
сегодня выступает в качестве теоретического обоснования развития сверхкрими-
нализационных процессов, оправдываемых необходимостью всемерной защиты 
прав человека. Эти модели отчетливо коррелируют с историческими этапами раз-
вития уголовного права, политико-правовыми идеями правового и социального 
государства. В современных условиях между ними обнаруживается диалектиче-
ское противоречие, которое должно быть разрешено на основе синтеза наилуч-
ших достижений каждой из моделей. В основу такого синтеза должна быть поло-
жена идея совмещения, во-первых, представлений об обязанности государства 
защищать права человека уголовно-правовыми средствами и, во-вторых, пред-
ставлений об уголовном праве как о крайнем средстве, которое имеется в распо-
ряжении государств и использование которого может быть оправдано только при 
доказательстве неэффективности иных правовых средств защиты прав человека.
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Abstract. The mutual connection of criminalization and human rights unjustifiably 
remains one of poorly researched areas in Russian science. Meanwhile, the develop-
ment of the legal doctrine of rights has been, and is still now, influencing the lawma
king practice of recognizing actions as criminal. Today, it is possible to clearly iden-
tify two principally different models of criminalization (and, on the whole, models of 
criminal law) depending on the direction and results of human rights’ influence on 
it. The first model is liberal criminal law. Within its framework, human rights were 
primarily a guarantee of individual freedom of a person against unjustified criminali
zation ambitions of the state, this model was aimed at hindering criminalization pro-
cesses, at setting boundaries for the state’s subjective right to exercise punishment. 
The second model — authoritative criminal law — began its development with the 
recognition that the state has positive liabilities to protect human rights, it acts today 
as a theoretical basis for the development of super-criminalization processes, justified 
by the necessity of comprehensive protection of human rights. There is a clear corre-
lation between these models and the historical stages of the development of criminal 
law, the political and legal ideas of legal and social state. In today’s situation, there 
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appears a dialectic contradiction between these models that should be resolved by 
synthesizing the best achievements of each of them. This synthesis should be based 
on the idea of combining, firstly, the ideas that the state has a liability to protect hu-
man rights by criminal law measures and, secondly, the ideas that criminal law is the 
last resort of the state and its use is only justified if it has been proven that other legal 
measures of protecting human rights are not effective.

Введение
Криминализация общественно опасных де-

яний, содержательно выражающаяся в закре-
плении на уровне уголовного закона признаков 
составов преступлений и пределов их наказуемо-
сти, традиционно рассматривается как одно из 
направлений реализации государством его охра-
нительной функции. Такой вывод с необходимо-
стью следует из системного анализа положений 
ч. 1 и 2 ст. 2 УК РФ, согласно которым уголовный 
закон, во-первых, имеет своей приоритетной за-
дачей охрану наиболее значимых социальных 
ценностей и, во-вторых, для решения этой зада-
чи определяет, какие опасные деяния признают-
ся преступлениями и какие виды наказаний или 
иные меры уголовно-правового характера могут 
быть применены в случае их совершения. 

Учитывая, что в ряду охраняемых уголов-
ным законом ценностей зафиксированы права 
и свободы человека и гражданина (причем за-
фиксированы на первом месте в перечне охра-
няемых благ), а также принимая во внимание 
положение ч. 1 ст. 43 УК РФ, согласно которому 
наказание как средство охраны этих ценностей 
заключается в лишении или ограничении прав и 
свобод лица, совершившего преступление, не-
сложно сделать вывод о том, что функция охра-
ны такого объекта, как права и свободы челове-
ка, реализуется в уголовном праве посредством 
ограничения или лишения прав и свобод лица, 
причинившего им общественно опасный вред.

Отраженная на уровне фундаментальных 
предписаний Уголовного кодекса тесная со-
держательная связь уголовного права и прав 
человека, с одной стороны, слишком очевидна, 
чтобы ее констатацию рассматривать в качестве 
значимого теоретического вывода, но, с другой 
стороны, пожалуй, именно эта самоочевидность 
сыграла с ней «злую шутку», устранив исследо-
вание этой связи из пула актуальных направле-
ний уголовно-правовых исследований.

Как ни странно, в отечественной библиогра-
фии практически не найти научных сочинений, 
которые бы всесторонне и системно исследовали 
вопрос о связи уголовного права и прав челове-
ка. Имеющиеся источники затрагивают важные, 

но всего лишь некоторые аспекты проблемы. 
Изучены преступления против конституционных 
прав и свобод человека и гражданина [1; 2], ис-
следованы правоограничительные признаки 
уголовного наказания (хотя основной вектор 
анализа в данном случае смещен либо в область 
дискуссии о наличии элементов кары в наказа-
нии [3; 4], либо в область определения правово-
го статуса наказанного лица [5]), затрагиваются 
вопросы влияния уголовно-правовых запретов 
на реализацию гражданами прав и свобод [6–8], 
обсуждаются общие проблемы соответствия уго-
ловного закона стандартам прав человека [9–11]. 
Между тем системных исследований, раскрыва-
ющих механизм взаимосвязи уголовного права и 
прав человека, в нашей литературе нет. 

Это обстоятельство актуализирует задачу 
концептуализации проблемы связи уголовно-
го права и прав человека, возведения ее в ранг 
самостоятельного предмета исследований, 
формирования устойчивого научного дискурса 
вокруг и по поводу этой темы. Не претендуя на 
завершенный и полноценный анализ, в рамках 
настоящей работы ограничимся лишь самыми 
общими, во многом вводными и постановоч-
ными замечаниями, которые могут служить и 
поводом, и рамкой для дальнейшего исследо-
вания проблемы.

Криминализация и права человека:  
направления анализа

Оптимальный фокус для изучения проблем 
взаимосвязи уголовного права и прав человека 
задает теория криминализации преступлений, 
интегрирующая в себе едва ли не все аспекты 
уголовного права и уголовной политики. 

Тема криминализации в теоретическом от-
ношении может считаться в целом достаточно 
разработанной. Однако заметим, что при раскры-
тии признаков криминализации, описании ее ос-
нований и принципов специалисты практически 
не используют концепт «права человека» [12, 
с. 48–80; 13, с. 91–128]. Редким можно признать 
замечание отдельных исследователей о том, что 
проблемы криминализации должны рассматри-
ваться с учетом того обстоятельства, что в связи 
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с демократическими преобразованиями 90-х гг. 
прошлого столетия Россия при проведении уго-
ловной политики обратилась «от доктрины со-
циалистического права, оправдывающей произ-
вольную криминализацию (декриминализацию) 
в угоду политической целесообразности момен-
та, к доктрине естественного права, закреплен-
ной в Конституции РФ» [14, с. 8].

В приведенной цитате очень многое вызы-
вает возражения и требует развернутой крити-
ки (и безапелляционное заявление о тотальной 
политической предвзятости и конъюнктурности 
криминализации в советский период, и тезис о 
закреплении в Конституции России доктрины 
естественных прав человека). Однако оставим 
эти моменты в стороне. Обратим внимание на 
иной, более значимый и ценный вывод, сле-
дующий из ее толкования. Автор заявляет, и с 
этим сложно спорить, что современная уголов-
ная политика в целом и такой ее важнейший 
компонент, как криминализация, должны и раз-
виваться в реальности, и анализироваться в на-
уке в контексте доктрины прав человека. 

Это положение имеет прочный конститу-
ционный фундамент. В ст.  2 Конституции РФ 
установлено: «Человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. Признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина — обязанность государства». В раз-
витие этого предписания ст. 18 Конституции РФ 
утверждает, что права человека «определяют 
смысл, содержание и применение законов, де-
ятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием».

Можно без боязни методологической 
ошибки констатировать: криминализация об-
щественно опасных деяний и как один из видов 
деятельности законодательной власти, и как 
ее итог в виде содержания уголовного закона 
определяется правами человека.

Раскрытие этой, на первый взгляд, простой 
формулы требует прежде всего уяснения содер-
жания и смысла исходного понятия  — «права 
человека». Этому сложному вопросу посвящен 
обширный массив литературы [15–17], полно-
ценный анализ которой выходит далеко за 
рамки нашего профессионального интереса. В 
контексте обсуждения проблем взаимосвязи 
прав человека и криминализации достаточно 
обратить внимание на два принципиально раз-
личающихся, но вместе с тем взаимосвязанных 
аспекта толкования прав человека: во-первых, 

ограничивается ли сфера прав человека ис-
ключительно отношениями между личностью 
и государством, очерчивая границы свободы 
личности от государственного вмешательства, 
или же она включает в себя и область взаимо-
отношений частных лиц, создавая рамку их по-
ведения по отношению друг к другу; во-вторых, 
предполагает ли концепция прав человека по 
общему правилу невмешательство государства 
в свободу личности и каждый раз развернутого 
обоснования необходимости такого вмешатель-
ства или же, напротив, она настоятельно требует 
от государства выполнения некоторых активных 
действий и, соответственно, легитимации отказа 
или воздержания от их выполнения. В кратком 
изложении: является ли доктрина прав человека 
«вертикальной» и требующей лишь «негативных 
обязательств» государства или же это «горизон-
тальная» доктрина, требующая от государства 
исполнения «позитивных обязательств».

Такие оценки прав человека могут рассма-
триваться в качестве полярных, задавая некую 
рамку для их теоретического обсуждения. Не-
которые авторы, как известно, утверждают о 
недопустимости ссылок на права человека в 
отношениях физических лиц между собой, по-
скольку это привело бы, по их мнению, к огра-
ничению свободы человека в ситуации, когда 
права одной личности стали бы источником 
обязательств для другой [18]. Другие специали-
сты, напротив, признают отправной точкой в 
понимании прав человека их прямое «горизон-
тальное» действие и допускают трактовку прав 
человека как объективных принципов, имею-
щих обязательную силу для субъектов граждан-
ского общества и способных служить основой 
для их исков друг к другу [19, с. 12]. Наконец, в 
науке представлена и компромиссная позиция, 
интегрирующая эти подходы. Причем важно 
отметить, что в немногочисленных работах по 
проблемам уголовного права и криминологии 
именно она используется в качестве основы. 
На совмещении подходов к пониманию прав 
человека при обсуждении проблем преступ-
ности настаивает В.В.  Лунеев [20, с.  216–223]. 
С развернутым обоснованием интегративного 
понимания прав человека выступила Е.Н.  Рах-
манова. Автор указывает, в частности: «Сфера 
проявления (приложения) прав человека не 
ограничивается исключительно «вертикальны-
ми» отношениями личность — государство, она 
значительно шире, поскольку охватывает собой 
все те отношения и связи, в которых человек 
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принимает участие. …Именно этот подход яв-
ляется наиболее предпочтительным в крими-
нологических исследованиях. Он позволяет об-
суждать проблему соотношения прав человека 
и преступности в широком контексте, включая 
в предмет рассуждений не только проблемы 
соблюдения прав человека государством в про-
цессе предупреждения преступлений, изобли-
чения и наказания лиц, их совершивших, также 
проблемы защиты прав человека от самой пре-
ступности» [21, с. 35–36].

Очевидно, что в реальной нормативной и 
гуманитарной практике отмеченные полярные 
концепции никогда не были реализованы в чи-
стом виде, очевидно также, что компромиссный 
подход не создает единственно возможной мо-
дели доктрины прав человека и всегда пред-
ставлен множеством теоретических концеп-
ций, по-разному выстраивающих баланс между 
крайностями. Вместе с тем также очевидно, что 
каждый из заявленных подходов задает свое 
особенное понимание связи прав человека и 
криминализации прежде всего с точки зрения 
оценки криминализации как действий по защи-
те и (или) ограничению прав человека.

В содержательном отношении эта связь мо-
жет быть исследована посредством обсуждения 
нескольких фундаментальных тем: является ли 
криминализация общественно опасных деяний 
как элемент охранительной функции правом 
или обязанностью государства; выступает ли 
криминализация средством защиты прав чело-
века или средством их ограничения, а если она 
совмещает в себе оба этих аспекта, то насколько 
криминализация сбалансирована, какова содер-
жательная динамика связи прав человека и кри-
минализации. Учитывая относительно самостоя-
тельный характер каждого из этих направлений 
анализа, уделим им отдельное внимание.

Криминализация — право или обязанность 
государства: общие замечания

Вопрос о том, относится ли криминализа-
ция к области дискреции государства или явля-
ется частью его конституционных обязательств, 
не так прост. В его разрешении, на наш взгляд, 
стоит отталкиваться от принципиального раз-
личия, с одной стороны, действий государства 
по обеспечению прав человека и поддержанию 
общественного правопорядка, а с другой сторо-
ны, собственно действий, связанных с установ-
лением уголовной ответственности за то или 
иное деяние. 

Поддержание порядка, обеспечение кол-
лективной безопасности, защита прав челове-
ка  — это то, ради чего и во имя чего создано 
и функционирует современное государство. 
Это его неоспоримая обязанность, невыпол-
нение которой делегитимирует государство, 
формирует предпосылки для его ответствен-
ности перед человеком и (или) международ-
ным сообществом, а порой и создает угрозу 
самому существованию государства. Однако 
криминализация общественно опасных деяний 
как уголовно-правовое средство выполнения 
этой обязанности всегда мыслилась как один 
из возможных, причем крайних, методов госу-
дарственного управления. Тезис об уголовном 
праве как об ultima ratio власти прочно вошел 
в арсенал всех рассуждений о криминализации, 
а уголовное право всегда рассматривалось как 
объективизация именно права, а не обязанно-
сти государства применять публичное уголов-
ное наказание.

На этих принципиальных позициях и се-
годня строится конституционная концепция 
российского уголовного права. Так, Конститу-
ционный Суд РФ неоднократно подчеркивал: 
федеральный законодатель, в рамках своих 
полномочий самостоятельно определяя содер-
жание уголовного закона, устанавливает пре-
ступность тех или иных общественно опасных 
деяний, их наказуемость1, учитывая при этом 
значимость охраняемых законом ценностей, 
степень распространенности деяний, которые 
на них посягают, существенность причиняемо-
го вреда, а также невозможность преодоле-
ния таких деяний с помощью иных правовых 
средств2; само по себе неустановление фе-

1 По делу о проверке конституционности положе-
ний Уголовного кодекса Российской Федерации, регла-
ментирующих правовые последствия судимости лица, 
неоднократности и рецидива преступлений, а также 
пунктов 1–8 постановления Государственной Думы от 
26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 
55-летием Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 годов» в связи с запросом Останкинского 
межмуниципального (районного) суда города Москвы 
и жалобами ряда граждан : постановление Конституц. 
Суда РФ от 19 марта 2003 г. № 3-П // Вестник Конститу-
ционного Суда РФ. 2003. № 3.

2 По делу о проверке конституционности положе-
ний частей второй и четвертой статьи 20, части шестой 
статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части тре-
тьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с запросами Законодательного Собрания 
Республики Карелия и Октябрьского районного суда 
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деральным законодателем уголовной ответ-
ственности за те или иные деяния не нарушает 
конституционные права граждан, в отношении 
которых эти деяния совершены, и не препят-
ствует использованию ими в целях защиты сво-
их прав и законных интересов иных правовых 
средств3. 

Вместе с тем анализ решений Конститу-
ционного Суда РФ позволяет выявить и иной, 
не вполне традиционный и в полной мере не 
осмысленный наукой, взгляд на компетенцию 
государства в сфере криминализации. В ряде 
решений Суд признавал: Конституция РФ, ут-
верждая приоритет личности и ее прав во всех 
сферах, обязывает государство охранять до-
стоинство личности как необходимую пред-
посылку и основу всех других неотчуждаемых 
прав и свобод человека, условие их признания 
и соблюдения; поскольку ничто не может быть 
основанием для умаления достоинства лично-
сти, постольку никто не может быть ограничен 
в защите законными способами своего досто-
инства, а также всех связанных с ним прав и 
свобод4. С этим связано и иное суждение Суда: 
любое преступное посягательство на личность, 
ее права и свободы является одновременно 
и наиболее грубым посягательством на чело-
веческое достоинство, поскольку человек как 
жертва преступления становится объектом про-
извола и насилия, а следовательно, государ-
ство обязано способствовать устранению на-
рушений прав потерпевшего от преступления; 
ограничение же доступа к правосудию пред-

города Мурманска : постановление Конституц. Суда РФ 
от 27 июня 2015 г. № 7-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2005. № 4 ; По делу о проверке конституци-
онности положений статьи 212.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой граждани-
на И.И. Дадина : постановление Конституц. Суда РФ от 
10 февр. 2017 г. № 2-П // Там же. 2003. 2017. № 2.

3 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Трехсвоякова Андрея Викторовича на на-
рушение его конституционных прав статьей 293 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации : определение 
Конституц. Суда РФ от 29 мая 2007 г. № 515-О-О. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16584.pdf.

4 По делу о проверке конституционности ста-
тей  220.1 и 220.2 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с жалобой гражданина В.А. Аветяна  : 
постановление Конституц. Суда РФ от 3 мая 1995  г. 
№  4-П  // Вестник Конституционного Суда РФ. 1995. 
№  2-3  ; По делу о проверке конституционности ста-
тьи  265 Уголовного кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина А.А. Шевякова : постанов-
ление Конституц. Суда РФ от 25 апр. 2001 г. № 6-П // Там 
же. 2003. 2001. № 5.

ставляет собой одновременно и ограничение 
фундаментального права на защиту достоин-
ства личности; непринятие своевременных мер 
к выявлению и устранению нарушений прав и 
свобод в тех случаях, когда в дальнейшем их 
восстановление оказывается невозможным, 
означало бы умаление чести и достоинства лич-
ности не только лицом, совершившим противо-
правные действия, но и самим государством, а 
также должно расцениваться как невыполне-
ние государством и его органами своей консти-
туционной обязанности5.

Интерпретация этих правовых позиций 
Конституционного Суда РФ дает основания для 
вывода, последовательное толкование и прак-
тическое воплощение которого могут иметь 
далеко идущие последствия. Если преступное 
посягательство на личность, ее права и свобо-
ды является одновременно посягательством 
на человеческое достоинство, то, во-первых, 
концепция прав человека оказывается прило-
жимой к сфере «горизонтальных» отношений 
между отдельными людьми, и, во-вторых, при-
нятие государством мер по недопущению пре-
ступных посягательств на личность становится 
частью его конституционных обязательств по 
защите прав человека. С этой точки зрения 
криминализация утрачивает свойство метода, 
использование которого находится в свобод-
ном усмотрении государства. Закономерно 
напрашивается вывод о том, что криминализа-
ция общественно опасных деяний, по меньшей 
мере тех, что представляют собой нарушение 
прав и свобод человека, выступает обязанно-
стью государства, частью его позитивных обя-
зательств по защите прав человека и достоин-
ства личности.

Косвенное подтверждение этого тезиса 
можно вывести из интерпретации положений 
Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах. Согласно п. «а» ч. 3 ст. 2 этого 
универсального документа, «каждое участву-
ющее в настоящем Пакте государство обязует-
ся обеспечить любому лицу, права и свободы 
которого, признаваемые в настоящем Пакте, 
нарушены, эффективное средство правовой за-

5 По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 237 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и за-
просом Курганского областного суда : постановление 
Конституц. Суда РФ от 2 июля 2013 г. № 16-П // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2013. № 6.
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щиты, даже если это нарушение было соверше-
но лицами, действовавшими в официальном 
качестве»6. Обратим внимание на слова «даже 
если». «Даже если»  — это значит не только в 
данном случае, но и в любой другой ситуации, 
когда нарушители прав человека действовали 
«не в официальном качестве». Иными слова-
ми, эффективные средства правовой защиты 
должны быть (!) предоставлены в случаях по-
сягательств на гарантированные Пактом права 
со стороны частных лиц. Такие средства с необ-
ходимостью включают в себя криминализацию 
посягательств, что оправдано как традицион-
ными для российской науки представлениями 
о характере и степени общественной опасно-
сти посягательства [22], так и соображениями, 
связанными с толкованием понятий «правовое 
благо» и «публичный интерес» [23].

Теоретически допустимый взгляд на крими-
нализацию деяний, нарушающих права челове-
ка и посягающих на достоинство личности, как 
на обязанность государства ставит целый ряд 
важных вопросов, связанных прежде всего с 
дополнительным и развернутым толкованием 
самих прав человека: что должно считаться пра-
вом человека, в чем отличие прав человека от 
более «скромных» в юридическом отношении 
притязаний (законных интересов) личности, все 
ли права или какие из них обусловливают не-
обходимость защиты средствами уголовного 
закона. Уяснение всех этих нюансов необходи-
мо для ответа на вопрос о том, когда и в каких 
случаях само отсутствие уголовной ответствен-
ности за посягательство на то или иное право 
человека со стороны частного лица может рас-
сматриваться как нарушение прав человека со 
стороны государства.

Формально можно было бы утверждать, что 
права человека, закрепленные в универсальных 
международных документах, т.е. права обще-
признанные, как раз и составляют область прав, 
посягательство на которые требует криминали-
зации. К такому выводу склоняются некоторые 
отечественные авторы [24, с.  30; 25, с.  72–95]. 
Однако, как иронично замечают иные специ-
алисты, «документы по правам человека могут 
быть ошибочными: они могут как институциона-
лизировать притязания, которые на самом деле 

6 Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах : принят резолюцией 2200 А (XXI) на 1496-м 
пленар. заседании Генер. Ассамблеи ООН от 16 дек. 
1966  г. // Конвенции и соглашения. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml.

не являются правами человека, так и, напротив, 
не институционализировать притязания, кото-
рые в реальности являются правами человека» 
[26]. Не случайно Конституция РФ в ч.  1 ст.  55 
признала открытый характер перечня консти-
туционных прав человека: перечисление в ней 
основных прав и свобод не должно толковаться 
как отрицание или умаление других общепри-
знанных прав и свобод человека и гражданина. 
Путем толкования и раскрытия смысла Консти-
туции РФ номенклатура конституционных прав 
человека пополняется среди прочего за счет ре-
шений Конституционного Суда РФ. 

Также формально можно было бы утверж-
дать, что криминализации в любом случае 
подлежат посягательства на права человека, 
которые относятся к разряду так называемых 
негативных и гарантируют свободу и автономию 
личности без вмешательства со стороны кого бы 
то ни было. Однако и эта попытка обречена на 
неуспех. Как замечают специалисты, практика 
обеспечения различных категорий прав челове-
ка в современном мире показывает, что теоре-
тическое деление на негативные и позитивные 
права носит условный характер и постепенно 
утрачивает свой смысл [27, с. 78].

Можно уверенно утверждать, что в гума-
нитарном и конституционном праве, да и в 
целом в политико-правовом пространстве на 
сегодняшний день нет прочных универсальных 
концепций, которые могли бы содержательно 
наполнить тезис о том, что криминализация по-
сягательств на права человека является обязан-
ностью государства. Существует только самое 
общее понимание, что в ряде случаев такая кри-
минализация действительно составляет обязан-
ность государства. В этой связи криминализация 
как обязанность должна рассматриваться, по-
видимому, в качестве одного из современных 
направлений или векторов развития уголовно-
го права на стыке с правами человека, причем 
направления малоисследованного и таящего в 
себе множество подводных камней, пока еще 
не выявленных наукой в полной мере.

Как бы то ни было, можно резюмировать: 
в современном мире криминализация обще-
ственно опасных деяний уже не может рассма-
триваться как инструмент, который находится в 
полном усмотрении государства. Развитие прав 
человека диктует возникновение нового подхо-
да, в рамках которого установление уголовной 
ответственности за нарушение прав человека 
рассматривается как часть позитивных обяза-
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тельств публичной власти. Такая ситуация соз-
дает новую исследовательскую рамку для изуче-
ния криминализационных процессов и в целом 
для понимания роли уголовного права в реали-
зации охранительной функции государства.

Криминализация как защита прав лица,  
совершившего преступление:  

либеральная модель уголовного права
Исторически сложившееся понимание кри-

минализации общественно опасных деяний как 
проявления полной свободы усмотрения госу-
дарства в установлении уголовно-правовых за-
претов на определенном этапе общественного 
развития было существенным образом скор-
ректировано гуманистической политико-право-
вой мыслью. Ее ярчайшим выразителем в об-
ласти уголовно-правовой доктрины по праву 
считается Ч.  Беккариа, чей известный труд «О 
преступлениях и наказаниях» можно смело счи-
тать интеллектуальной основой современного 
уголовного права, установившей вполне четкий 
раздел между архаичным подходом к кримина-
лизации и подходом, который можно считать 
современным и который до недавнего времени 
мыслился едва ли как не единственно допусти-
мый. Именно Беккариа, пусть и не используя 
напрямую концепт «права человека», способ-
ствовал развитию теории, которая опиралась на 
представления о свободе личности в качестве 
значимого ограничения наступательных крими-
нализационных амбиций государства.

Суть этой теории в кратком и вольном изло-
жении раскрывается в совокупности следующих 
положений:

– криминализация деяний может считаться 
допустимой только в том случае, если она за-
креплена в законе («Власть их издания может 
принадлежать только законодателю как пред-
ставителю всего общества, объединенного об-
щественным договором» [28, с. 91]);

– криминализации подлежат только те 
деяния, которые причиняют обществу вред 
(«Единственным истинным мерилом престу-
плений является вред, который они приносят 
нации» [там же, с. 97]);

– криминализация требует установления 
соразмерных и не мучительных наказаний ис-
ключительно на уровне закона («Несправедли-
во наказание, выходящее за пределы закона, 
так как оно явилось бы другим наказанием, не 
установленным в законе», «Следует употре-
блять только такие наказания, которые при со-

хранении соразмерности с преступлениями 
производили бы наиболее сильное и наиболее 
длительное впечатление на душу людей и были 
бы наименее мучительны для тела преступни-
ка» [28, с. 91, 103]);

– криминализация требует вместе с тем 
установления надежной и законной процедуры 
расследования преступлений и установления 
вины преступника.

Эти тезисы в своем последовательном 
развитии привели к особому соотношению 
гуманитарного и уголовного права, в котором 
права человека стали восприниматься в каче-
стве феномена, устанавливающего границы 
криминализации. В рамках либеральной пара-
дигмы взаимоотношений человека и государ-
ства уголовное право стало восприниматься 
как феномен, онтологически затрагивающий и 
ограничивающий основные права человека — 
на свободу, безопасность, выражение мнений 
и т.д. [29, p. 75–76; 30]. Уголовный закон в ин-
тересах общественного блага существенным 
образом ущемляет основные права правона-
рушителя: запрет на совершение преступле-
ния ущемляет свободу действий по своему 
усмотрению, клеймо, связанное с осуждением 
по уголовному делу, ущемляет достоинство, а 
наказание ущемляет право на свободу пере-
движения и дополнительные права [31]. От-
сюда  — представления об уголовном праве 
и криминализации как о «последнем дово-
де» власти и всемерное стремление ограни-
чить основание и масштабы применения уго-
ловно-правовых норм в целях обеспечения 
максимально возможной свободы человека. 
«Свобода человека не должна быть прине-
сена в жертву интересам общества,  — писал 
Ф. Лист. — Как ни различны были границы за-
щиты этой свободы в различные времена в 
зависимости от различия взглядов на задачи 
государства и права, не может подлежать со-
мнению, что в правовом государстве причи-
нение зла кому-либо может быть оправдано 
лишь тогда, если данный субъект доказал свое 
враждебное обществу настроение в опреде-
ленном, в законе точно описанном деянии» 
[32, с.  81–82]. Фактически о том же через сто 
лет пишет Д. Хьюсак: факт того, что уголовно-
правовые положения угрожают основным пра-
вам человека, влечет за собой минимизацию 
криминализации и использование ее лишь в 
качестве последнего инструмента из многих 
предлагаемых социальной политикой [33]. 
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Ограничительная роль прав человека в про-
цессе криминализации проявляет себя двояко.

Во-первых, утверждение прав человека, 
конкретизация и эволюция их содержания рас-
ширяют представления о границах свободы че-
ловека, в результате чего уголовно-правовое 
воздействие на эту область свободы становится 
недопустимым вмешательством государства в 
автономию личности, свидетельством некон-
ституционного ограничения или непризнания 
прав человека. 

История и современность дают массу свиде-
тельств развития такой ограничительной прак-
тики в процессах криминализации. Наиболее 
яркими ее проявлениями можно считать посте-
пенное утверждение мнения о недопустимости 
криминализации богохульства и оскорбления 
религии как противоречащего свободе выраже-
ния мнений [34], о недопустимости криминали-
зации гомосексуализма как противоречащего 
праву человека на свободу сексуального само-
определения [35], о недопустимости кримина-
лизации свободного перемещения человека в 
пределах государства и за его границы7 и др.

В подобных ситуациях концепция прав че-
ловека создает своего рода «броню», защища-
ющую поведение лица от криминализационных 
притязаний государства. Проблема, однако, в 
том, что однозначного и универсального пред-
ставления о границах свободы поведения че-
ловека, которое могло бы быть применимо 
для решения вопросов криминализации, не 
существует в принципе. Понятия «свобода по-
ведения» или «автономия личности» не имеют 
заданного содержания и не закреплены норма-
тивно. Они исторически изменчивы и во многом 
конвенциональны, в то время как государство 
неоспоримо обладает свободой усмотрения в 
установлении оснований уголовной ответствен-
ности, в том числе и за действия, которые могут 
потенциально восприниматься в качестве про-
явления свободы поведения человека (амби-
валентное отношение государств к криминали-
зации абортов или потребления наркотических 
средств  — тому отчетливое подтверждение). 
Вместе с тем концепция прав человека в данном 
случае предъявляет повышенные требования 
к обоснованию криминализации: государство 

7 По делу о проверке конституционности ряда поло-
жений пункта «а» статьи 64 Уголовного кодекса РСФСР в 
связи с жалобой гражданина В.А. Смирнова : постанов-
ление Конституц. Суда РФ от 20 дек. 1995  г. № 17-П // 
Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 54.

должно обосновать тот публичный интерес, ко-
торый оно защищает, ограничивая автономию 
личности, и убедительно доказать, что значи-
мость этого публичного интереса существенно 
перевешивает значимость индивидуальной сво-
боды, причем ссылок на свободу усмотрения 
государства при проведении криминализации, 
а равно ссылок на исторические или этические 
традиции здесь явно недостаточно.

Второе направление, по которому права 
человека ограничивают криминализацию, свя-
зано с феноменом уголовного наказания. На-
казание есть санкционированное государством 
ограничение или лишение человека его прав и 
свобод. «Поскольку наказание может иметь тя-
желые последствия для отдельных лиц, для него 
существует некий внешний предел, а именно 
уважение основных прав человека. Законность 
наказания основывается на его способности эф-
фективно достигать своих целей, оставаясь при 
этом в установленных для него внутренних и 
внешних пределах» [36 , p. 652].

Связанные с наказанием правоограниче-
ния могут считаться обоснованными, если они 
отвечают всем требованиям, установленным в 
конституционных актах и универсальных между-
народных документах о правах человека. Эти 
требования, в частности, были многократно ар-
тикулированы Европейским судом по правам че-
ловека и предполагают не только формальную 
определенность наказания в законе, но и соот-
ветствие законодательных предписаний о на-
казании условиям «необходимости в демокра-
тическом обществе» и «правомерной цели» [37, 
с. 682–703]. Они призваны ограничить возмож-
ности государства в конструировании уголов-
но-правовых запретов в тех спорных ситуациях, 
когда уголовное наказание предположительно 
будет применяться для защиты ценностей или 
интересов, которые содержательно и аксиологи-
чески менее значимы, чем ценность прав чело-
века, а равно в тех ситуациях, когда применение 
уголовного наказания является явно непропор-
циональной мерой для защиты таких ценностей. 

В качестве примеров, демонстрирующих 
ограничение криминализации по этому осно-
ванию, можно привести отказ государства от 
криминализации изготовления, сбыта, хране-
ния крепких спиртных напитков домашней вы-
работки (ст.  158 УК РСФСР 1960  г.) или декри-
минализацию нарушения правил пользования 
радиоустановками на водных судах (ст. 75.3 УК 
РСФСР 1926 г.) и др.
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Эти два отмеченных направления ограни-
чения криминализационной практики правами 
человека тесно связаны, раскрывая различ-
ные элементы ограничительного механизма. 
В одном случае государству надо доказать, что 
формулируемый им запрет на проявление сво-
боды личности необходим в целях охраны тех 
или иных публичных интересов, в другом слу-
чае требуется доказать, что охрана публичных 
интересов возможна лишь путем уголовного 
наказания, ограничивающего права и свободы 
личности. В своей совокупности эти две пред-
посылки создают представление о классиче-
ской либеральной модели уголовного права 
[38], которая основана на идее максимально 
допустимого ограничения права государства 
на уголовное наказание и защиты личности, ее 
прав и свобод от злоупотребления этим правом 
со стороны государства [39].

Криминализация как защита прав  
потерпевшего: авторитарная модель  

уголовного права
Развитие и концептуализация представле-

ний о правах и свободах человека именно как 
об отрасли права (прежде всего международ-
ного) существенным образом повлияли на всю 
правовую сферу, включая состояние и тенден-
ции развития уголовного права и практику кри-
минализации общественно опасных деяний. 
Право в целом нацелено на обеспечение прав 
человека, их защиту и остается таковым, если 
защищает права людей, обоснованно призна-
ют специалисты [40, с. 12]. Этот правозащитный 
потенциал права во многом способствовал фун-
даментальному сдвигу в понимании роли и зна-
чения уголовного права в деле обеспечения и 
защиты прав человека.

Благодаря широкому толкованию положе-
ний о правах человека международные органы 
по наблюдению за соблюдением прав челове-
ка постепенно начали формулировать явно по-
зитивные обязательства государства применять 
уголовный закон и систему уголовного право-
судия в отношении не только должностных, но 
и частных лиц, действовавших вопреки цен-
ностям, на которых основаны эти права. По-
зитивные обязательства стали включать в себя 
обязанности государства по уголовному рас-
следованию, судебному преследованию, уго-
ловному суду, осуждению и наказанию этих лиц 
за целый ряд преступлений. Логика, лежащая в 
основе этих позитивных обязательств, очевид-

на: они обеспечивают дополнительную защиту 
особенно уязвимым лицам от серьезного вреда 
со стороны других лиц [41], а судебные пресле-
дования в области прав человека «необходимы 
для предотвращения будущих нарушений» и 
«оказывают сдерживающее воздействие» [42]. 
В этом контексте уголовное наказание посте-
пенно стало рассматриваться как решающий ин-
струмент для запрещения практики нарушения 
прав человека, угнетения и насилия, а также для 
содействия справедливости и миру [39].

Обязательства государств по криминали-
зации тех или иных общественно опасных по-
сягательств формируются в качестве одного из 
элементов их обязанностей по защите прав че-
ловека в нормах международного и конституци-
онного права. Осуществляется это несколькими 
способами.

Во-первых, через механизмы, связанные 
с разработкой, принятием и последующей им-
плементацией положений международных 
правовых актов по правам человека. Соответ-
ствующая практика стала значимым дополне-
нием к обязательствам государств по крими-
нализации наиболее опасных преступлений 
против мира и безопасности человечества и 
получила широкое распространение в виде 
формирования перечня конвенционных пре-
ступлений, установление ответственности за 
совершение которых рассматривается как пря-
мая обязанность государства. Так, ст. 6 Конвен-
ции о рабстве предписывает: «Те из Высоких 
Договаривающихся Сторон, законы которых в 
настоящее время не предусматривают соот-
ветствующих положений о наказании за нару-
шение законов и постановлений, введенных в 
силу с целью осуществления целей настоящей 
Конвенции, обязуются принять необходимые 
меры для введения сурового наказания, кото-
рое может быть применено в отношении таких 
нарушений»8. Лансаротская конвенция требует 
от участников принятия всех необходимых за-
конодательных или иных мер, обеспечиваю-
щих установление уголовной ответственности 
за определенные виды опасных сексуальных 
практик с несовершеннолетними9.

8 Конвенция о рабстве : подписана в Женеве 
25 сент. 1926 г. // Конвенции и соглашения. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
convention_slavery.shtml.

9 Конвенция Совета Европы о защите детей от сек-
суальной эксплуатации и сексуальных злоупотребле-
ний от 25 октября 2007 г. // ИПП «Гарант».
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Во-вторых, через толкование и развитие по-
средством внутреннего права конвенционных 
норм о правах человека, через выявление и ин-
терпретацию содержания позитивных обяза-
тельств государства по защите прав человека. В 
данном случае речь идет о тех положениях меж-
дународных конвенций, которые не предписы-
вают прямо криминализировать то или иное дея-
ние, но устанавливают обязательства государства 
по «принятию всех необходимых мер» по защите 
закрепленных в этих конвенциях правах. К при-
меру, ст. 11 Конвенции о правах ребенка устанав-
ливает, что «государства-участники принимают 
меры для борьбы с незаконным перемещени-
ем и невозвращением детей из-за границы»10. В 
ст. 1 Всемирной конвенции об авторском праве 
провозглашено, что «каждое Договаривающе-
еся Государство обязуется принять все меры, 
необходимые для обеспечения достаточной и 
эффективной охраны прав авторов и всех других 
обладателей авторских прав на литературные, 
научные и художественные произведения, как 
то: произведения письменные, музыкальные, 
драматические и кинематографические, произ-
ведения живописи, графики и скульптуры»11. 

В-третьих, через развитие представлений 
о содержании прав человека и обязательств 
государств по их соблюдению и защите в прак-
тике международных судов. Защищая права 
отдельных лиц по искам против государства в 
ситуациях, когда его правовая система позво-
ляла нарушение правовой безопасности или 
способствовала ему, международные органы 
юстиции дают такое истолкование прав чело-
века и корреспондирующих им обязательств 
государства, такое истолкование понятия «эф-
фективное средство правовой защиты», кото-
рые фактически приводят к выводу о необходи-
мости, обязательности криминализации тех или 
иных посягательств на личность. На примере 
глубокого анализа практики Межамериканско-
го суда по правам человека и Европейского суда 
по правам человека эта тенденция убедительно 
доказана в литературе [43]. Она подтвержда-
ется позицией международных судов в части 
признания элементом «эффективного средства 

10 Конвенция о правах ребенка : принята резолю-
цией 44/25 Генер. Ассамблеи от 20 нояб. 1989  г. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conven-
tions/childcon.shtml.

11 Всемирная конвенция об авторском праве : за-
ключена в Женеве 6 сент. 1952  г. : (в ред. от 24 июля 
1971 г.) // ИПП «Гарант».

правовой защиты прав человека» обязанности 
государств по предупреждению посягательств 
на эти права посредством криминализации, в 
частности, пыток, проводимых частными лица-
ми, убийств, исчезновений и похищений людей, 
супружеского изнасилования, любых иных на-
сильственных сексуальных преступлений, быто-
вого насилия и др.

Наконец, еще один (четвертый) вариант 
влияния прав человека на криминализацию в 
рассматриваемом аспекте состоит в развитии 
конституционного права государства и автоном-
ной (без влияния норм международного права) 
конституционализации права уголовного. По-
скольку государства относительно свободны 
в нормативном закреплении номенклатуры 
конституционных прав личности и обладают 
широкой дискрецией в формировании уголов-
но-правовых запретов, они могут использовать 
и реально используют возможности кримина-
лизации для защиты этих прав. Например, по-
ложение ст. 25 Конституции РФ о том, что «ни-
кто не вправе проникать в жилище против воли 
проживающих в нем лиц», служит прямым осно-
ванием для криминализации незаконного про-
никновения в жилище (ст.  139 УК РФ), а вклю-
ченное в раздел о правах человека положение 
ч.  2 ст.  34 Конституции РФ, согласно которому 
«не допускается экономическая деятельность, 
направленная на монополизацию и недобросо-
вестную конкуренцию», служит предпосылкой 
для криминализации ограничения конкуренции 
(ст. 178 УК РФ) и т.д.

Анализ показывает, что использование уго-
ловного закона для защиты прав человека в сфе-
ре так называемых горизонтальных отношений 
между отдельными людьми стало не просто 
тенденцией, но свершившимся фактом. Появи-
лась отчетливая новая функция прав человека: 
они стали триггером к применению уголовного 
законодательства, и уголовно-правовые меры 
все чаще стали рассматриваться в качестве 
предпочтительных средств обеспечения защи-
ты прав человека [43, p. 165].

Развитие уголовного права и криминализа-
ции в этом направлении привело как минимум 
к двум значимым изменениям. 

Во-первых, уголовное право стало воспри-
ниматься не столько как средство защиты лич-
ности от произвола государства в области ох-
раны публичных интересов (средство защиты 
индивида от государства), сколько как средство 
защиты прав человека и общественных интере-
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сов от произвола отдельной личности (средство 
защиты государства от индивида). В итоге пра-
ва человека перестали контролировать и сдер-
живать государственную власть; отныне они в 
значительной степени легитимируют исполь-
зование силы государства для оправдания всех 
видов правоограничительных мер, которые оно 
применяет [41].

Во-вторых, уголовное право стало терять 
качества «последнего довода» власти в под-
держании порядка и приобретает свойства 
желательного, а порой и предпочтительного, 
приоритетного средства правовой защиты. Это 
влечет за собой такие взаимосвязанные эффек-
ты, как игнорирование осуществления иных, 
кроме уголовного права, мер, требуемых в ка-
честве «эффективных средств правовой защи-
ты» прав человека, и утверждение подчеркну-
то репрессивной модели решения социальных 
проблем [44, с. 82–99], а также развитие фено-
мена сверхкриминализации. Как справедливо 
отмечают специалисты, позитивная обязан-
ность защищать обеспечивает, таким образом, 
оправдание для курса действий, который ведет 
к увеличению уголовно-правовых санкций, в то 
время как между количеством криминализации, 
необходимой с точки зрения прав человека, и 
криминализацией, которая обусловлена чистой 
карательностью или идеей секьюритизации, су-
ществует тонкая грань [45, с. 746, 751–752].

Такое соотношение целей и средств в кон-
фигурации взаимодействия прав человека и 
криминализации приводит, как пишет М. Пинто, 
к «опрокидыванию либеральной модели уго-
ловного права» и являет собой пример «оскор-
бительной роли прав человека в уголовном 
правосудии». Фактически под влиянием проис-
ходящих изменений формируется новая модель 
уголовного права, которая не осмыслена в пол-
ной мере и для обозначения которой еще не вы-
работано даже соответствующего термина. Ус-
ловно, для демонстрации ее противоположных 
либеральному уголовному праву качеств, такую 
модель можно именовать авторитарной. Ее ос-
новные характеристики могут быть представле-
ны в виде совокупности следующих положений:

– закрепленный в конституционных и 
международных нормах приоритет интересов 
личности вовсе не означает вторичного и под-
чиненного характера публичных интересов и 
интересов «большинства», а потому требуется 
корректировка либерально-индивидуалистиче-
ского подхода к пониманию права [46];

– необходимость защиты коллективных ин-
тересов как условие выживания и общества в 
целом, и отдельного человека снижает порог 
чувствительности для ограничения (в том числе 
уголовно-правового) индивидуальных прав и 
свобод;

– гуманизированное уголовное наказание 
с имеющимися гарантиями социальной реаби-
литации и реинтеграции преступника утрачива-
ет свойство «карающего меча», превращаясь в 
ординарное средство социального управления.

Заключение. Права человека как «щит»  
и «меч» криминализации: поиск баланса

Широко распространено мнение о про-
тивопоставлении функции «щита» и функции 
«меча» прав человека в применении уголов-
ного права. Как замечают некоторые авторы, 
имеется некая «фундаментальная двусмыслен-
ность», присущая правам человека: как ограни-
чивающим государственную власть, так и требу-
ющим ее. В контексте уголовного правосудия, 
в то время как права человека традиционно 
использовались для ограничения государства, 
они все чаще представляются как позитивные 
обязательства, способствующие расширению 
уголовного права [43, p.  163]. «Права челове-
ка играют как оборонительную, так и насту-
пательную роль, нейтрализуя и стимулируя 
применение уголовного права»,  — заключают 
иные исследователи. «Если это действительно 
парадокс, а не просто противоречие, то следу-
ет попытаться не разрешить его, а разрешить 
примириться с ним, осознавая при этом всю 
сложность вытекающих из него последствий, 
и прояснить его в свете необходимого баланса 
между его составными частями» [47].

Действительно, как было показано в пред-
шествующем изложении, права человека спо-
собны выступать и ограничителем, и стимулом 
в развитии криминализационных процессов. 
Две представленные модели криминализации  
(и в целом модели уголовного права) могут 
быть описаны в терминах, обладающих проти-
воположным, разнонаправленным значением.

Так, для описания либеральной модели 
криминализации может быть использован сле-
дующий понятийный ряд: индивид, права об-
виняемого, принцип законности и правовой 
определенности, правовое государство, либе-
рализм, свобода. Для описания авторитарной 
модели в большей степени подходящими явля-
ются понятия «общество», «права потерпевше-
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го», «принцип гуманизма и справедливости», 
«социальное государство», «коммунитаризм», 
«безопасность».

Вполне очевидна, на наш взгляд, и корреля-
ция этих моделей с историческими вехами в раз-
витии уголовного права: либеральная модель 
знаменует переход от средневекового права к 
праву буржуазной демократии, авторитарная 
модель — от права либеральной демократии к 
праву всеобщего благосостояния. 

Между тем вряд ли есть основания считать, 
что описанные модели являются взаимоисклю-
чающими. Равно как в истории уголовного пра-
ва имеется очевидная преемственность между 
каждым последующим и предыдущим этапом, 
равно как каждый этап истории права, следуя 
диалектическому учению, в «снятом виде» со-
держит в себе и все достижения предыдущего, 
и потенциальные характеристики грядущего, 
так и в ситуации с рассматриваемыми моделя-
ми уголовного права и криминализации мож-
но утверждать, что разрешение противоречий 
между ними должно приводить к определен-
ному синтезу, а не взаимоисключению. Акцент 
на противоположности в характеристиках рас-
сматриваемых моделей и стремление описать 
их проявление в реальной жизни посредством 
дилеммы «или — или» могут свидетельствовать 
о дискретном, прерывистом развитии уголовно-
го права, что отражает значимую методологиче-
скую ошибку.

Конституционные доктрины современных 
государств и современные правовые теории не 
расположены к жесткому противопоставлению 
правового и социального государства, личности 
и государства, прав и обязанностей. Они стро-
ятся на основе синтеза этих фундаментальных 
категорий. Современное уголовное право так-
же должно строиться в рамках этого подхода. 

Как верно замечают исследователи, «настало 
время более последовательно подумать о том, 
чтобы подвергнуть криминализацию конститу-
ционным ограничениям, и развивать правоза-
щитный дискурс в области материального уго-
ловного права» [31].

Представляется, что в основе синтеза долж-
но лежать две идеи, которые не противоречат, 
но взаимно дополняют друг друга: 

– права человека должны стимулировать 
государство к проведению криминализацион-
ной практики, ибо в противном случае уголов-
но-правовое бездействие государства может 
расцениваться как невыполнение им своих по-
зитивных обязательств по всемерной защите 
прав и свобод личности; 

– криминализация вместе с тем должна 
по-прежнему рассматриваться государством 
в качестве крайнего, последнего из доступных 
средств защиты прав человека, ибо в против-
ном случае она трансформируется в свою про-
тивоположность в форме ограничения индиви-
дуальных прав и свобод.

Идеи расширяющегося спектра позитивных 
обязанностей государства и незыблемости вос-
приятия криминализации в качестве «последне-
го довода» власти, во-первых, вполне органично 
сочетаются, во-вторых, синтезируют лучшие до-
стижения апробированных моделей уголовного 
права, в-третьих, детерминируют активизацию 
научного поиска в направлении отбора и рас-
крытия содержания прав человека, требующих 
охраны, а также поиска средств их защиты, аль-
тернативных уголовному наказанию. Совмеще-
ние этих идей обеспечит двусторонний право-
защитный потенциал уголовного права: защиту 
прав человека от криминальных посягательств 
и защиту прав человека от неоправданных госу-
дарственных ограничений.
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