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Аннотация. Перед современным обществом стоит серьезная проблема со-
хранения здоровья населения. В настоящее время широкое распространение 
получили заболевания, представляющие особую опасность для граждан вви-
ду простоты их передачи и высокой смертности от них. Указанные заболева-
ния объединены в группу социально значимых заболеваний, и их перечень 
утвержден постановлением Правительства РФ от 1 декабря 2004 г. № 715. 
Одним из основных институтов противодействия распространению социально 
значимых заболеваний является институт применения уголовно-правовых мер 
воздействия. Ряд положений УК РФ регламентирует применение обязательно-
го лечения к лицам, привлеченным к уголовной ответственности. Применение 
мер уголовно-правового характера регулируется ст. 72.1, 73, 79, 82.1 и гл. 15 УК 
РФ, а ст. 18 УИК РФ определяет порядок применения мер медицинского харак-
тера в отношении осужденных к ряду изоляционных наказаний. Однако нео-
бязательность и неоднозначность порядка назначения обязательного лечения 
социально значимых заболеваний уголовно-правовыми средствами создают 
трудности в организации комплексного подхода к лечению таких заболева-
ний. В ходе исследования авторами была обоснована необходимость беском-
промиссного назначения лечения социально значимого заболевания при при-
менении мер уголовно-правового воздействия к лицу, больному социально 
значимым заболеванием. Достижение поставленной цели предполагается с 
помощью замены словосочетания «может возложить» на слово «возлагает» в 
положениях ст. 72.1, 73 и 79 УК РФ. Предлагается устранить правовое ограни-
чение, касающееся применения обязательного лечения при исполнении изо-
ляционного наказания, путем исключения слов «которое связано с опасностью 
для себя или других лиц» из ч. 2 ст. 18 УИК РФ. Смежные проблемы возникают 
при реализации принудительного лечения психических расстройств, которые 
также являются социально значимыми заболеваниями. Таким образом, устра-
нение правовых проблем применения лечения социально значимых заболе-
ваний уголовно-правовыми средствами повысит эффективность уголовного 
законодательства с точки зрения его социального предназначения — защиты 
общества и его представителей.
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Abstract. Modern society faces a serious problem of preserving the health of people. 
Currently, there are some wide-spread diseases that are highly dangerous because 
they are easily transmitted and have a high mortality rate. These diseases compose 
a group of socially significant diseases, their list is approved by the Decree of the 



333333

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2021. Т. 15, № 3. C. 332–340

Russian Journal of Criminology, 2021, vol. 15, no. 3, pp. 332–340

RF Government of Dec. 1, 2004 No. 715. One of the key institutes of counteracting 
the spread of socially significant diseases is the institute of criminal law measures. A 
number of clauses of the RF Criminal Code regulate mandatory treatment of crimi-
nally liable persons. The use of criminal law measures is regulated by Art. 72.1, 73, 
79, 82.1 and Ch. 15 of the RF Criminal Code, while Art. 18 of the RF Penitentiary Code 
determines the procedure of using medical measures to treat persons sentenced to 
punishments involving isolation from the society. However, the non-mandatory and 
ambiguous procedure of prescribing mandatory treatment for socially significant di
seases through criminal law means creates difficulties in organizing a comprehen-
sive approach to treating such diseases. In the process of their research, the authors 
ascertained that it is necessary to adopt an uncompromising approach in prescrib-
ing treatment of a socially significant disease by using criminal law measures to a 
person suffering from such a disease. This goal could be achieved by replacing the 
phrase «could hold accountable» to «holds accountable» in the clauses of Art. 72.1, 
73 and 79 of the RF Criminal Code. It is suggested that the legal limitation of the use 
of mandatory treatment for convicts isolated from the society should be abolished 
by eliminating the words «which is connected with danger to themselves or other 
persons» from Part 2, Art. 18 of the RF Penitentiary Code. Related problems arise 
during the mandatory treatment of psychiatric disorders that are socially significant 
diseases too. Thus, the elimination of legal problems of treating socially significant 
diseases through criminal law measures will increase the effectiveness of criminal 
legislation from the standpoint of its social function — the protection of the society 
and its representatives.

Сохранение здоровья населения — одна из 
первоочередных задач любого государства. Рос-
сийская Федерация не является исключением. 
Об этом говорится в положениях Конституции 
РФ1, Послании Президента РФ Федеральному Со-
бранию РФ2, а также в ряде национальных проек-
тов и государственных программ, направленных 
на сохранение здоровья граждан. Особое внима-
ние руководство страны уделяет заболеваниям, 
представляющим наибольшую угрозу для обще-
ства, и объединяет их в перечень социально зна-
чимых заболеваний, который утвержден поста-
новлением Правительства РФ «Об утверждении 
перечня социально значимых заболеваний и пе-
речня заболеваний, представляющих опасность 
для общества» от 1 декабря 2004 г. № 7153.

Одним из основных правовых элементов 
противодействия распространению социально 
значимых заболеваний выступает применение 
уголовно-правовых мер воздействия. Наличие 
заболевания при вынесении приговора учиты-
валось еще со времен Древней Руси [1].

1 Конституция Российской Федерации : принята 
всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. : (ред. от 1 июля 
2020 г.) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. 
Ст. 4398.

2 Послание Президента Федеральному Собра-
нию // Президент России : офиц. сайт. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/news/62582.

3 Об утверждении перечня социально значимых за-
болеваний и перечня заболеваний, представляющих 
опасность для общества : постановление Правительства 
РФ от 1 дек. 2004 г. № 715 // Российская газета. 2004. 7 дек.

Однако наибольшее распространение ис-
пользование уголовно-правовых средств при 
лечении социально значимых заболеваний 
получило в советский период. Учитывая опыт 
советского государства, современный законо-
датель продолжил расширять возможности 
применения уголовно-правовых мер при лече-
нии социально значимых заболеваний с учетом 
актуальных тенденций в уголовно-правовой по-
литике, которые направлены на гуманизацию 
наказания и расширение возможностей приме-
нения иных мер уголовно-правового характера 
[2, p.  306; 3, c. 36].

Так, положения ст. 72.1, 73, 79, 82.1 и гл. 15 
УК РФ предусматривают применение таких мер, а 
ст. 18 УИК РФ регламентирует порядок примене-
ния лечения в отношении лиц, осужденных к ряду 
изоляционных наказаний. Формирование систе-
мы уголовно-правовых мер свидетельствует о по-
пытке государства сохранить здоровое общество 
как в социальном плане, так и в соматическом.

Достижение данной цели определяется по-
требностями общества и государства на совре-
менном этапе их развития. Указанные заболе-
вания способны не только оказать негативное 
общесоциальное воздействие, но и, в частно-
сти, сильно повлиять на состояние преступности 
в стране — как на отдельные ее виды, так и на 
ее общий уровень.

Полагаем, что значение, например, нарко-
мании, как и других социально значимых забо-
леваний, является достаточным для того, чтобы 
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государство уделяло внимание таким заболева-
ниям в рамках осуществления им своих функ-
ций, в первую очередь при реализации уголов-
но-правовой и социальной политики [4, c. 157]. 
Государство как модератор общественных отно-
шений должно брать на себя регулятивную роль 
предупредительного характера, что в данном 
случае состоит в применении мер воздействия 
в отношении лиц, совершивших преступления и 
попавших под воздействие уголовного закона.

Такие лица преступили закон — соверши-
ли преступление, в связи с чем применение к 
ним мер воздействия представляется вполне 
обоснованным, даже без прямой связи со-
вершения преступления с заболеванием. Сле-
дует помнить, что непосредственная причина 
совершения деяния необязательно вызвана 
каким-то конкретным условием, но вместе с 
тем и одно условие само по себе не является 
общеопределяющим, ему сопутствует мно-
жество факторов, оказывающих на него как 
прямое воздействие, так и косвенное. В этой 
связи следует обратиться к мнению медицин-
ских работников, почти единогласно утверж-
дающих, что состояние здоровья человека не 
может не влиять на его поступки [5, c. 44–45; 
6; 7, c. 264–265].

На наш взгляд, лечение должно иметь обя-
зательный характер, без компромиссов. В свя-
зи с этим словосочетание «может возложить» в 
ст.  72.1, 73, 79 УК РФ предлагаем заменить на 
слово «возлагает», которое позволяет не столь 
однозначно подходить к вопросу применения 
лечения. Лучше предупреждать возможность 
совершения преступления, а не разбирать его 
последствия.

Примеры сходного подхода уже известны 
отечественному законодателю. Безусловность 
применения мер лечения предусмотрена и по-
ложениями ч. 3 ст. 18 УИК РФ: «К осужденным… 
применяется обязательное лечение». Нужно 
лишь решение медицинской комиссии, под-
тверждающее необходимость такого лечения. 
Отметим, что указанный подход нашел пози-
тивное отражение в правоприменительной де-
ятельности: текущий уровень заболеваемости, 
например, туберкулезом в местах лишения сво-
боды ниже, чем среди правопослушной части 
общества, в 3 раза4. Положительная тенденция 

4 Ситуация по туберкулезу в учреждениях ФСИН 
России // Федеральная служба исполнения наказаний : 
офиц. сайт. URL: http://фсин.рф/structure/medicine/
msock/tbc_UIS.

нашла свое отражение в ходе профилактики 
распространения и других заболеваний. К при-
меру, количество осужденных, подозреваемых 
и обвиняемых, заразившихся ВИЧ-инфекцией 
во время содержания в учреждениях УИС, со-
кратилось в 2 раза.

В связи с этим встает вопрос: почему такая 
бескомпромиссность реализуется лишь в от-
ношении отдельных категорий осужденных? 
Положения ч. 3 ст. 18 УИК РФ применимы в от-
ношении примерно половины осужденных, 
проходящих по учетам ФСИН России. Считаем 
необходимым распространить практику обя-
зательного назначения лечения на все группы 
указанных лиц, что будет иметь позитивный ха-
рактер не только в отношении их самих, но и об-
щества в целом [8]. Целесообразно рассмотреть 
уже имеющийся опыт при разрешении обозна-
ченной проблемы.

Как правило, в таких ситуациях учитывает-
ся и мнение лица, страдающего заболеванием, 
и взгляд на данный вопрос суда. Однако, как 
показывает зарубежный опыт, есть примеры и 
безапелляционного назначения лечения. Так, 
в соответствии с положениями ст. 404.1 УК Тур-
ции в отношении лиц, страдающих наркомани-
ей, «выносится решение о его госпитализации и 
лечении до выздоровления» [9]. При этом такое 
решение может быть принято на любой стадии 
расследования преступления.

В отечественной практике этот вопрос ча-
стично был разрешен в отношении условно 
осужденных, составляющих почти треть в общей 
структуре осужденных в России. Так, до конца 
2009  г. возложение обязанностей на условно 
осужденных было правом, но не обязанностью 
суда, что порождало множество общеизвест-
ных проблем для правоприменителя. Многие 
осужденные отбывали назначенную уголовно-
правовую меру без дополнительных ограниче-
ний в виде обязанностей, что не позволяло ре-
ализовывать возможности уголовно-правового 
воздействия в полном объеме. Это существенно 
снижало возможности контроля за исполнени-
ем назначенной меры уголовно-правового воз-
действия со стороны контролирующего органа. 
Напомним, что меры ответственности к данной 
категории осужденных применяются лишь при 
нарушении ими возложенных на них судом 
обязанностей, а при отсутствии таковых воздей-
ствовать на них не представляется возможным 
[10, c. 149]. Оценив обстановку, законодатель 
в соответствии с Федеральным законом «О 
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внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с 
введением в действие положений Уголовного 
кодекса Российской Федерации и Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федерации 
о наказании в виде ограничения свободы» от 
27 декабря 2009  г. № 377-ФЗ5 заменил указан-
ное право суда его обязанностью возложить 
на условно осужденного с учетом его возраста, 
трудоспособности и состояния здоровья испол-
нение определенных обязанностей, перечень 
которых остался на усмотрение суда.

С 2010 г. суд в соответствии с внесенными 
в законодательство изменениями в обязатель-
ном порядке возлагает обязанности на условно 
осужденных, что нашло позитивный отклик в 
юридическом сообществе [11, c.  80–82]. Отме-
тим, что это не вызвало каких-либо негативных 
оценок со стороны правозащитников: данное 
решение было воспринято с пониманием, а сле-
довательно, можно заключить, что такой подход 
не является нарушением прав и законных инте-
ресов осужденных. По мнению исследователей, 
при исполнении указанных уголовно-правовых 
мер происходит взаимовыгодное сотрудниче-
ство исполнительного органа и медицинского 
персонала, что в значительной степени повы-
шает как эффективность лечения, так и процесс 
исполнения наказания [12, p. 105; 13].

Вместе с тем подобное решение не устрани-
ло всех проблем: в соответствии со ст. 73 УК РФ 
при условном осуждении обязанность прохож-
дения курса лечения и соответствующей реаби-
литации может быть возложена по приговору 
суда при наличии такой необходимости, но не 
в обязательном порядке. Согласно ч. 5 ст. 73 УК 
РФ, при применении условного осуждения суд 
возлагает на виновного обязанности, перечень 
которых подбирается с учетом обстоятельств 
совершенного им деяния и его личности. Дан-
ная норма содержит рекомендованные к при-
менению обязанности, среди которых «пройти 
курс лечения от алкоголизма, наркомании, ток-
сикомании или венерического заболевания». 
Это лишь примерная формулировка, суд вправе 
изменить ее по своему усмотрению.

5 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с введени-
ем в действие положений Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации о наказании в виде ограниче-
ния свободы : федер. закон РФ от 27 дек. 2009 г. № 377-
ФЗ // Российская газета. 2009. 30 дек.

Прямое указание на необходимость лече-
ния целого ряда социально значимых заболева-
ний весьма примечательно, но в современных 
условиях их перечень не соответствует обстоя-
тельствам, изменившимся с момента принятия 
в 1996 г. УК РФ. В действующих редакциях УК РФ 
и УИК РФ перечень заболеваний, назначение 
лечения которых возможно при возникновении 
уголовно-правовых отношений, практически 
полностью сходен с перечнем социально значи-
мых заболеваний, в который включены заболе-
вания, отличающиеся наибольшей опасностью 
для общества по причине высокой смертности 
от них и частого возникновения первичной ин-
валидности в результате заболевания ими.

Наибольшую опасность для общества 
представляют заболевания, отличающиеся вы-
сокой патогенностью, к примеру туберкулез, 
инфекции, передающиеся преимущественно 
половым путем, болезнь, вызванная вирусом 
иммунодефицита человека, гепатиты В и С, 
психические расстройства и расстройства по-
ведения, а также входящая в эту категорию 
зависимость от алкоголя, наркотических и не-
наркотических веществ. Справедливости ради 
следует заметить, что часть социально значи-
мых заболеваний (болезни, характеризующи-
еся повышенным кровяным давлением, или 
злокачественные новообразования) опасна 
только для носителя заболевания и относитель-
но безопасна для общества по причине невоз-
можности передачи этого заболевания другому 
человеку при контакте. В случае наличия у вино-
вного социально значимого заболевания при-
нудительное лечение будет являться формой 
проявления гуманности. Непринятие должных 
мер к распространению этих заболеваний мо-
жет иметь удручающие последствия для обще-
ства, на чем мы уже акцентировали внимание в 
рамках отдельного исследования [14].

Перечисление конкретных заболеваний во 
всех нормах указанных отраслей законодатель-
ства, на наш взгляд, значительно усложнит юри-
дическую конструкцию и затруднит оператив-
ную корректировку перечня этих заболеваний 
при возникновении такой необходимости. В на-
стоящее время перечень данных заболеваний 
расширился, что, к сожалению, не нашло отра-
жения в положениях УК РФ и УИК РФ. Отсылоч-
ная норма позволит своевременно реагировать 
на современные вызовы обществу в сфере ме-
дико-санитарного обеспечения. С связи с этим 
целесообразно заменить перечисленные в ч. 5 
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ст. 73 УК РФ заболевания более широким поня-
тием «социально значимые заболевания».

На наш взгляд, суды не уделяют должного 
внимания данному вопросу. Нередко при вы-
несении решения они формально возлагают на 
подсудимого обязанности, не углубляясь в осо-
бенности его личности [15, c. 87–88]. В связи с 
этим необходимо акцентировать внимание су-
дов на данной проблеме путем внесения соот-
ветствующих дополнений в постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
«О практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания» от 22 декабря 
2015 г. № 586.

Таким образом, возможности применения 
лечения заболеваний при назначении услов-
ного осуждения безграничны и в настоящее 
время. Все зависит лишь от востребованности 
такого лечения, а также от формулировки суда 
при вынесении приговора, на которую мы и об-
ращаем внимание, внося предложение по из-
менению ч. 5 ст. 73 УК РФ.

Положения об обязанностях условно осуж-
денных подлежат применению при условно-
досрочном освобождении в соответствии со 
ст.  79 УК РФ. Вместе с тем данная норма со-
держит один существенный недостаток, на 
который неоднократно обращалось внимание 
на страницах юридической литературы. Так, 
С.В.  Расторопов, А.А.  Рыбаков, В.В.  Степанов, 
А.В. Татаринов и многие другие ученые указы-
вают на необходимость обязательного назна-
чения обязанностей в отношении условно-до-
срочно освобожденных, а не по усмотрению 
суда [10, c. 149–150; 16, c. 60–61; 17, c. 10; 18, 
c. 22]. В соответствии с ч. 2 ст. 79 УК РФ, «приме-
няя условно-досрочное освобождение, суд мо-
жет возложить на осужденного обязанности…». 
Проблема, решенная еще десять лет назад в от-
ношении условно осужденных в соответствии 
с федеральным законом от 27 декабря 2009 г. 
№ 377-ФЗ путем замены права суда на обязан-
ность возлагать на них обязанности при выне-
сении приговора, не устранена применительно 
к смежному по многим позициям уголовно-
правовому институту. В связи с изложенным 
предлагаем рассмотреть возможность заме-
нить в ч. 2 ст. 79 УК РФ словосочетание «может 
возложить» на слово «возлагает».

6 О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания : постановление Пленума 
Верхов. Суда РФ от 22 дек. 2015 г. № 58 // Российская 
газета. 2015. 29 дек.

Кроме того, и действующая редакция 
ст. 72.1 УК РФ не предполагает обязательности 
ее применения ввиду наличия формулировки 
«может возложить». Проблема аналогична, по-
этому целесообразно в ч. 1 ст. 72.1 УК РФ также 
заменить словосочетание «может возложить» 
на слово «возлагает».

Безальтернативность назначения лечения 
социально значимых заболеваний с помощью 
уголовно-правовых средств воздействия обу-
словлена рядом факторов.

Во-первых, опасно само заболевание, ко-
торое при отсутствии должного лечения и на-
блюдения со стороны медицинских работников 
может привести к возникновению негативных 
последствий как для самого лица, так и для окру-
жающего его социума [19, p. 3]. Смеем предпо-
ложить, что любой здравомыслящий человек 
предполагает угрозу, исходящую от лица боль-
ного, например, туберкулезом или гепатитом.

Во-вторых, исключается вариант развития 
событий, исследованный Е.А.  Масленниковой, 
который был получен в ходе изучения опыта 
иностранных государств [20, c. 82]. В ряде стран 
принудительное лечение назначается только 
осужденным, отказывающимся от доброволь-
ного лечения или уклоняющимся от обяза-
тельного лечения. В этом случае усложняется 
процедура назначения обязательного лечения. 
К тому же не следует забывать про категорию 
лиц, в отношении которых применяется обяза-
тельное лечение. Это лица, уже совершившие 
нарушение правил поведения человеческого 
общежития, так как основанием привлечения 
к уголовной ответственности является совер-
шение лицом преступления, т.е. в большинстве 
случаев это целенаправленное нарушение ох-
раняемых законом интересов.

В-третьих, результаты проведенного нами 
анкетирования7 свидетельствуют о неоднознач-
ности взглядов практических работников на 
данный вопрос: 53 % респондентов поддержи-
вают замену такого права судов на обязанность, 
41 % высказались против, а 6 % затруднились от-

7 Здесь и далее приводятся результаты анкетиро-
вания 197 работников суда, прокуратуры и правоохра-
нительных органов из восьми субъектов Российской 
Федерации (Республика Чувашия, г. Москва, Владимир-
ская, Вологодская, Ивановская, Калужская, Московская, 
Нижегородская области), проведенного А.А.  Яковле-
вым в рамках диссертационного исследования, посвя-
щенного вопросам применения уголовно-правовых и 
уголовно-исполнительных мер, обеспечивающих реа-
лизацию лечения социально значимых заболеваний.
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ветить на поставленный вопрос. На наш взгляд, 
безальтернативность применения лечения вы-
зывает у практических работников определен-
ную настороженность по причине сложности 
бюрократического оформления такого лечения 
и слабой организации межведомственного вза-
имодействия. Однако большинство респонден-
тов высказались за безальтернативное лечение 
социально значимых заболеваний с примене-
нием уголовно-правовых мер.

Кроме того, смежные проблемы примене-
ния мер лечения социально значимых заболе-
ваний присущи и другим уголовно-правовым 
средствам. Так, помимо того что положения о 
принудительных мерах медицинского харак-
тера не предусматривают обязательность их 
назначения в отношении всех лиц, имеющих 
психические заболевания, их применение огра-
ничивается еще одним условием  — наличием 
опасности для себя или других лиц. Психиче-
ские расстройства и расстройства поведения от-
несены к социально значимым заболеваниям. 
При позитивном учете факта наличия социально 
значимого заболевания (в данном случае психи-
ческого расстройства) законодателем не было 
принято во внимание социальное предназначе-
ние уголовного закона: законы пишутся для лю-
дей и общества. При этом следует помнить, что 
лицо, страдающее психическим заболеванием, 
не может не представлять угрозу для окружа-
ющих ввиду специфики влияния психических 
процессов на общее состояние и, как следствие, 
поведение человека: поведение здоровых лю-
дей порой непредсказуемо, а психически боль-
ных — тем более [21, c. 174–210].

Уголовный закон должен быть направ-
лен на защиту общества и его представителей, 
иметь в первую очередь социальное предна-
значение [22, c. 200]. Это относится и к здоровой 
части населения: лечение направлено на устра-
нение угрозы со стороны психически больных и 
лиц, страдающих расстройствами психики. При 
условии невозможности полного выздоровле-
ния необходимо принять меры к устранению 
распространения заболевания и облегчению 
течения заболевания у больного. Тем самым 
обязательность применения мер лечения бла-
гоприятно скажется на всем обществе.

Так, подобное ограничение содержится в 
положениях ч. 2 ст. 97 УК РФ: принудительные 
меры медицинского характера могут быть на-
значены исключительно при выявлении воз-
можности «причинения этими лицами иного 

существенного вреда либо с опасностью для 
себя или других лиц». Тем самым законодатель 
учел уголовно-правовое значение заболевания 
и необходимость его устранения как фактора, 
способствующего совершению преступления, 
но применил дополнительное вышеуказанное 
ограничение, касающееся применения прину-
дительных мер.

Отметим, что проведенное нами социо-
логическое исследование по вопросу о снятии 
ограничения относительно применения данных 
мер в зависимости от наличия исходящей от 
больного психическим заболеванием опасности 
для окружающих лиц и его самого позволило 
выявить неоднозначность мнений респонден-
тов: 48  % высказались за снятие данного огра-
ничения, 34  %  — против, 18  % затруднились с 
ответом. Несмотря на полученные результаты, 
мы можем констатировать актуальность выяв-
ленной проблемы и пусть небольшой, но все 
же перевес сторонников широкого применения 
мер лечения.

В связи с этим полагаем необходимым 
предусмотреть обязательность назначения ле-
чения и реабилитации у специалиста для всех 
лиц, страдающих психическими заболевания-
ми. В этих целях предлагаем внести изменения 
в ч. 1 ст. 97 УК РФ: словосочетание «могут быть 
назначены» заменить на слово «назначаются», 
что не позволит оставить суду существующую 
свободу выбора в данном вопросе. Кроме того, 
при принятии такого решения требуется коррек-
тировка и других положений ст. 97 УК РФ путем 
исключения из нее ч.  2 и 4 ввиду отсутствия в 
них потребности: ч. 2 — по причине изменения 
подхода на обязательное назначение, а ч. 4 — в 
связи с тем, что это будет отнесено к ве́дению 
субъекта исполнения принудительных мер ме-
дицинского характера.

Помимо этого, ч. 2 ст. 18 УИК РФ содержит 
аналогичное ограничение применения мер 
медицинского характера, поэтому предлагаем 
внести изменения и в данную норму путем ис-
ключения из нее слов «которое связано с опас-
ностью для себя или других лиц».

Внесенные предложения в полной мере со-
ответствуют целям применения принудитель-
ных мер медицинского характера (ст. 98 УК РФ), 
целям наказания (ч. 2 ст. 43 УК РФ), задачам уго-
ловного закона (ч. 1 ст. 2 УК РФ). Конечно, следу-
ет отметить и наличие препятствий, мешающих 
реализации внесенных предложений, в виде 
ограниченности финансового обеспечения, об-
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условленной экономической ситуацией в стра-
не. Однако в данном случае, на наш взгляд, вы-
бор между здоровым обществом и обществом, 
страдающим заболеваниями, которым можно и 
следует уделить должное внимание, очевиден. 
При этом не стоит забывать о стоимости чело-
веческой жизни и здоровья, а также об их эко-
номическом выражении, вложения в которые 
позитивно вернутся в виде дивидендов в эконо-
мику [23, c. 146]. 

Выработка мер, направленных на противо-
действие распространению социально значи-
мых заболеваний, является перспективным на-
правлением совершенствования уголовного и 
уголовно-исполнительного законодательства, 
что нашло отражение в положениях Концепции 
развития уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации на период до 2030 года. 
Структура расходов, необходимых для реали-
зации Концепции, может пересматриваться на 
различных этапах финансирования проекта.

Итак, завершая статью, мы пришли к следу-
ющим выводам:

1. Во-первых, действующая система мер ле-
чения социально значимых заболеваний с при-
влечением уголовно-правовых средств имеет 
большой потенциал и предусматривает широ-
кий диапазон последних.

2. Во-вторых, большинство из представлен-
ных в отечественном уголовном законодатель-
стве мер, используемых при лечении социально 
значимых заболеваний, имеет факультативный 
(необязательный) характер при назначении мер 
уголовно-правового воздействия. В связи с этим 
складывается ситуация, благоприятствующая 
развитию социально значимых заболеваний. 

3. В-третьих, предложенные в ходе настоя-
щего исследования изменения ряда норм, на-
правленные на обязательное назначение лече-
ния социально значимых заболеваний, должны 
создать необходимые условия для борьбы с их 
распространением.
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