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Аннотация. Статья посвящена высоколатентным деяниям, составляющим при-
косновенность к преступлению. Цель исследования заключалась в выявлении 
проблем привлечения к уголовной ответственности лиц, совершивших деяния, 
образующие прикосновенность к преступлению, их квалификации и разработ-
ке рекомендаций по их устранению. Получение и обработка научно значимых 
результатов осуществлялись с помощью формально-юридического и сравни-
тельно-правового методов, статистический применялся при сборе и анализе 
данных об исследуемых преступлениях, социологический — при проведении 
анкетирования специалистов. Изучение уголовных дел позволило установить, 
что проблемы привлечения к уголовной ответственности лиц, совершивших де-
яния, образующие прикосновенность к преступлению, связаны с проблемами их 
квалификации, расширением института прикосновенности за счет несообщения 
о преступлении, включенного в Уголовный кодекс Российской Федерации в связи 
с актуализирующейся в России террористической угрозой, увеличением количе-
ства преступлений террористического характера и необходимостью защиты об-
щества от них. С авторской позиции целесообразность привлечения к уголовной 
ответственности за несообщение о преступлении признается с 16 лет. Обосновы-
вается, что преступный характер прикосновенного деяния может основываться 
не только на обвинительном приговоре по делу об основном преступлении, но 
и на иных процессуальных актах. Делается вывод о том, что возможна прикос-
новенность к общественно опасному деянию, совершенному лицом, не облада-
ющим признаком субъекта преступления в силу его невменяемости, а также к 
преступлению, совершенному в соучастии. Отмечается, что укрывательство пре-
ступлений представляет собой активные действия по сокрытию события основ-
ного преступления, следов, предметов, добытых преступным путем, или лица, 
совершившего основное преступление. Наряду с физическими оно может быть 
совершено и путем интеллектуальных действий. Авторами предлагается диф-
ференцировать уголовную ответственность за укрывательство тяжких и особо 
тяжких преступлений. Анализ следственно-судебной практики позволил выявить 
типичные модели квалификации прикосновенных деяний и психологические, 
нравственные, криминологические и уголовно-правовые особенности лично-
сти укрывателя и несообщающего о преступлении. С учетом авторских позиций 
предлагается разработка постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации «О некоторых вопросах о прикосновенности к преступлению».
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Abstract. The paper discusses highly latent actions constituting implication in a crime. 
The goal of this study is to identify the problems of criminally prosecuting persons who 
committed actions constituting implication in a crime, to qualify them and to develop 



353353

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2021. Т. 15, № 3. C. 352–360

Russian Journal of Criminology, 2021, vol. 15, no. 3, pp. 352–360

В теории уголовного права под прикосно-
венностью к преступлению понимается деяние 
лица, возникающее по поводу преступления, 
но не состоящее с ним в причинной связи и не 
обусловливающее его совершение. По спра-
ведливому утверждению В.В.  Мальцева, при-
косновенность к преступлению выражается в 
ее «близости» к совершенному иными лицами 
преступлению, используя которое виновный по-
сягает на интересы правосудия [1, с. 442]. 

Специфика прикосновенности к преступле-
нию выражается в конкретных формах, к кото-
рым в науке уголовного права общепринято 
относить укрывательство преступлений, несо-
общение о них и попустительство им [2, с. 7; 3, 
с. 5]. Первые две по действующему УК РФ обра-
зуют самостоятельные составы преступления.

Прикосновенность к преступлению являет-
ся недостаточно изученным институтом уголов-
ного права. Во многих учебниках ему и вовсе не 
уделяется внимания либо этот вопрос освеща-
ется незначительно в контексте соучастия, в свя-
зи с чем отмечается, что данный уголовно-пра-
вовой институт играет роль «изгоя» в уголовном 
праве [4, с.  442] в редакции действующего УК 
РФ. Последний в 2016 г. дополнен нормой, пред-
усматривающей уголовную ответственность за 
несообщение о преступлении (ст. 205.6).

Общественная опасность прикосновенных 
деяний заключается в том, что в результате их 

совершения нарушается установленный поря-
док деятельности правоохранительных органов 
по выявлению и раскрытию преступлений, изо-
бличению лиц, их совершивших, сбору дока-
зательств, тем самым нарушается нормальное 
функционирование органов, осуществляющих 
правосудие.

Следует отметить, что прикосновенность к 
преступлению создает благоприятные условия 
для совершения основного преступления или 
сокрытия обстоятельств его осуществления, 
повышается вероятность несвоевременного 
изобличения лиц, их совершивших. Это под-
тверждается данными изучения материалов 
уголовных дел, возбужденных по ст. 205.6 и 316 
УК РФ, согласно которым в 60,5 и 73,6 % случаев 
соответственно лицо, совершившее основное 
преступление, привлекалось к уголовной ответ-
ственности намного позже после совершения 
им противоправного деяния1. В результате это-
го, по мнению В.Н. Кудрявцева и О.В. Глуховой, 

1 По результатам авторского изучения 289 уго-
ловных дел, возбужденных по ст. 205.6 и 316 УК РФ в 
2016–2018 гг. в следующих субъектах РФ: республиках 
Дагестан, Карелия, Чувашия и Чеченской; Краснояр-
ском, Краснодарском и Приморском краях; Астрахан-
ской, Волгоградской, Кемеровской, Ленинградской, 
Мурманской, Оренбургской, Ростовской, Тверской, Тю-
менской, Челябинской и Тульской областях; гг. Москве 
и Санкт-Петербурге; Ханты-Мансийском автономном 
округе — Югре.
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recommendations for their elimination. Formal legal and comparative legal meth-
ods were used to obtain and process results relevant for the research, the statistical  
method was used to collect and analyze data on the examined crimes, and the sociolo
gical one — to conduct a survey of experts. An analysis of criminal cases made it possi-
ble to state that the problem of criminally prosecuting persons who committed actions 
constituting implication in a crime is connected with the problems of their qualification, 
and with widening the institute of implication through failure to report a crime; this 
action is included in the Criminal Code of the Russian Federation in connection with 
the topical issues of terrorism threat, a growing number of terrorist crimes and the 
necessity to protect the society from them.  The authors believe that it is reasonable 
to recognize 16 years old as the minimum age of criminal responsibility for failure to 
report a crime. It is proven that the criminal character of implication in a crime could 
be based not only on the guilty verdict for the main case, but also on other procedural 
acts. It is concluded that implication in a socially dangerous act is possible for a person 
who does not possess the attribute of a subject of a crime due to his/her mental incom-
petence, and is also possible for a crime committed in complicity. It is stated that con-
cealment of a crime is constituted by actions to conceal the event of the main crime, its 
traces, the objects obtained through criminal means, or the person who committed the 
main crime. It can be committed not only through physical, but also through intellectual 
actions. The authors suggest differentiating between criminal liability for the conceal-
ment of grave and especially grave crimes. The analysis of judicial investigation practice 
made it possible to identify typical models of qualifying actions constituting implication 
in a crime, as well as psychological, moral, criminological and criminal law features of 
a person who conceals a crime or fails to report it. Based on the authors’ position, a 
formulation of the decree of the Plenary Session of the Supreme Court of the Russian 
Federation «On some issues of implication in a crime» is suggested.
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не исключается возможность для продолжения 
преступной деятельности [5, с. 458; 6, с. 5]. 

Уголовная ответственность за прикосновен-
ность к преступлению представляет собой дей-
ственное средство по выявлению, предупреж-
дению и пресечению преступлений, поскольку 
зачастую прикосновенные лица являются един-
ственными очевидцами преступного деяния, 
которые могут ему противодействовать. Так, 
изученные материалы следственной практики 
по прикосновенным деяниям показывают, что 
большинство основных преступлений соверше-
но в условиях неочевидности (92,7 %), на месте 
их совершения присутствовали только лица, со-
вершившие основное преступление и прикос-
новенное.

Однако факты привлечения к ответствен-
ности за совершение прикосновенных деяний 
единичны [7, с.  4]. Доля направленных в суд 
дел, расследуемых по ст. 205.6 и 316 УК РФ, не-
велика. Так, в 2016 г. таких уголовных дел пер-
вой категории было 2, в 2017 г. — 36; второй ка-
тегории — 255 и 202 соответственно. При этом в 
настоящее время наблюдается снижение уров-
ня выявления преступлений на стадиях приго-
товления к ним и покушения на них, высокая 
латентность прикосновенных преступлений и 
увеличение процента нераскрытых преступле-
ний в общем числе зарегистрированных2. В этой 
связи можно сделать вывод о том, что в практи-
ческой деятельности возникают трудности, свя-
занные с привлечением к уголовной ответствен-
ности лиц, совершивших деяния, образующие 
прикосновенность к преступлению. Последнее 
подтверждается тем, что 6,2 % изученных нами 
уголовных дел, возбужденных по ст. 316 УК РФ, 
прекращено на судебной стадии разбиратель-
ства в связи с отсутствием в деянии состава пре-
ступления.

В судебной практике допускаются ошибки 
при разграничении прикосновенности к престу-
плению и соучастия. Среди моделей квалифи-
кации прикосновенных деяний распространены 
следующие: 

1. Переквалификация особо тяжких престу-
плений, совершенных в соучастии, по ст. 316 УК РФ. 

2. Переквалификация преступлений тер-
рористической направленности, совершенных 
в соучастии, по ст.  205.6 УК РФ. Об этом сви-
детельствуют обобщенные данные изученных 

2 Состояние преступности // Министерство вну-
тренних дел Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://xn--b1aew.xn--p1ai/folder/101762.

уголовных дел. Так, в 47,6  % случаев была из-
менена первоначальная квалификация деяния 
с соучастия в основном преступлении по ст. 316 
УК РФ, в 16,3  %  — по ст.  205.6 УК РФ. По мне-
нию О.В.  Глуховой, «в правоприменительной 
деятельности нередко возникают трудности в 
разграничении деяний прикосновенных к пре-
ступлению лиц (укрывателей, недоносителей 
и попустителей) и соучастников (прежде всего, 
пособников)» [8, с. 117], поэтому при первона-
чальной квалификации деяния прикосновенных 
лиц зачастую квалифицируются как соучастие. 

Их отличительные черты заключаются в 
том, что прикосновенное лицо само не участву-
ет в совершении основного уголовно наказуе-
мого деяния, преступление такого лица не на-
ходится в причинной связи с последним и т.д. 
Наряду с этим их наглядное отличие видится в 
том, что прикосновенность может быть к пре-
ступлению, совершенному в соучастии. Данная 
позиция подтверждается практикой: в 12,6  % 
изученных дел, возбужденных по ст. 316 УК РФ, 
укрывательство совершалось группой лиц.

Зачастую очевидец совершает прикосно-
венное деяние по просьбе лица, совершившего 
основное преступление (по ст.  205.6 УК РФ  — 
79,1 %; по ст. 316 УК РФ — 80,1 %), и самостоя-
тельно (по ст. 205.6 УК РФ — 20,9 %; по ст. 316 УК 
РФ — 19,9 %).

Ответственность за прикосновенность к пре-
ступлению наступает только в случае, если лицо 
обладало достоверными сведениями об основ-
ном преступном посягательстве. Объективная 
достоверность несообщаемых сведений долж-
на быть подкреплена субъективной убежденно-
стью лица в их истинности. Это подтверждается 
материалами судебной практики: прикосновен-
ные деяния, предусмотренные ст. 205.6 и 316 УК 
РФ, совершались лицами, лично наблюдавши-
ми за совершением преступного деяния, в 4,6 
и 70,7 % случаев соответственно; получившими 
сведения от лица, его совершившего, в 86,0 и 
23,6 % случаев, от очевидца — в 9,4 и 5,7 %.

Между тем в судебной практике не сложи-
лось единого мнения о том, должен ли быть 
преступный характер основного деяния уста-
новлен уже вступившим в законную силу при-
говором суда.

Представляется, что преступность при-
косновенного деяния может основываться не 
только на обвинительном приговоре, но и на 
обвинительном заключении, постановлении о 
привлечении лица в качестве обвиняемого по 
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делу об основном преступлении, свидетель-
ствующих о наличии его события и состава, а 
также на основаниях, предусмотренных п.  4 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам о легализации 
(отмывании) денежных средств или иного иму-
щества, приобретенных преступным путем, и о 
приобретении или сбыте имущества, заведомо 
добытого преступным путем» от 7 июля 2015 г. 
№ 32. Об этом свидетельствуют материалы изу-
ченных уголовных дел, возбужденных по ст. 316 
УК РФ в 8,5 % случаев, а по ст. 205.6 УК РФ — в 
4,6 %, в которых преступность прикосновенного 
деяния основывалась на обвинительном заклю-
чении по делу об основном преступлении. Это 
объясняется тем, что общественная опасность 
прикосновенного деяния зависит от наличия 
готовящегося, совершающегося или совершен-
ного другим лицом основного общественно 
опасного деяния, по поводу которого оно совер-
шается, а не от уголовной ответственности лица, 
его совершившего.

Как нам видится, возможна прикосновен-
ность не только к преступлению, но и к обще-
ственно опасному деянию, совершенному 
лицом, не обладающим признаком субъекта 
преступления в силу, например, его невменя-
емости. Среди изученных уголовных дел вы-
явлено 5,7  % таких случаев. Так, гражданин К. 
скрыл следы преступления, предусмотренного 
ч.  4 ст.  111 УК РФ, совершенного лицом, в от-
ношении которого материалы уголовного дела 
направлены для применения принудительных 
мер медицинского характера. К. осужден по 
ст. 316 УК РФ3. 

Уголовное законодательство признает 
укрывательство преступлением только тогда, 
когда оно направлено на сокрытие особо тяжких 
преступлений. Представляется, что общественно 
опасным является также укрывательство и тяж-
ких преступных деяний, поскольку поведение 
укрывателя одинаково независимо от категории 
укрываемого деяния. Мы согласны с неодно-
кратно высказывавшимся мнением юристов о 
необходимости дифференциации в перспективе 
уголовной ответственности за укрывательство 
тяжких преступлений и особо тяжких [9, с.  21]. 
Такое предложение приводилось в Модельном 
Уголовном кодексе для государств — участников 

3 Приговор Увельского районного суда по делу 
№ 1-144/2015 // Архив Увельского районного суда Че-
лябинской области.

СНГ4, но до настоящего времени законодателем 
не принято во внимание. 

Необходимо отметить, что укрывательство 
преступлений совершается в виде действий. 
Так, С., став очевидцем убийства Ф., совершен-
ного К., совместно с последним вынесла труп из 
дома, захоронив тело в выкопанной во дворе 
дома яме, тем самым совершила активные дей-
ствия по сокрытию преступления5.

Между тем судами допускаются ошибки, 
в результате чего в приговорах указывается на 
то, что объективная сторона деяния состоит из 
укрывательства и несообщения (31,3 %), только 
несообщения (8,5 %). Так, в приговоре по делу 
Б., обвиняемой в совершении преступления, 
предусмотренного ст.  316 УК РФ, указано, что 
она, переместив труп Ф., совершила активные 
действия по сокрытию следов совершенно-
го Д. особо тяжкого преступления  — убийства 
Ф., а также не сообщила в правоохранитель-
ные органы о совершении особо тяжкого пре-
ступления  — убийства6. Однако несообщение 
о преступлении нельзя квалифицировать как 
укрывательство. Данную точку зрения разделя-
ет и О.В. Милина [10, с. 151].

Укрывательство преступлений может быть 
совершено путем как физических, так и интел-
лектуальных действий, например путем дачи 
совета или разработки плана по сокрытию пре-
ступного деяния. Это находит подтверждение в 
судебной практике. Так, А. осужден за заранее 
не обещанное укрывательство в виде  дачи со-
вета о способе сокрытии следов преступления7.

Объективная сторона укрывательства пре-
ступления может состоять из сокрытия: события 
основного преступления (времени, места, спосо-
ба, обстановки, орудия, средств), следов, пред-
метов, добытых преступным путем, или лица, 
совершившего основное преступление. Так, в 
уголовных делах, возбужденных по ст.  316 УК 
РФ, укрывалось (в %): событие основного престу-

4 Модельный Уголовный кодекс для государств — 
участников СНГ : принят в г. Санкт-Петербурге 17 февр. 
1996 г. Постановлением 7-5 на 7-м пленар. заседании 
Межпарламент. Ассамблеи государств  — участников 
СНГ : (ред. от 27 нояб. 2015 г.) // ИПП «Гарант».

5 Приговор Зареченского районного суда г. Тулы по 
делу № 1-136/2012 // Архив Зареченского районного 
суда г. Тулы.

6 Приговор Омутинского районного суда Тюмен-
ской области по делу № 1-180/2015 // Архив Омутин-
ского районного суда Тюменской области.

7 Приговор Приморского краевого суда по делу 
№ 2–25/2017 // Архив Приморского краевого суда РФ.
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пления (время, место, способ, обстановка, ору-
дия, средства) — 23,2; следы — 62,2; предметы, 
добытые преступным путем, — 5,7; лицо, совер-
шившее основное преступление, — 8,9.

Укрывательство может быть совершено со-
вместно с преступником, совершившим основ-
ное преступление (45,7 %), либо самостоятель-
но (56,6 %). Между тем заранее не обещанное, 
совершенное в первом случае, не образует 
группы лиц. Так, судом обоснованно определе-
но исключить из обвинения Ч. признание отяг-
чающим наказание обстоятельством по ст. 316 
УК РФ совершение преступления в составе груп-
пы лиц и особо активную роль в совершении 
преступления, поскольку субъектом укрыва-
тельства не могут быть его брат Ф. и К., совер-
шившие основное преступление8.

Следует также отметить, что при квали-
фикации укрывательства орудий и средств со-
вершения преступления, следов преступления, 
предметов, добытых преступным путем, способ 
осуществления которого имеет самостоятель-
ное уголовно-правовое значение, необходимо 
пользоваться правилом совокупности престу-
плений. Так, нами был выявлен ряд уголовных 
дел, в которых совершение укрывательства 
преступления верно было квалифицировано 
по правилам идеальной совокупности, пред-
усмотренной ст. 316 УК РФ и ч. 1 ст. 175 УК РФ 
(5,3 %); ч. 1 ст. 222 УК РФ (1,2 %); ч. 1 ст. 167 УК 
РФ (2,0 %); ч. 2 ст. 292 УК РФ (0,4 %).

Также необходимо отметить, что на прак-
тике не исключаются случаи квалификации де-
яния как покушения на укрывательство (2,0 %).

Увеличение количества преступлений тер-
рористического характера обусловило вве-
дение в УК РФ нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за несообщение 
о преступлении, что нашло поддержку среди 
юристов, предполагающих, что это повысит эф-
фективность противодействия преступлениям 
террористической направленности [11, с.  152]. 
Зарубежными исследователями также под-
черкивается необходимость продолжения уси-
лий по стимулированию новых исследований 
и оценки эффективности принимаемых мер в 
сфере борьбы с терроризмом [12]. 

В нашем понимании нет необходимости в 
расширении перечня преступлений, несообще-

8 Апелляционное определение судебной колле-
гии по уголовным делам Кемеровского областного 
суда по делу № 22-1645 // Архив Кемеровского област-
ного суда РФ.

ние о которых уголовно наказуемо. Данная 
позиция представляется нам обоснованной в 
связи с тем, что криминализация прикосновен-
ности к преступлению видится эффективной 
только в случае ее умеренности и уместности. 
Кроме того, «сообщение о преступлении требу-
ет затрат: от начального контакта с полицией к 
участию в длинном, иногда напряженном ин-
тервью на предмет обстоятельств, сопутствую-
щих преступлению, к возможному предоставле-
нию доказательств в суде» [13].

Между тем для устранения проблем квали-
фикации требуется теоретическое осмысление 
содержания основных понятий, входящих в круг 
установления и доказывания по уголовным де-
лам о несообщении о преступлении [14, с. 93].

Так, объективная сторона исследуемого 
противоправного посягательства заключает-
ся в бездействии, в невыполнении правовой 
обязанности сообщить о преступлении, т.е. в 
непредставлении необходимой информации 
в соответствующий орган власти о лице (или 
лицах), которое по достоверно известным све-
дениям готовит, совершает или совершило пре-
ступление. В следственно-судебной практике 
лица привлекаются к ответственности за несо-
общение о готовящемся преступлении в 25,6 % 
случаев; совершающемся — в 34,9 %; совершен-
ном — в 39,5 %.

Для привлечения лица к уголовной ответ-
ственности по ст. 205.6 УК РФ оно должно: 

– быть осведомлено о преступлении — до-
стоверно знать о факте готовящегося, совершае-
мого или совершенного преступления; 

– не предоставить информацию в право-
охранительные органы в реально возможный 
кратчайший срок без вреда для себя после по-
лучения информации о готовящемся или со-
вершенном преступлении. В 98,4  % изученных 
нами уголовных дел лицо имело такую возмож-
ность без вреда для себя.

Субъектом несообщения о преступлении 
является лицо, достигшее 14-летнего возраста. 
Представляется, что ответственность за дан-
ное деяние целесообразна с 16 лет, поскольку 
именно с этого возраста она наступает за ряд 
основных противоправных действий, указанных 
в диспозиции ст. 205.6 УК РФ. 

Достаточно распространенной формой при-
косновенности к преступлению выступает попу-
стительство преступлению, под которым следу-
ет понимать невоспрепятствование достоверно 
известному готовящемуся или совершающему-
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ся преступному посягательству в случаях, когда 
попуститель должен был и мог ему воспрепят-
ствовать, ответственность за которое установ-
лена в специально предусмотренных законом 
случаях.

Попустительствовать возможно только го-
товящемуся или совершающемуся преступле-
нию. Необходимо учитывать, что попуститель-
ство в узком смысле следует рассматривать как 
самостоятельное преступление, однако в УК РФ 
нормы о нем нет. В широком смысле оно может 
входить в объективную сторону составов пре-
ступлений со специальным субъектом, когда 
лицо имеет специальную обязанность противо-
действовать преступности (например, ст.  285, 
290 и 293 УК РФ). 

Как правило, прикосновенные лица  — это 
очевидцы преступного посягательства, при этом 
с лицом, его совершившим, их связывают ка-
кие-либо отношения. Это демонстрируют мате-
риалы уголовных дел, возбужденных по ст. 316 
и 205.6 УК РФ, в которых они являлись (в  %): 
друзьями — 32,1 и 41,9 соответственно; соседя-
ми — 2,8 и 18,6; знакомыми — 26,0 и 16,3; со-
жителями — 6,1 и 2,3; родственниками — 11 и 
7; имеющими общих детей — 13,8 и 4,6.

Реализация моральных требований к по-
ведению человека проявляется в том, как он 
следует (или не следует) данным нормам на 
уровне сущего, в реальной действительно-
сти, «с помощью совести и стыда» [15, p. 100]. 
При этом круг лиц, которые не привлекаются 
к уголовной ответственности по ст.  205.6 УК 
РФ, включает в себя исключительно супруга и 
близких родственников. Однако, как нами было 
выше отмечено, зачастую прикосновенные де-
яния совершаются иными лицами, с которыми 
складываются близкие отношения. Например, 
М. укрыл убийство Р., совершенное его сожи-
тельницей К., с которой у него сложились близ-
кие отношения9. В изученных уголовных делах 
психолого-психиатрические экспертизы прово-
дились в 16,3 % уголовных дел, возбужденных 
по ст. 205.6 УК РФ, и в 15,4 % — по ст. 316 УК РФ.

Так, А.В.  Шеслер указывал, что семейные 
или родственные чувства сильнее влияют на по-
ведение лица, чем страх перед уголовным на-
казанием [16, с. 67]. Проведенный нами опрос 
граждан показал, что согласятся укрыть престу-
пление, если оно совершено знакомым (друг, 

9 Приговор Люблинского районного суда по делу 
№ 1-653-2013 // Архив Люблинского районного суда 
г. Москвы.

сосед, коллега), 13,8  % опрошенных; близким 
родственником (мать, отец, брат, сын, дочь, 
дедушка, бабушка) — 41,8 %10. Это может объ-
ясняться и нежеланием отдельных очевидцев 
преступления вступать с правоохранительными 
органами в деловой контакт на основании раз-
личных побуждений [17, с. 47]. Поэтому понима-
ние обществом происходящих в нем процессов, 
доминирующих настроений и терзающих его 
проблем позволит лучше понимать факторы, 
влияющие на совершение преступлений [18]. 

Для правосознания прикосновенных лиц 
характерен компромисс между правовыми нор-
мами и нормами, основанными на эгоистичном 
интересе, а также между нормами права и пра-
вилами морали. Это демонстрируют материа-
лы уголовных дел, возбужденных по ст.  316 и 
205.6 УК РФ, в которых мотивами или иными 
побуждениями, приводящими к совершению 
преступления, являлись (в %): боязнь необосно-
ванного привлечения к уголовной ответствен-
ности — 22,3 и 18,6 соответственно; нежелание 
общаться с правоохранительными органами — 
19,4 и 28,3; безразличие  — 17,0 и 15,0; ложно 
понятое чувство товарищества  — 14,6 и 2,0; 
родственные чувства — 7,7 и 3,2. Это также обо-
сновывается мнением ученых, которые утверж-
дают, что в значительной степени увеличилась 
доля тех, кто сегодня не готов проявлять граж-
данскую активность в правоохранительных дей-
ствиях, взаимодействовать с органами охраны 
правопорядка и оказывать помощь сотрудни-
кам полиции [19]. По их мнению, уклонению от 
общения с полицией, нежеланию сообщать о 
совершенных правонарушениях в ряде случаев 
способствует отрицательное отношение жите-
лей страны к институтам власти [20].

Для разрешения проблем привлечения к 
уголовной ответственности лиц, совершивших 
деяния, образующие прикосновенность к пре-
ступлению, уменьшения латентности таких де-
яний предлагается использование выделенных 
нами особенностей личности укрывателя и несо-
общающего. Их поведение в большей мере ори-
ентировано на собственные эгоцентрические ка-
чества в ущерб социально одобряемым. Между 
тем личности укрывателей и несообщающих от-
личаются друг от друга. Вторые характеризуются 
положительной социальной направленностью.

10 По результатам авторского опроса 189 граждан, 
проведенного в 2017 г. в следующих регионах России: в 
республиках Дагестан и Карелия, Псковской и Тверской 
областях и г. Санкт-Петербурге.
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Это демонстрируют материалы уголовных 
дел, возбужденных по ст.  316 и 205.6 УК РФ, в 
которых они являлись (в %): лицом в возрасте до 
30 лет  — 51,2 и 79,1 соответственно; мужского 
пола — 79,7 и 93,0; имеющим среднее специаль-
ное образование — 68,3 и 83,7; не женатым — 62,6 
и 60,5; имеющим детей — 39,9 и 51,2; ранее суди-
мым — 65,4 и 11,6; работающим — 43,9 и 58,1; по 
отношению к трудовым обязанностям проявля-
ющим себя ответственно — 11,4 и 34,9; по отно-
шению к трудовым обязанностям проявляющим 
себя безответственно — 39,4 и 2,3; по отношению 
к коллективу испытывающим чувство товарище-
ства  — 39,4 и 32,6; по отношению к коллективу 
проявляющим себя доброжелательно  — 5,7 и 
34,9; имеющим такие индивидуально-психоло-
гические качества, выявленные при проведении 
психолого-психиатрической экспертизы, как ори-
ентирование на собственные эгоцентрические 
критерии в поведении в ущерб социально одо-
бряемым  — 47,4 и 57,1, пренебрежительное от-
ношение к социальным нормам — 18,4 и 0, склон-
ность к избеганию ответственности — 7,9 и 28,6. 

Таким образом, на основании вышеизло-
женного можно сделать некоторые выводы, 
направленные на разрешение проблем при-
влечения к уголовной ответственности лиц, со-
вершивших деяния, образующие прикосновен-
ность к преступлению, и их квалификации: 

1. Преступный характер прикосновенного 
деяния может основываться не только на обви-
нительном приговоре по делу об основном пре-
ступлении, но и на иных процессуальных актах. 

2. Возможна прикосновенность к обще-
ственно опасному деянию, совершенному ли-
цом, не обладающим признаком субъекта пре-
ступления в силу его невменяемости, а также к 
преступлению, совершенному в соучастии. 

3. Укрывательство преступлений представ-
ляет собой совершение действий по сокрытию 
события основного преступления, следов, пред-
метов, добытых преступным путем, или лица, 
совершившего основное преступление; наряду 
с физическими оно может быть совершено пу-
тем интеллектуальных действий. 

4. Включение в УК РФ нормы о несообще-
нии о преступлении связано с объективно сло-
жившейся ситуацией в стране, характеризую-
щейся увеличением количества преступлений 
террористического характера. Ответственность 
за него целесообразна с 16 лет. 

5. Личность несообщающего по сравнению 
с личностью укрывателя характеризуется поло-
жительной социальной направленностью. 

Сформулированные нами выводы могут 
быть использованы при разработке постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых 
вопросах о прикосновенности к преступлению».
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