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Аннотация. В статье отмечается, что человеческая деятельность находится в 
основе всех социальных процессов. От ее упорядоченности и организованности 
зависит успешное развитие всего человечества. Обращение к структуре деятель-
ности позволяет заключить, что среди ученых нет единства в этом вопросе. Ис-
следуемое понятие раскрывается через такие его компоненты, как цель, мотивы, 
интересы, потребности, средства, результат и сам процесс деятельности. Вместе с 
тем философы едины в том, что на самом высшем уровне общности деятельность 
характеризуется сквозь призму цели и средств. Постановка субъектом цели, дости-
жению которой он посвящает свою деятельность, именуется «целеполаганием». 
Если же задуманное не может быть осуществлено одномоментно и требует цело-
го ряда сменяющих друг друга действий, определенная цель конкретизируется 
в виде отдельных задач применительно к этапам работы. Объединение цели и 
задач в одно целое образует «целеполагание». Данная методологическая основа 
применима к любым видам человеческой деятельности, в том числе уголовно-
процессуальной. Научное определение целеполагания отечественного уголовно-
го судопроизводства невозможно без сравнительно-правового исследования это-
го вопроса в зарубежных странах. При его разрешении автор берет за основу две 
общепризнанные мировые системы права: англосаксонскую и романо-герман-
скую. Кроме этого, анализу подвергается уголовно-процессуальное законодатель-
ство бывших союзных республик (Украина, Беларусь, Казахстан, Киргизия), а также 
стран Азии (КНР, Япония) и ближневосточного региона (Турция). Из рассмотренных 
стран, входящих в англосаксонскую правовую семью (Великобритания — Англия 
и Уэльс, США), только в американском уголовно-процессуальном законодатель-
стве закрепляются его цели и задачи. Уголовно-процессуальные законы Австрии, 
ФРГ, Франции, Польши не содержат целеполагания уголовного судопроизводства. 
В Уголовно-процессуальном кодексе Украины, Казахстана, Киргизии указаны за-
дачи уголовного судопроизводства (процесса), в кодексе Беларуси закрепляются 
задачи как уголовно-процессуального закона, так и уголовного процесса. Уголов-
но-процессуальное законодательство КНР, Японии, Турции предусматривает в 
отдельности назначение, цель и задачи. На основе проведенного сравнительно-
правового анализа делаются соответствующие выводы, которые необходимо учи-
тывать при оптимизации отечественного уголовного судопроизводства.
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Abstract. Human activity lies at the foundation of all social processes. The successful 
development of humanity as a whole depends on its orderly and organized character. 
An analysis of the structure of activity shows that scholars have not reached consen-
sus on this point. The concept is described through such components as the goal, 
motives, interests, needs, means, result and the very process of activity. At the same 
time, philosophers agree that at its highest level of generality, activity is characte
rized through the prism of its goal and means. Choosing a goal to the achievement of 
which a person will dedicate his activities is called «goal-setting». If an idea cannot 
be implemented at once and requires a number of consecutive actions, the goal is 
specified through separate tasks referring to the stages of work. The unification of 
the goal and tasks into a whole constitutes «goal-setting». This methodological basis 
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is applicable to all types of human activities, including the criminal procedure one. A 
scholarly definition of goal-setting in Russian criminal court proceedings is impossible 
without a comparative legal study of this issue in other countries. The author uses 
two universally recognized systems of law as a basis for this: the Anglo-Saxon system 
and the Romano-Germanic legal system. Besides, the author presents an analysis of 
the criminal procedure legislation of ex-USSR countries (Ukraine, Belarus, Kazakh-
stan, Kirgizstan), Asian countries (the PRC, Japan) and the Middle East (Turkey). As 
for the legislations of the Anglo-Saxon legal family (England, Wales, the USA), only 
the American criminal procedure legislation states its goals and tasks. The criminal 
procedure laws of Austria, the FRG, France, Poland do not include the goal-setting 
of criminal court proceedings. The criminal procedure codes of Ukraine, Kazakhstan, 
Kirgizstan state the tasks of criminal court proceedings (process), and the code of 
Belarus declares tasks of both the criminal procedure law and the criminal process. 
The criminal procedure legislations of the PRC, Japan, Turkey include the purpose, 
the goal and tasks. The conducted comparative legal analysis acts as a basis for cor-
responding conclusions that should be taken into consideration in the process of im-
proving Russian criminal court proceedings.

Современный мир с каждым днем ставит 
перед человечеством все большее количество 
вопросов, от решения которых зависит его даль-
нейшее существование и успешное развитие. 
Общепризнано, что все эти процессы получают 
свое воплощение в деятельности, являющейся 
реальной движущей силой социального про-
гресса и условием самого существования обще-
ства. Это обусловливает необходимость ее бо-
лее четкого структурирования, оптимизации и 
повышения эффективности. 

При этом следует учитывать, что «всякая 
деятельность характеризуется определенной 
структурой, т.е. специфическим набором дей-
ствий и последовательностью осуществления» 
[1, с. 107]. В соответствующих философских сло-
варях по этому поводу нет единого подхода. 
Так, в одних случаях отмечается, что «всякая 
деятельность включает в себя цель, средство, 
результат и сам процесс деятельности»1; по мне-
нию других, «следует иметь в виду при анализе 
деятельности ее структурные части: цели, содер-
жание, мотивы (потребности), методы (техно-
логию процесса), результаты» [2, с.  85]; третьи 
утверждают, что «структура любой деятельно-
сти состоит из четырех основных компонентов: 
предмет, средства, цель и результат, которые 
органически взаимосвязаны между собой в рам-
ках определенного вида деятельности» [3, с. 68]. 
Существует также позиция, что «...деятельность 
в обществе предстает как система, элементами 
которой являются люди, их потребности и инте-
ресы, предмет деятельности, мотивы деятель-

1 Деятельность // Вокабула : энциклопедии, сло-
вари, справочники. URL: http://www.вокабула.рф/сло-
вари/советский-философский-словарь/деятельность 
(дата обращения: 28.08.2018).

ности, цели, средства и формы ее осуществле-
ния» [4, с. 52]. Кроме того, высказывается также 
суждение, согласно которому в целом структуру 
деятельности можно изобразить следующим 
образом: «субъективная цель — средства опре-
деления цели — средства реализации — резуль-
тат деятельности» [5, с. 54].

В научной литературе структура деятельно-
сти в самом общем виде предстает в различных 
комбинациях таких ее компонентов, как цель, 
мотивы, интересы, потребности, средства, ре-
зультат и сам процесс деятельности. Такое мно-
гообразие представленных элементов объясня-
ется сложностью данного явления, а также тем, 
что оно рассматривается на различных уровнях 
общности. В одних случаях ученые «углубляют-
ся» в его предмет, в связи с чем представляют 
структуру более детально, в других — дают лишь 
общую характеристику его элементов. Вместе с 
тем во всех приведенных определениях при-
сутствуют такие парные философские понятия, 
как цель и средства. Это значит, что на самом 
высшем уровне общности структура деятель-
ности может быть представлена именно этими 
категориями. Отталкиваясь от них, ученые и вы-
страивают свои концепции.

Определение цели деятельности принято 
называть «целеполаганием». В философии це-
леполагание трактуется как «умственный про-
цесс, который характеризуется формированием 
образа предстоящей человеческой деятельно-
сти на основе знания потребностей социально-
го бытия, связей и свойств объективного мира, а 
также с учетом средств, необходимых для мате-
риализации этого образа, и данных прогнозиро-
вания» [6, с. 40]. «Целеполагание и следующее 
за ним целеосуществление  — активный про-
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цесс, предполагающий относительную свободу 
выбора человеком из имеющихся в наличии 
независимых от него возможностей и средств 
решения поставленной задачи» [7, с. 249–250]. 
Процесс целеполагания, или постановки цели, 
по мнению А.М. Коршунова, связан прежде все-
го с «предвидением результата деятельности, а 
следовательно, и с формированием плана, иде-
ального образа создаваемых предметов и яв-
лений». Именно поэтому можно говорить о це-
леполагании как специфической человеческой 
деятельности [8, с. 59].

В психологии под этим понятием рассма-
тривается «личностная функция, обеспечива-
ющая процесс построения мысленного образа 
будущего результата деятельности (цели), осо
знание и субъективное восприятие этого об-
раза, а также регуляцию собственной деятель-
ности субъекта, направленную на достижение 
этой цели» [9, с.  11]; «формирование или воз-
никновение в сознании субъекта некоторого ре-
ального феномена, существующего до того, как 
начинает реализоваться поведение, направлен-
ное к цели» [10, с. 91].

Схожим образом целеполагание характери-
зуется и в праве. С точки зрения Ю.В. Деришева, 
«…целеполагание (оптимальное определение 
цели и постановка задач) связано с учетом объ-
ективных условий, т.е. наличием средств, необ-
ходимых для достижения цели, и выявлением 
направления развития причинных связей, зна-
ние которых требуется для определения цели» 
[11, с.  66]. Аналогичной позиции придержива-
ется Р.А.  Хашимов, по мнению которого «сущ-
ность целеполагания состоит в том, что человек 
осуществляет отражение условий и средств, 
взятых в объективном мире, а также возможное 
их состояние при их вовлечении в сферу его со-
знательной деятельности» [12, с. 14].

Таким образом, данное явление прояв-
ляется в том, что субъект ставит перед собой 
конкретную цель, достижению которой он под-
чиняет все свои дальнейшие действия. В ряде 
случаев, когда задуманное не может быть осу-
ществлено за короткий промежуток времени, 
возникает необходимость в ее дроблении на 
части, конкретизации применительно к отдель-
ным этапам работы. Все это обусловливает ис-
пользование для организации деятельности 
(помимо собственно цели) также задач. Объ-
единение данных категорий в одно целое об-
разует качественно новое явление, именуемое 
«целеполагание».

В основе организации уголовно-процес-
суальной деятельности также находится ее 
целеполагание. Вместе с тем его верное опре-
деление невозможно без привлечения сравни-
тельно-правового метода и выяснения того, как 
этот вопрос решается в зарубежных странах. 
Полученные на его основе результаты долж-
ны использоваться для совершенствования 
упорядочивания российского уголовного судо-
производства. При этом следует учитывать, что  
«…постепенно развиваются интеграционные 
процессы, которые ведут к формированию ми-
ровой экономической системы и к политиче-
скому, правовому и культурному сближению 
разных народов. Сближение правовых систем 
осуществляется путем познания и взаимно-
го обогащения» [13, с. 585]. В связи с этим за-
служивает поддержки утверждение, согласно 
которому уголовное судопроизводство, «…во-
площая в себе многовековой отечественный 
и зарубежный опыт борьбы с преступностью, 
должно осуществляться выработанными на-
укой и практикой наиболее эффективными и, 
вместе с тем, демократическими и гуманными 
средствами и способами установления дей-
ствительных обстоятельств дела и наказания 
виновных» [14, с. 395]. 

На сегодняшний день общепризнано ми-
ровое доминирование двух правовых систем: 
англосаксонской и романо-германской. Кроме 
этого, следует учитывать историческую спе
цифику нашей страны, а именно то, что она явля-
ется правопреемницей СССР и в своем развитии 
тесно связана с бывшими союзными республи-
ками2. Евразийское положение России обуслов-
ливает также необходимость рассмотрения уго-
ловно-процессуального законодательства стран 
Азии3 и ближневосточного региона4.

Обращение к англосаксонской правовой 
системе позволяет заключить, что в Англии и 
Уэльсе, в силу их национальных правовых осо-
бенностей нет единого законодательного акта, 
который бы определял основные положения и 
процессуальный порядок осуществления про-
изводства по уголовным делам. В связи с этим 
данные части Великобритании отказались от 
нормативного закрепления целеполагания уго-
ловно-процессуальной деятельности.

2 В данной работе в качестве примера рассматрива-
ется уголовно-процессуальное законодательство таких 
стран, как Украина, Белоруссия, Казахстан и Киргизия.

3 В качестве таковых приводятся КНР и Япония.
4 Здесь речь идет о Турции.
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Американский подход к рассматриваемо-
му вопросу, сформировавшийся во многом под 
влиянием английской доктрины, при этом от-
личается от последней. Самобытные условия, в 
которых возникла и эволюционировала право-
вая система этой страны, предопределили на-
личие у каждого штата своего уголовно-процес-
суального кодекса (УПК) [15, p. 47]. К примеру, 
в ст. 1.03 УПК штата Техас, имеющей заголовок 
«Предмет настоящего Кодекса», сказано следу-
ющее: «Настоящий Кодекс содержит правила, 
применяемые для предупреждения и пресле-
дования посягательств против законов данного 
штата, и формулирует касающиеся предупреж-
дения и преследования посягательств про-
цедурные правила, понятные должностным 
лицам, которые должны действовать в соот-
ветствии с ними, а также всем лицам, чьи права 
затрагиваются такими правилами. Его задачами 
являются:

1. Принятие мер к предупреждению совер-
шения преступления.

2. Лишение правонарушителя всякой на-
дежды на уклонение от ответственности.

3. Обеспечение судебного разбирательства 
в сроки, совместимые с целями правосудия.

4. Осуществление по каждому правонару-
шению, подлежащему судебному разбиратель-
ству, проверки всех доказательств, которые мо-
гут привести к осуждению или оправданию.

5. Обеспечение справедливого и беспри-
страстного судебного разбирательства.

6. Неуклонное исполнение предусмотрен-
ного законом наказания в случае его назначе-
ния» [16, с. 166]. 

В УПК штата Колорадо также определяет-
ся цель кодекса — обеспечение справедливого 
разрешения каждого уголовного дела [там же].

Из рассмотренных стран англосаксонской 
правовой семьи только в уголовно-процессу-
альном законодательстве США используются 
цель и задачи. При этом объектом приложения 
данных категорий выступает не уголовно-про-
цессуальная деятельность, а сам кодекс. Одной 
из причин этого является доминирование здесь 
принципа состязательности, исключающего 
единые требования к деятельности правоохра-
нительных органов и суда [17, p. 23]. 

В романо-германской системе права, в от-
личие от англосаксонской, наличие писанного 
уголовно-процессуального закона является по-
всеместным. Решение вопроса о нормативно-
сти целеполагания обусловлено прежде всего 

тем, когда был принят тот или иной кодекс. В 
зависимости от этого все УПК континентальной 
Европы можно условно разделить на три боль-
шие группы:

1. УПК XIX в. (Австрия, 1873 г.; ФРГ, 1877 г.).
2. УПК XX в. (Франция, 1958  г.; Польша, 

1997 г.).
3. УПК XXI в. (Болгария, 2005 г.; Швейцария, 

2007 г.).
Итак, УПК ФРГ не закрепляет целеполагание 

уголовного судопроизводства. Данные вопросы 
решаются преимущественно в теоретических 
исследованиях, согласно которым «…уголовно-
процессуальное право служит тому, чтобы до-
стоверно установить преступление (требование 
материальной истины) и его исполнителей (с 
последующей целью назначить наказание или 
освободить от подозрения), конкретизировать 
абстрактную угрозу наказания и привлечь вни-
мание общественности к уголовно наказуемым 
деяниям. В частности, приписываемые матери-
альному уголовному праву функции общей про-
филактики и удовлетворения правосознания в 
значительной степени выполняются уголовны-
ми процессами» [18, с. 5]. В УПК Австрии на уго-
ловную полицию возлагается выполнение за-
дач, касающихся уголовного судопроизводства, 
в том числе раскрытия и уголовного преследо-
вания преступлений [19, с. 323]. 

УПК Франции 1958 г. имеет сложную струк-
туру из пяти автономных частей, каждая из ко-
торых обладает разной юридической силой и 
имеет собственную нумерацию статей. Соб-
ственно сам УПК находится в ч.  3 и состоит из 
нормативных актов (декреты), большая доля 
которых посвящена пенитенциарному режиму. 
Поэтому только в ч. 1 ст. 1 УПК говорится о том, 
что уголовное разбирательство должно быть 
справедливым и состязательным и сохранять 
баланс прав сторон5. Зарубежные исследовате-
ли отмечают, что по УПК Франции 1958 г. след-
ственный судья обязан равным образом иссле-
довать как уличающие, так и оправдывающие 
лицо доказательства, а также предпринимать 
любые шаги, необходимые для достижения ис-
тины по делу [20, с. 229]. 

В УПК Польши 1997 г. в ст. 2 целью уголов-
ного процесса определяется обеспечение обна-
ружения и привлечения к уголовной ответствен-
ности лиц, виновных в совершении уголовного 

5 Code de procédure pénale. URL: https://www.
legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITE
XT000006071154 (дата обращения: 20.03.2020).
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преступления, и недопущение привлечения к 
уголовной ответственности невиновных; обе-
спечение правильного применения норм уго-
ловного права; выявление обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступления6. 

В УПК Болгарии 2005 г. закреплены задачи 
данного кодекса (ст.  1.1)7. Одной из европей-
ских стран, в которой в последнее время был 
принят УПК, является Швейцария (2007 г.). В нем 
при упорядочивании уголовно-процессуальной 
деятельности используются оба элемента целе-
полагания: цель и задачи. Так, ст. 299 озаглав-
лена как «Понятие и цель (Предварительного 
производства)». Далее, в ст.  306 УПК Швейца-
рии указаны задачи полиции, о задачах проку-
ратуры говорится в разд. 3, гл. 18. Швейцарские 
ученые активно исследуют вопросы целепола-
гания своего уголовного судопроизводства. Как 
пишет М.  Питт, целью судопроизводства явля-
ется «установление размера возмещения» [21, 
p.  20]. Комментируя целеполагание уголовно-
го судопроизводства Швейцарии, один из его 
исследователей А.А.  Трефилов указывает, что 
«всестороннее, полное, объективное исследо-
вание обстоятельств дела прокуратурой недву
смысленным образом нормативно установлено 
в ст. 6, согласно которой органы уголовного су-
допроизводства обязаны ex officio установить 
все фактические обстоятельства, имеющие зна-
чение для квалификации деяния и разрешения 
дела в отношении обвиняемого» [22, с. 108]. 

Таким образом, в рассмотренных странах, 
относящихся к романо-германской правовой 
семье, вопрос нормативного определения це-
леполагания в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве решается по-разному. В УПК ФРГ, 
Австрии и Франции нет упоминания о цели и 
(или) задачах уголовного судопроизводства. 
Причина этого, по-видимому, состоит в том, 
что данные кодексы разрабатывались еще в XIX 
в. и середине XX в., когда уровень науки и за-
конодательной техники был недостаточен для 
системной организации уголовно-процессуаль-

6 Kodeks postępowania karnego : ustawa z dnia 6 
czerwca 1997. URL: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU19970890555/U/D19970555Lj.pdf 
(дата обращения: 20.03.2020).

7 Наказателно-процесуален кодекс. URL: https://
www.prb.bg/bg/nsls/za-n-sl-s/statut/nakazatelno-
procesualen-kodeks (дата обращения: 20.03.2020).

8 Schweizerische Eidgenossenschaft. URL: https://
www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20052319/
index.html (дата обращения: 20.03.2020).

ной деятельности. Вместе с тем УПК Польши 
1997  г. уже закрепляет цель уголовного про-
цесса. Эта тенденция была продолжена в УПК 
Болгарии 2005 г., где появились задачи данного 
кодекса. И наконец, в одном из последних евро-
пейских УПК, принятом в Швейцарии в 2007 г., 
при упорядочивании уголовно-процессуальной 
деятельности используются оба элемента целе-
полагания: цель и задачи.

Обращение к УПК бывших союзных респу-
блик позволяет получить следующую картину. В 
УПК Украины 2012 г. в ст. 2 определяются такие 
задачи уголовного судопроизводства, как «за-
щита личности, общества и государства от уго-
ловных правонарушений, охрана прав, свобод 
и законных интересов участников уголовного 
судопроизводства, а также обеспечение бы-
строго, полного и беспристрастного расследо-
вания и судебного рассмотрения с тем, чтобы 
каждый, кто совершил уголовное преступление, 
был привлечен к ответственности в меру своей 
вины, ни один невиновный не был обвиняемым 
или осужденным, ни одно лицо не было под-
вержено необоснованному процессуальному 
принуждению и чтобы к каждому участнику уго-
ловного производства была применена надле-
жащая правовая процедура»9.

В УПК Беларуси 1999 г. в ст. 2 перечисляют-
ся следующие задачи уголовно-процессуально-
го закона: закрепление надлежащей правовой 
процедуры осуществления уголовного процес-
са, обеспечение законных прав и интересов фи-
зических и юридических лиц, которым престу-
плением причинен физический, имущественный 
или моральный вред, а также уголовное пресле-
дование и защита лиц, которые подозреваются, 
обвиняются в совершении предусмотренных 
уголовным законом общественно опасных де-
яний. Уголовно-процессуальный закон призван 
способствовать формированию в обществе ува-
жения к правам и свободам человека и гражда-
нина, утверждению справедливости10.

Кроме этого, в ст. 7 отдельно установлены 
задачи уголовного процесса: защита личности, 
ее прав и свобод, интересов общества и госу-
дарства путем быстрого и полного расследо-

9 Уголовно-процессуальный кодекс Украины. 
URL: http://pravoved.in.ua/section-kodeks/79-upku/314-
glava01.html (дата обращения: 20.03.2020).

10 Уголовно-процессуальный кодекс Республи-
ки Беларусь : 16 июля 1999 г. № 295-З. URL: https://
etalonline.by/document/?regnum=HK9900295 (дата об-
ращения: 20.03.2020).
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вания преступлений, общественно опасных 
деяний невменяемых, изобличения и привле-
чения к уголовной ответственности виновных; 
обеспечение правильного применения закона 
с тем, чтобы каждый, кто совершил преступле-
ние, был подвергнут справедливому наказанию 
и ни один невиновный не был привлечен к уго-
ловной ответственности и осужден. Согласно 
ч. 2 ст. 7, установленный кодексом порядок про-
изводства по материалам и уголовному делу 
призван обеспечить законность и правопоря-
док, предупреждение преступлений, защиту от 
необоснованного обвинения или осуждения, 
незаконного ограничения прав и свобод чело-
века и гражданина, а в случае обвинения или 
осуждения невиновного  — незамедлительную 
и полную его реабилитацию, возмещение ему 
физического, имущественного и морального 
вреда, восстановление нарушенных трудовых, 
пенсионных, жилищных и иных прав11.

В УПК Казахстана в ст. 8 также содержатся 
задачи уголовного процесса, которыми явля-
ются пресечение, беспристрастное, быстрое и 
полное раскрытие, расследование уголовных 
правонарушений, изобличение и привлечение 
к уголовной ответственности лиц, их совершив-
ших, справедливое судебное разбирательство 
и правильное применение уголовного закона, 
защита лиц, общества и государства от уголов-
ных правонарушений. В соответствии с ч. 2 ст. 8 
установленный законом порядок производства 
по уголовным делам должен обеспечивать за-
щиту от необоснованного обвинения и осужде-
ния, незаконного ограничения прав и свобод 
человека и гражданина, а в случае незаконного 
обвинения или осуждения невиновного  — не-
замедлительную и полную его реабилитацию, 
а также способствовать укреплению законности 
и правопорядка, предупреждению уголовных 
правонарушений, формированию уважительно-
го отношения к праву12.

В УПК Киргизии 2017  г. в ст.  6 задачами 
уголовного судопроизводства считаются следу-
ющие положения: защита личности, общества 
и государства от преступлений и проступков; 
защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод; быстрое и полное расследо-

11 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Беларусь : 16 июля 1999 г. № 295-З.

12 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан. URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_
id=31575852 (дата обращения: 20.03.2020).

вание преступлений и проступков; изобличение 
и привлечение к уголовной ответственности 
лиц, совершивших преступления и проступки; 
справедливое судебное разбирательство и пра-
вильное применение уголовного закона; неза-
медлительная и полная реабилитация в случаях 
незаконного обвинения или осуждения невино-
вного; обеспечение возмещения материально-
го ущерба и морального вреда13.

Таким образом, все из рассмотренных уго-
ловно-процессуальных кодексов бывших со-
юзных республик содержат целеполагание 
уголовно-процессуальной деятельности. Пред-
ставляется, что это является следствием сохра-
нения традиции законодательной техники, за-
ложенной еще советским законодателем в УПК 
РСФСР 1960 г., где в ст. 2 были закреплены за-
дачи уголовного судопроизводства.

Обращение к УПК Японии 1948 г. позволяет 
заключить, что ст.  1 устанавливает цель функ-
ционирования данного законодательного акта, 
которая должна быть направлена на выявление 
истинных фактов совершения преступления, а 
также на быстрое и эффективное применение 
и реализацию уголовного закона и правил, обе-
спечивающих поддержание общественного 
благосостояния и фундаментальных прав чело-
века [23, с. 52]. 

В УПК КНР 2016  г., в гл.  1 «Руководящая 
идеология», задачи и основные принципы со-
держатся в ст.  1, в ней также говорится о том, 
что данный закон принят в соответствии с Кон-
ституцией и с целью обеспечения правильно-
го проведения в жизнь положений УПК, кары 
за преступления, защиты людей, обеспечения 
государственной и общественной безопасно-
сти и поддержания социалистического обще-
ственного порядка. Кроме этого, согласно ст. 2, 
УПК КНР призван обеспечить точное и свое
временное установление фактов, касающихся 
преступлений, правильное применение закона, 
наказание виновных и защиту невиновных при 
расследовании уголовных дел; способствовать 
пониманию гражданами необходимости со-
блюдать закон и решительно бороться с пре-
ступными действиями, укреплять социалисти-
ческую правовую систему, защищать личные 
права граждан, а именно: их право собствен-
ности, демократические права и другие права, 

13 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики : от 2 февр. 2017 г. № 20. URL: http://cbd.
minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111530 (дата обращения: 
20.03.2020).
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гарантировать поступательное развитие социа-
листического общества14.

Принятый в 2004  г. Закон об уголовной 
процедуре Турции не закрепляет цель и зада-
чи уголовного судопроизводства. Вместе с тем 
ст. 1 этого закона устанавливает его назначение: 
регулирование правил ведения уголовного про-
цесса, прав, полномочий и обязанностей лиц, 
участвующих в этом процессе15. В теории уго-
ловно-процессуального права Турции считает-
ся, что цель уголовного разбирательства состоит 
в том, чтобы выявить фактическую истину [24], 
несколько более развернутая формулировка — 
«достижение материальной истины, исходящее 
из доказательств» [25, с. 387]. Однако представ-
ляется, что данные формулировки определяют 
скорее цель доказывания, а не цель уголовного 
процесса в целом. Исходя из содержания ст. 1 
Закона об уголовной процедуре Турции, опре-
деляющей назначение уголовно-процессуаль-
ного закона, косвенно можно сделать вывод 
о том, что уголовный процесс направлен на 
реализацию в соответствии с законом принци-
па уголовной ответственности за совершение 
преступления. Тем самым констатируется, что 
уголовный процесс, в сущности, представляет 
собой урегулированный законом механизм ре-
ализации норм материального права [26, с. 17]. 

Таким образом, рассмотренные страны 
Азии и ближневосточного региона в националь-
ном уголовно-процессуальном законодатель-
стве указывают на целеполагание уголовно-
процессуальной деятельности. 

Из изложенного следует, что нормативное 
определение целеполагания встречается в ан-
глосаксонской и романо-германской правовых 
системах, а также в уголовно-процессуальном 
законодательстве иных стран (КНР, Япония, 
Турция) и не обусловлено типом уголовного су-
допроизводства. Оно зависит прежде всего от 
правовых традиций и доминирующих научных 
доктрин, определяющих особенности законо-
дательной техники на момент принятия кодек-
са. Так, уголовно-процессуальные законы XIX и 
XX в. (УПК Австрии 1873 г., ФРГ 1877 г., Франции 
1958 г. и Польши 1997 г.) не содержат цель и за-
дачи уголовного судопроизводства, поскольку 
все они в той или иной степени основывались 

14 URL: https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.
aspx?pcode=C0010001 (дата обращения: 20.03.2020).

15 Ceza Muhakemesi Kanunu. URL: https://www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (дата обра-
щения: 20.03.2020).

на УПК Наполеона 1808 г., который, будучи пер-
вым кодифицированным актом, регулирующим 
уголовное судопроизводство, объективно не 
мог закреплять его целеполагание. 

Анализ УПК XXI в. позволяет заключить, что 
в большинстве своем они содержат целеполага-
ние. При этом они различаются в основном по 
объекту приложения данной категории, кото-
рыми выступают уголовно-процессуальный за-
кон (США, Болгария, Турция, Япония, КНР) или 
уголовное судопроизводство (Польша, Украина, 
Казахстан, Киргизия). И только УПК Белоруссии 
закрепляет задачи как уголовно-процессуаль-
ного закона, так и уголовного процесса. 

Таким образом, при оптимизации совре-
менной уголовно-процессуальной деятель-
ности следует опираться прежде всего на ее 
целеполагание, правильное установление и 
закрепление которого является залогом эффек-
тивности уголовного судопроизводства. Вместе 
с тем, как справедливо указывает И.Г. Смирно-
ва, «… законодательно закрепленный приори-
тет защиты прав и свобод личности в сфере уго-
ловного преследования с учетом сложившейся 
современной ситуации в области внутренней и 
внешней государственной политики не способ-
ствует реализации концепции борьбы с пре-
ступностью. Речь может идти исключительно об 
удержании преступности на социально терпи-
мом уровне. С другой стороны, нельзя ни в коем 
случае допустить абсолютизации идеи защиты 
прав человека, поскольку данная тенденция мо-
жет препятствовать обеспечению безопасности 
жизненно важных интересов, в первую очередь 
общества и государства, без чего фактическая 
защита прав и свобод личности представляется 
немыслимой» [27, с. 204]. 

Из изложенного следует, что большинство 
зарубежных УПК упорядочивают с помощью за-
дач такие основные направления уголовно-про-
цессуальной деятельности, как доказывание, 
правообеспечение и соблюдение установлен-
ной законом процедуры. При этом содержание 
и нормативность задач в них обусловлены пу-
бличностью уголовного судопроизводства. Так, 
частно-исковой английский процесс обходится 
без задач, тогда как они активно используются 
в публично-исковом американском судопро-
изводстве, а также в большинстве судопро-
изводств континентальной Европы. Поэтому 
публичность — то общее, что объединяет стра-
ны, входящие в англосаксонскую и романо-гер-
манскую правовые системы, в необходимости 
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структурирования уголовно-процессуальной 
деятельности с помощью задач. Вместе с тем 
их содержание зависит уже от национально-
правовых особенностей, в частности от вида ис-
тины, устанавливаемой в уголовном процессе. 
Так, объективная истина предполагает всесто-
роннее, полное и беспристрастное исследова-
ние обстоятельств уголовного дела, тогда как у 
формальной истины такого требования нет. 

Этот вывод подтверждается проведенным 
сравнительно-правовым анализом УПК стран 
бывшего СССР, в которых в том или ином виде 
содержится задача всестороннего, полного и 
объективного исследования обстоятельств рас-
следуемого события (обеспечение быстрого, 

полного и беспристрастного расследования и 
судебного рассмотрения — ст. 2 УПК Украины; 
быстрое и полное расследование преступле-
ний — ст. 7 УПК Беларуси; беспристрастное, бы-
строе и полное раскрытие, расследование уго-
ловных правонарушений — ст. 8 УПК Казахстана; 
быстрое и полное расследование преступлений 
и проступков — ст. 6 УПК Киргизии). Отечествен-
ное уголовное судопроизводство исторически 
сформировалось как смешанное с доминиро-
ванием публичного интереса и объективной 
истиной, что обусловливает необходимость 
дополнения его целеполагания задачей всесто-
роннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств уголовного дела.
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