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Аннотация. В статье обосновывается позиция, в соответствии с которой опас-
ность лица, являющуюся основанием применения к нему судом принудитель-
ных мер медицинского характера, следует считать общественной опасностью 
в связи с возможностью нового посягательства этого лица на общественные 
отношения, охраняемые уголовным законом. Исходя из анализа практики при-
менения судами принудительных мер медицинского характера за 2010–2020 гг. 
на территории Томской и Новосибирский областей предлагаются критерии, 
позволяющие определить содержание общественной опасности такого лица. 
В качестве данных критериев выступают свойства уже совершенного обще-
ственно опасного деяния (его направленность на отношения, охраняемые уго-
ловным законом, степень причинения вреда этим отношениям, количество ра-
нее совершенных тождественных или однородных деяний), а также симптомы 
психического расстройства, свидетельствующие о сформированности у лица 
насильственной, корыстной или корыстно-насильственной мотивации. Обо-
сновывается дифференциация принудительных мер медицинского характера 
степенью общественной опасности лица, к которому они применяются. Пред-
лагается вероятность совершения лицом нового общественно опасного деяния 
с насильственной и корыстно-насильственной мотивацией рассматривать как 
основание применения к нему принудительного лечения в медицинской орга-
низации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях. Во-
прос о применении такого лечения к лицам, относительно которых установлена 
вероятность совершения ими нового общественно опасного деяния с корыстной 
мотивацией, предлагается решать исходя из систематичности совершения дея-
ний с подобной мотивацией, так как общественная опасность данного лица обу
словлена не столько тяжестью деяния, сколько его рецидивом.
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Abstract. The authors argue that the danger posed by a person, used by the court as a 
basis for authorizing compulsive medical measures, should be considered to be public 
danger because this person could commit a new infringement on public relations pro-
tected by criminal law. The analysis of the practice of court decisions on compulsory 
medical measures in 2010–2020 in Tomsk and Novosibirsk Regions is use to develop 
criteria for determining the content of public danger posed by such a person. These 
criteria are the features of a publicly dangerous act that has already been committed 
(its focus on relations protected by criminal law, the degree on harm inflicted on these 
relations, the number of previously committed identical or similar acts), as well as 
the symptoms of a mental disorder which testify that a person has got a violent, mer-
cenary or violent-mercenary motivation. The differentiation of compulsory medical 
measures applied to a person is based on the degree of public danger that this person 
poses. It is suggested that the probability of a person’s committing a new publicly 
dangerous act with a violent or mercenary-violent motivation should be viewed as a 
basis for sending that person to a psychiatric hospital for compulsory treatment. As for 
using this treatment for persons who are likely to commit new publicly dangerous act 
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with a mercenary motivation, it is suggested that the decision should depend on the 
regularity of committing actions with such a motivation because the public danger is 
posed not so much by the gravity of the action as by its repeat character.

На первый взгляд, основания применения 
принудительных мер медицинского характера 
(ПММХ), предусмотренных гл. 15 УК РФ, очевид-
ны, так как им посвящена ст. 97 УК РФ, которая 
так и называется. Однако анализ содержания 
этой статьи о такой очевидности не свидетель-
ствует. В названной статье дается указание на 
категории лиц, в отношении которых могут 
быть применены ПММХ, на случаи, при которых 
данные меры назначаются судом, а также на 
законодательство, определяющее порядок их 
исполнения. Такая редакция ст. 97 УК РФ не по-
зволяет суду определить основания назначения 
данных мер, так как неясно, из чего должен ис-
ходить суд, назначая эти меры.

Достаточно дискуссионным из-за такой по-
зиции законодателя является вопрос об основа-
ниях применения ПММХ и в теории уголовного 
права. Так, одни исследователи, исходя из на-
звания и содержания ст.  97 УК РФ, полагают, 
что данными основаниями можно считать сово-
купность указанных в уголовном законе обстоя-
тельств, которые обязательны для установления 
при решении вопроса о применении принуди-
тельного лечения.

В частности, по мнению Е.А.  Попковой, 
Н.В. Жарко и ряда других исследователей, к со-
вокупности обстоятельств, составляющих осно-
вание применения принудительного лечения, 
должны быть отнесены следующие: наличие у 
лица психического расстройства или расстрой-
ства поведения; опасность такого лица для себя 
или иных лиц, а также возможность причинения 
им иного существенного вреда; необходимость 
в психиатрическом лечении; совершение дан-
ным лицом общественно опасного деяния, при-
знаки объективной стороны которого описаны в 
Особенной части УК РФ [1, с. 10; 2, с. 68; 3, с. 49]. 
Аналогичную позицию занимают и другие авто-
ры [4; 5]. Такой подход, как и позиция законо-
дателя, как уже отмечалось, не позволяет суду 
определить основания назначения рассматри-
ваемых мер.

Вторая группа исследователей полагает, 
что основанием для назначения ПММХ высту-
пает факт совершения психически больными 
лицами, категории которых указаны в уголов-
ном законе, общественно опасного деяния, 
предусмотренного Особенной частью УК РФ, 

или преступления [6; 7, с. 155–156]. Из этой по-
зиции логично вытекает, что виды ПММХ долж-
ны быть обусловлены характером и степенью 
общественной опасности таких деяний. Однако 
законодатель указывает на назначение этих мер 
только в случаях, когда психические расстрой-
ства связаны с причинением лицами, к которым 
они могут быть применены, иного существенно-
го вреда (помимо уже причиненного совершен-
ными ими деяниями) либо с опасностью таких 
лиц для самих себя или других лиц (ч. 2 ст. 97 
Уголовного кодекса России). Кроме того, зако-
нодатель связывает виды анализируемых мер с 
различными психическими состояниями совер-
шивших деяния лиц. В зависимости от клини-
ческих проявлений психического заболевания 
данные лица могут требовать различного лече-
ния, наблюдения и содержания (ст. 100–102 УК 
РФ). На этих моментах акцентирует внимание 
судов и Верховный Суд Российской Федерации в 
постановлении Пленума «О практике примене-
ния судами принудительных мер медицинско-
го характера» от 7 апреля 2011 г. № 61. Случай-
на ли такая позиция законодателя и судебной 
практики? Полагаем, что нет. ПММХ отнесены 
законодателем к иным мерам уголовно-право-
вого характера (разд. VI УК РФ). Иные меры уго-
ловно-правового характера, в соответствии с 
ч. 2 ст. 7 УК РФ, — это меры помимо уголовного 
наказания. Наказание отличается от иных мер 
уголовно-правового характера возмездной сущ-
ностью, так как оно применяется (назначаются 
и исполняются) за совершенное преступление, 
выступает его юридическим последствием, тя-
жесть наказания (предусмотренные УК РФ лише-
ния или ограничения прав и свобод виновного в 
совершении преступления лица, их продолжи-
тельность, если наказание является срочным) 
зависит от тяжести совершенного преступления 
(характера и степени его общественной опасно-
сти) [8; 9, с. 88–96]. ПММХ, как и иные меры уго-
ловно-правового характера, таким свойством не 
обладают. Эти меры применяются (назначается 

1 О практике применения судами принудительных 
мер медицинского характера : постановление Пле-
нума Верхов. Суда РФ от 7 апр. 2011 г. № 6 // Законы, 
кодексы, нормативные и судебные акты. URL: https://
legalacts.ru/doc/postanovlenie-plenuma-verkhovnogo-
suda-rf-ot-07042011.
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и исполняется) не за совершенное преступле-
ние, а в связи с ним или в связи с совершенным 
иным общественно опасным деянием, предус-
мотренным УК РФ, дифференциация таких мер 
(их разновидность и продолжительность) за-
висит не от тяжести совершенного деяния, а от 
опасности совершившего их лица, обусловлен-
ной его психическим расстройством.

Таким образом, рассмотрение в качестве 
основания для применения ПММХ факта совер-
шения лицом общественно опасного деяния, 
предусмотренного Особенной частью Уголов-
ного кодекса РФ, либо факта совершения пре-
ступления придаст рассматриваемым мерам 
свойство возмездности за совершенное деяние, 
которым они по своей юридической сущности 
не обладают, являясь терапевтическими по со-
держанию и направленности применения.

Третья группа авторов считает, что осно-
вание для применения предусмотренного уго-
ловным законом принудительного лечения 
составляет необходимость оказания специали-
зированной психиатрической помощи лицам, 
страдающим психическими расстройствами и 
совершившим предусмотренные УК РФ обще-
ственно опасные деяния. Данный вид медицин-
ской помощи (лечения) оказывается в особом, 
принудительном порядке [10]. Такая позиция 
не позволяет установить, чем обусловлена не-
обходимость применения данных мер: совер-
шением лицом общественно опасного деяния, 
необходимостью предупреждения новых дея-
ний со стороны этих лиц в связи с их болезнен-
ным состоянием психики и т.д.

И наконец, в литературе обосновывается 
позиция, в соответствии с которой в качестве 
основания для применения ПММХ выступает 
опасность самого психически больного лица в 
силу характера совершенного им деяния, запре-
щенного уголовным законом, и его болезненно-
го состояния [11; 12, с. 421].

Такая позиция, на наш взгляд, является наи-
более конструктивной, так как позволяет суду 
определить, из чего следует исходить при на-
значении конкретного вида ПММХ. Основыва-
ясь на этой позиции, выскажем несколько уточ-
нений в ее развитие.

Во-первых, опасность психически больного 
лица следует именовать общественной опасно-
стью, так как эта опасность состоит в возмож-
ности причинения им существенного вреда 
другим лицам путем совершения запрещенного 
уголовным законом общественно опасного дея-

ния. В этом плане указание на то, что такое лицо 
представляет опасность не только для себя, но и 
для других лиц, излишне, так как опасность по-
следнего вида — это опасность посягательства 
на общественные отношения, охраняемые уго-
ловным законом.

Во-вторых, речь должна идти не только о 
болезненном состоянии лиц, которое образует 
в соответствии с ч. 1 ст. 21 УК РФ медицинский 
критерий невменяемости, но и о целой сово-
купности психических расстройств, которые 
этого болезненного состояния не достигают и 
образуют в соответствии с ч. 1 ст. 22 УК РФ ме-
дицинский критерий «ограниченной» невменя-
емости. Закон достаточно четко указывает на то, 
что психические расстройства, влекущие назна-
чение судом ПММХ, не сводятся к болезненным 
состояниям психики (ст. 21, 22, 97 УК РФ).

В-третьих, следует указать, что именно со-
ставляет содержание этой общественной опас-
ности, так как данный термин применялся в ос-
новном к характеристике личности преступника. 
Общественную опасность личности преступника 
большинство авторов трактуют как реальную 
возможность совершения нового преступления 
лицом, ранее совершившим преступление [13, 
с. 18–20; 14, с. 35; 15, с. 23–26]. Такая возмож-
ность связывается исследователями с психоло-
гическими особенностями лица, совершившего 
преступление, в виде его антиобщественного 
отношения к правоохраняемым объектам. Сте-
пень реальной возможности совершения таким 
лицом нового преступления, по мнению ис-
следователей, обусловлена уровнем развития 
этого отношения (простое антиобщественное 
отношение, антисоциальная ориентация, анти-
социальная направленность) [14, с. 36–39].

Положения об общественной опасности 
психически больных лиц, в отношении которых 
судом назначены ПММХ, в теории уголовного 
права и криминологии находятся в стадии раз-
работки. Однако подход к изучению обществен-
ной опасности таких лиц базируется на тех же 
положениях, что и подход к изучению обще-
ственной опасности личности преступника, так 
как в обоих случаях общественная опасность 
лица определяется исходя из свойств совершен-
ного им деяния и особенностей его психики. 
Обоснованность такого подхода очевидна пре-
жде всего в отношении лиц, совершивших пре-
ступления, в случаях, предусмотренных пп. «б», 
«в», «г» ч. 1 ст. 97 УК РФ. В соответствии с ука-
занным подходом исследователи выделяют два 
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критерия такой опасности: юридический крите-
рий, который описывает в первую очередь свой-
ства самого запрещенного уголовным законом 
общественно опасного деяния, и медицинский 
критерий, раскрывающий аспекты, связанные с 
наличием у лица психического расстройства, в 
силу которого оно становится опасным для себя 
и (или) окружающих [16, с. 50–51]. Интересным 
является то обстоятельство, что аналогичным 
образом к характеристике общественной опас-
ности рассматриваемой категории лиц подхо-
дят в исследованиях по психиатрии. Разумеется, 
в силу предмета психиатрии исследователи в 
большей степени обращают внимание на пси-
хическое состояние указанных лиц, называя его 
клинико-психопатологическим критерием их об-
щественной опасности. Тяжесть совершенного 
деяния, предусмотренного уголовным законом, 
а также его систематичность определяются, на 
наш взгляд, более точно, чем в юридической ли-
тературе, как уголовно-правовой критерий этой 
общественной опасности [17, с. 40–41].

Сходным является подход к определению 
оснований для применения ПММХ в отношении 
лиц, совершивших преступления в состоянии 
ограниченной вменяемости или совершивших 
уголовно наказуемые общественно опасные де-
яния в состоянии невменяемости, в работах за-
рубежных исследователей [18].

Полагаем, что свойства деяния и психиче-
ское расстройство лица, обусловливающее его 
общественную опасность, должны не только 
выступать в качестве основания для приме-
нения к такому лицу ПММХ, но и определять 
дифференциацию рассматриваемых мер на 
предусмотренные уголовным законом виды 
принудительного лечения, которые могут ис-
полняться как в стационарных, так и в амбула-
торных условиях. 

Свойства деяния следует определять его 
тяжестью, состоящей в направленности деяния 
на отношения, охраняемые уголовным зако-
ном (жизнь, здоровье, половая неприкосновен-
ность, собственность и т.д.), степенью причине-
ния вреда этим отношениям (лишение жизни 
двух и более лиц, тяжкий, средней тяжести или 
легкий вред здоровью и т.д.), количеством со-
вершенных тождественных или однородных 
деяний (несколько убийств, несколько посяга-
тельств на жизнь сотрудника правоохранитель-
ных органов и т.д.). 

Психическое расстройство (прежде все-
го такое, которое достигло болезненного со-

стояния психики) должно характеризоваться 
симптомами, свидетельствующими о сформи-
рованности у лица насильственной, корыстной 
или корыстно-насильственной мотивации, обу
словливающей вероятность совершения ново-
го деяния, запрещенного уголовным законом. 
На наш взгляд, такая мотивация исключает со-
вершение лицом неосторожного преступления 
или деяния, психическое содержание которого 
сходно с неосторожностью. Это связано с тем, 
что такие деяния в значительной мере совер-
шаются под влиянием ситуации, оказывающей 
провоцирующее воздействие на лицо (напри-
мер, выход из-под контроля источника повы-
шенной опасности), мотивация не играет опре-
деляющую роль в их совершении. 

Симптомы психического расстройства, про-
являющиеся после совершения общественно 
опасного деяния, состоят из целой совокупности 
клинико-психологических признаков, а именно: 
различных состояний (депрессивных, затяжных 
гипоманиакальных, острых психотических и др.), 
переживаний (опасности отравиться, быть уби-
тым, подвергнуться порче и т.д.), асоциального 
поведения (алкоголизма, половой распущенно-
сти, попыток суицида и т.д.), отсутствия критики 
к совершенному общественно опасному деянию, 
последующему поведению, своему психическо-
му состоянию или ее недостаточной сформи-
рованности, нарушений режима лечения или 
уклонения от него и др. [17, с.  54–64, 199–202]. 
Сходные клинические проявления психических 
расстройств, которые указывают на потенциаль-
ную опасность исследуемой категории лиц, выде-
ляют также зарубежные исследователи [18; 19].

Тяжесть совершенного лицом деяния в со-
четании с имеющимся у него психическим рас-
стройством, на почве которого формируется 
насильственная, корыстная или корыстно-на-
сильственная мотивация на совершение им но-
вого деяния, свидетельствует о наличии осно-
вания для применения ПММХ — общественной 
опасности такого лица. 

Дифференциация ПММХ должна вытекать 
из степени вероятности совершения лицом, 
страдающим психическим расстройством, но-
вого уголовно наказуемого деяния. Полагаем, 
вероятность совершения лицом нового уголов-
но наказуемого деяния против жизни и (или) 
здоровья образует основание для применения 
ПММХ в стационарной форме. Показателями 
такой опасности становятся ранее совершенные 
деяния с корыстной и корыстно-насильствен-
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ной мотивацией, а также вид психического рас-
стройства, от которого в значительной степени 
зависит вид нового общественно опасного де-
яния. При совершении лицом деяния с корыст-
ной мотивацией (например, кражи) вопрос о 
назначении судом принудительного лечения в 
стационарной форме должен решаться исходя 
в основном из систематичности деяний опре-
деленного вида, так как опасность этого лица 
обусловлена не столько тяжестью деяния и его 
мотивацией, сколько его рецидивом.

Основанием для такого вывода являются 
данные отечественных и зарубежных исследова-
телей, которые установили зависимость между 
видом психического заболевания и количеством 
совершенных лицами с такими заболеваниями 
деяний, а также видом психического заболева-
ния и видом общественно опасного деяния. Так, 
выявлено, что наибольший удельный вес среди 
лиц, к которым применены ПММХ, принадле-
жит лицам, больным шизофренией, затем идут 
лица, страдающие хроническим алкоголизмом 
и слабоумием. Для лиц, больных шизофрени-
ей, в большей степени характерно совершение 
общественно опасных деяний с корыстной мо-
тивацией против собственности, для больных, 
страдающих хроническим алкоголизмом, ха-
рактерно преимущественно совершение обще-
ственно опасных деяний с насильственной мо-
тивацией против личности, для слабоумных — с 
сексуальной мотивацией [20, с. 62–67; 21, р. 325].

Такие выводы позволяет сделать анализ 
судебной практики по делам о применении 
ПММХ в виде стационарного принудительного 
лечения на территории Томской и Новосибир-
ской областей за 2010–2020 гг. Именно свойства 
ранее совершенного деяния и психическое рас-
стройство, определяющие общественную опас-
ность лица, учитывали суды при применении 
стационарных видов ПММХ. Опасность лица, в 
отношении которого судом решался вопрос о 
применении ПММХ, была отражена в итоговых 
судебных постановлениях в качестве самостоя-
тельного основания для применения названных 
мер в 84 % рассмотренных случаев. Как прави-
ло, опасность психически больного лица свя-
зывалась судами с возможностью причинения 
им в силу клинических особенностей проявле-
ния заболевания иного существенного вреда 
общественным отношениям, охраняемым уго-
ловным законом (т.е. помимо уже совершен-
ного деяния), или с опасностью такого лица 
для других лиц. Лишь в 1 % изученных дел суды 

находили основание для применения ПММХ в 
опасности лица для самого себя. Обычно такая 
опасность связывалась с аутоагрессией, попыт-
ками совершения этими лицами суицида. Одна-
ко опасность лица для самого себя как основа-
ние применения ПММХ указывалась в судебных 
постановлениях не как самостоятельное основа-
ние, а наряду с его опасностью для других лиц. 

Наиболее распространенными среди де-
яний, совершенных лицами, к которым при-
менены ПММХ в стационарной форме, были 
общественно опасные деяния против жизни, 
здоровья, половой неприкосновенности и поло-
вой свободы (53 %), за ними следовали деяния 
против собственности (32 %). Замыкали тройку 
деяний по их распространенности деяния про-
тив общественной безопасности и обществен-
ного порядка (12 %), преступления против госу-
дарственной власти составили 3 %.

Структура этих деяний различалась в зави-
симости от того, какой тип психиатрического ста-
ционара назначался судом. Среди деяний, кото-
рые были совершены лицами, помещенными на 
принудительное лечение в психиатрический ста-
ционар общего типа, наиболее распространен-
ными оказались убийства, составившие 14 % от 
общего числа всех деяний, а также причинение 
тяжкого вреда здоровью  — 21  %, хищения  — 
26 %, незаконный оборот наркотиков — 8 %. 

В отношении лиц, находящихся на принуди-
тельном лечении в психиатрическом стациона-
ре специализированного типа, результаты про-
веденного исследования показали следующие 
особенности структуры совершенных ими де-
яний: убийства составили 12 % от общего числа 
всех деяний, причинение тяжкого вреда здоро-
вью — 18 %, деяния против половой свободы и 
половой неприкосновенности личности — 15 %, 
хищения  — 34  %, незаконный оборот наркоти-
ков — 5 %, остальные деяния — 16 %. Несмотря 
на некоторое снижение удельного веса убийств и 
случаев умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью, в целом очевидно возрастание доли 
насильственных деяний, совершенных этими ли-
цами, за счет деяний против половой свободы и 
половой неприкосновенности личности, а также 
рост корыстной мотивации за счет увеличения 
удельного веса хищений. Причем, назначая дан-
ный вид ПММХ за хищения, суд руководствуется 
прежде всего рецидивом этих деяний и тем, что 
значительную часть хищений составляют разбои.

Заметно меняется структура общественно 
опасных деяний, которые были совершены пси-
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хически больными лицами, помещенными по 
результатам рассмотрения уголовных дел в пси-
хиатрический стационар специализированного 
типа с интенсивным наблюдением. Данные де-
яния характеризуются большой насильственной 
и меньшей корыстной направленностью. Коли-
чество убийств возрастает до 41 %, количество 
хищений снижается до 9 %. Несмотря на неко-
торое снижение числа деяний против половой 
свободы и половой неприкосновенности лично-
сти до 13 %, все они выражаются в изнасилова-
ниях и насильственных действиях сексуального 
характера. Заметно повышается удельный вес 
незаконного оборота наркотиков — до 14 %.

Среди психических расстройств, принимав-
шихся во внимание судами для характеристики 
опасности лиц, в отношении которых рассматри-
вался вопрос о применении ПММХ, основное 
место занимали болезненные состояния пси-
хики (и особенности их течения). Согласно из-
ученным нами материалам судебных дел и ре-
зультатам судебно-психиатрических экспертиз, 
наибольший процент лиц, в отношении которых 
были применены ПММХ, составили больные 
шизофренией и лица с шизотипическими и бре-
довыми расстройствами (67 %). Структура иных 
психических расстройств и расстройств поведе-
ния, диагностированных у лиц, помещенных на 
принудительное лечение, выглядела следую-
щим образом: умственная отсталость  — 19  %, 
органические психические расстройства — 6 %, 
расстройства личности и поведения в зрелом 
возрасте  — 5  %, другие психические расстрой-
ства и расстройства поведения  — 3 %. Симпто-
мами таких заболеваний, как это вытекало из за-
ключений судебно-психиатрических экспертиз, 
были эмоционально неустойчивый фон настро-
ения, пренебрежение общепринятыми норма-
ми поведения, сексуальная расторможенность, 
склонность к немотивированным агрессивным 
всплескам, попытки уклониться от лечения.  Осо-
бое внимание судами уделялось такому симпто-
му заболевания, как социальная дезадаптация, 
которая состоит в утрате связей с семьей (у 63 % 
больных), отсутствии постоянного места работы 
и жительства (у 80 % больных), отсутствии крити-
ки к совершенному деянию (у 53 % больных) и 
своему заболеванию (у 67 % больных). 

Полученные нами результаты дают основа-
ния сделать вывод о том, что судами наработа-
на большая практика применения ПММХ, кото-
рая нуждается в новом обобщении Верховным 
Судом РФ. Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ «О практике применения судами при-
нудительных мер медицинского характера» от 
7 апреля 2011 г. № 6 даже в последней редакции 
в значительной мере не удовлетворяет практи-
ческим потребностям применения гл. 15 УК РФ, 
так как в нем рассмотрены в основном уголов-
но-процессуальные вопросы назначения судом 
ПММХ. Рассмотрение уголовно-правовых во-
просов назначения этих мер сводится в данном 
постановлении, как правило, к воспроизводству 
положений уголовного закона (пп.  2–4) либо к 
указанию на нечеткие по содержанию критерии 
опасности лица, к которому следует применять 
ПММХ (п. 17). Суды такие указания воспринима-
ют лишь как общую установку при назначении 
данных мер, испытывая значительные сложно-
сти в установлении конкретных критериев рас-
сматриваемой общественной опасности.  

Итак, опасность лица, являющаяся основа-
нием применения к нему судом принудительных 
мер медицинского характера, следует считать об-
щественной опасностью в связи с возможностью 
нового посягательства этого лица на обществен-
ные отношения, охраняемые уголовным зако-
ном. В качестве критериев, позволяющих опреде-
лить содержание общественной опасности такого 
лица, выступают свойства уже совершенного об-
щественно опасного деяния (его направленность 
на отношения, охраняемые уголовным законом, 
степень причинения вреда этим отношениям, 
количество ранее совершенных тождественных 
или однородных деяний), а также симптомы 
психического расстройства, свидетельствующие 
о сформированности у лица насильственной, 
корыстной или корыстно-насильственной моти-
вации. Дифференциация принудительных мер 
медицинского характера основывается на сте-
пени общественной опасности лица, к которо-
му они применяются. Вероятность совершения 
лицом нового общественно опасного деяния с 
насильственной и корыстно-насильственной мо-
тивацией следует рассматривать как основание 
применения к нему принудительного лечения в 
медицинской организации, оказывающей пси-
хиатрическую помощь в стационарных условиях. 
Вопрос о применении такого лечения к лицам, 
относительно которых установлена вероятность 
совершения ими нового общественно опасного 
деяния с корыстной мотивацией, следует решать 
исходя из систематичности совершения деяний 
с подобной мотивацией, так как общественная 
опасность данного лица обусловлена не столько 
тяжестью деяния, сколько его рецидивом.
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