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Аннотация. По общему правилу удовлетворение требований одних кредито-
ров должника за счет его имущества, совершенное заведомо в ущерб другим, 
образует состав неправомерных действий при банкротстве, если соответствую-
щим деянием причинен крупный ущерб. В свою очередь, размер причиненного 
ущерба совпадает с размером удовлетворенных требований за вычетом доли, 
которая бы причиталась получившим такое удовлетворение кредиторам при 
распределении конкурсной массы в соответствии с законодательством о несо-
стоятельности. При этом соответствующее преступление может быть совершено 
посредством не только надлежащего исполнения обязательства, но и прекра-
щения залоговых обязательств по иным основаниям. Рассматривая совершение 
неправомерных действий при банкротстве путем предоставления отступного, 
авторы приходят к выводу, что при превышении рыночной стоимости отступно-
го размера прекращенных обязательств на сумму крупного ущерба содеянное 
подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1, 
2 ст. 195 УК РФ. Переходя к порядку определения размера ущерба в случаях 
удовлетворения требований, обеспеченных залогом имущества должника, ав-
торы статьи обращают внимание на привилегированный статус залогового кре-
дитора: часть выручки от реализации заложенного имущества гарантированно 
направляется на удовлетворение его требований по основному долгу и про-
центам. Тем самым в соответствующей части стоимости предмета залога ущерб 
другим кредиторам от удовлетворения требований залогодержателя не причи-
няется. При определенных обстоятельствах на погашение требований залогово-
го кредитора также направляется часть выручки от продажи предмета залога, 
предназначенная для погашения иных требований, что нельзя не учитывать при 
определении размера причиненного ущерба. Исключение составляют случаи, 
когда в результате удовлетворения требований залогодержателя также были 
погашены его требования о возмещении убытков и (или) уплате финансовых 
санкций. Удовлетворение упомянутых требований в размере, тождественном 
крупному ущербу, образует состав преступления, предусмотренный ч. 2 ст. 195 
УК РФ. При этом, если разница между размером залоговых требований, прекра-
щенных предоставлением отступного, и стоимостью переданного имущества 
тождественна крупному ущербу, содеянное подлежит квалификации по сово-
купности преступлений, предусмотренных ч. 1, 2 ст. 195 УК РФ.
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Abstract. There is a general rule according to which if the claims of some creditors 
on the debtor’s property are knowingly satisfied to the detriment of other creditors, 
it constitutes an illegal action in case of bankruptcy provided that such an action in-
flicted major damage. In its turn, the size of the inflicted damage coincides with the 
size of satisfied claims minus the share that would have been due to the creditors 
who satisfied their claims this way if the insolvency estate has been distributed ac-
cording to the insolvency law. At the same time, the corresponding crime may be 
committed not only through the due performance of an obligation, but also through 
the termination of bail bonds on other grounds. When the authors analyze illegal 
actions in cases of bankruptcy committed through the provision of release property, 
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they conclude that if the market value of the release property exceeds the size of ter-
minated obligations by the sum equaling major damage, the actions should be classi-
fied as multiple offences under Parts 1, 2, Art. 195 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. As for the order of determining the size of damage when satisfying claims 
secured by the debtor’s property, the authors pay attention to the privileged status 
of the pledge holder: a part of proceeds from the sale of pledged property must be 
used to satisfy their claims on the principal plus interest. Thus, for the corresponding 
part of the value of the object of pledge, no damage is inflicted on other creditors 
in connection with satisfying the claims of the pledgee. In some circumstances, the 
claims of the pledge holder are satisfied by a part of the proceeds from the sale of 
the object of pledge designated for the satisfaction of other claims, which cannot be 
overlooked when determining the size of the inflicted damage. The exceptions are 
the cases when, as a result of satisfying the claims of the pledgee, their claims on 
compensating damages and (or) paying financial sanctions were also satisfied. The 
satisfaction of the abovementioned claims in the size equaling major damage consti-
tutes a crime under Part 2, Art. 195 of the Criminal Code of the Russian Federation. At 
the same time, if the difference between the size of pledge requirements terminated 
by the provision of release property, and the value of the transferred assets equals 
major damage, the actions must be classified as multiple offences under Parts 1, 2, 
Art. 195 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Неотъемлемым и весьма значимым эле-
ментом системы правового регулирования эко-
номической деятельности по праву выступает 
правовой институт несостоятельности (банкрот-
ства), формирование которого сопряжено с раз-
витием и совершенствованием различных от-
раслей права.

Современное отечественное законода-
тельство о банкротстве насчитывает с 1992  г. 
три законодательных акта, направленных на 
регулирование отношений по восстановле-
нию платежеспособности должника и спра-
ведливому соразмерному удовлетворению 
требований всех кредиторов. Действующий 
Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26 октября 2002  г. №  127-
ФЗ1 несколько раз подвергался столь суще-
ственной модернизации, что имеет редакцию 
по сути нового закона. В современных услови-
ях не стихают дискуссии в оценке тех или иных 
новелл данного закона, что свидетельствует о 
важности института банкротства и его соци-
альной значимости [1–5]. 

Установление уголовной ответственности 
за криминальные банкротства в Уголовном ко-
дексе Российской Федерации 1996  г. не могло 
не обусловить связь между защитой имуще-
ственных интересов кредиторов в условиях не-
состоятельности (банкротства) и развитием уго-
ловного права.

1 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон 
от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. Далее по тексту — Закон 
о банкротстве.

Разнообразным уголовно-правовым про-
блемам криминального банкротства россий-
ские ученые уделяли внимание в диссертацион-
ных исследованиях [6–8], в монографиях [9–11], 
в других научных публикациях [12–15]. Про-
блемные аспекты оценки неправомерных дей-
ствий при уголовно наказуемом банкротстве за-
нимают умы и зарубежных правоведов [16–20].

Однако, несмотря на пристальное внима-
ние специалистов, число спорных вопросов, 
связанных с уголовно-правовым регулировани-
ем несостоятельности (банкротства), к сожале-
нию, не снижается.

В теории и на практике остается противоре-
чивой уголовно-правовая оценка таких непра-
вомерных действий при банкротстве, как пре-
кращение обеспеченных залогом обязательств. 
Поиск путей решения проблемы квалификации 
обозначенных неправомерных действий в це-
лях восстановления справедливого баланса ин-
тересов участников банкротства представляется 
актуальным и важным.

Несмотря на то что перечень оснований 
прекращения обязательств достаточно обширен 
(ст. 408–410, 413–419 ГК РФ), в качестве способа 
совершения преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 195 УК РФ, помимо надлежащего испол-
нения могут выступать лишь предоставление 
отступного, зачет встречных однородных тре-
бований и новация, на что справедливо обра-
щено внимание в литературе [21; 22, с. 113; 23]. 
Равно и в судебной практике не единичны слу-
чаи квалификации предоставления отступного 
как неправомерных действий при банкротстве, 
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причем как открытого2, так и завуалированного 
договорами купли-продажи, расчет по которым 
произведен зачетом встречных однородных 
требований3.

Предоставление отступного предполагает 
уплату денежных средств или предоставление 
иного имущества в целях прекращения име-
ющихся у должника обязательств (ст.  409 ГК 
РФ). При этом предоставление отступного по-
средством уплаты денежных средств способно 
прекратить лишь неденежное обязательство. 
В противном случае имеет место надлежащее 
исполнение обязательства (ст. 408 ГК РФ). В ре-
зультате подобных сделок происходит именно 
удовлетворение требования определенного 
кредитора, а применительно к неправомерным 
действиям при банкротстве это удовлетворение 
причиняет крупный ущерб другим кредиторам 
должника, чье право на распределение кон-
курсной массы в соответствии с принципами 
очередности и пропорциональности было на-
рушено. В связи с этим вряд ли можно признать 
правильной квалификацию действий К., выра-
зившихся в передаче имущества возглавляемой 
им организации в счет погашения имевшей-
ся у нее задолженности, по ч. 1 ст. 195 УК РФ4. 
Реальность обязательств, в целях прекраще-
ния которых подсудимый передал имущество 
должника, исключает возможность подобной 
квалификации его действий ввиду того, что дис-
позиция ч. 1 ст. 195 УК РФ в принципе не преду

2 Приговор Галичского районного суда Ко-
стромской области от 7 февраля 2014  г. по делу 
№  1-4/2014(1-97/2013). URL: https://sudact.ru/regular/
doc/ogUYSUI6vALa. Архивы судов. Архив решений су-
дов общей юрисдикции ; Приговор Дальнеконстанти-
новского районного суда Нижегородской области от 
4 августа 2011  г. по делу № 1-65/11 // СПС «Консуль-
тантПлюс». Архивы судов. Архив решений судов об-
щей юрисдикции ; Приговор Чебоксарского районного 
суда Чувашской Республики от 12 мая 2020 г. по делу 
№ 1-1/2020 // Там же.

3 Приговор Буденновского городского суда 
Ставропольского края от 30 ноября 2015  г. по делу 
№  1-326/2015 // СПС «КонсультантПлюс». Архивы су-
дов. Архив решений судов общей юрисдикции ; При-
говор Воркутинского городского суда Республики Коми 
от 8 июня 2015 г. по делу № 1-4/2015(1-210/2014) // Там 
же  ; Приговор Канашского районного суда Чувашской 
Республики по делу № 1-142-2010 // Там же ; Приго-
вор Ленинского районного суда города Чебоксары от 
18 июля 2014 г. по делу № 1-266/2014 // Там же.

4 Приговор Магдагачинского районного суда 
Амурской области от 24 ноября 2009  г. по делу 
№ 1-117/2009 // Там же.

сматривает какого-либо распределения имуще-
ства между кредиторами.

В случае совершения неправомерных дей-
ствий при банкротстве посредством предо-
ставления отступного неизбежно встает вопрос 
оценки переданного имущества, стоимость ко-
торого следует определять по состоянию на дату 
совершения соответствующей сделки. При этом 
снижение или увеличение стоимости отступно-
го, произошедшие после его предоставления, в 
расчет приниматься не должны. При превыше-
нии стоимостью переданного имущества раз-
мера прекращенных обязательств необходимо 
руководствоваться следующим. Если разница 
между стоимостью отступного, определенной 
по состоянию на дату совершения соответству-
ющей сделки, и размером прекращенных обя-
зательств не образует крупного ущерба, пред-
усмотренного примечанием к ст.  170.2 УК РФ, 
действия лица при наличии других признаков 
состава неправомерных действий при банкрот-
стве подлежат квалификации по ч. 2 ст. 195 УК 
РФ. Однако, если упомянутая разница превыша-
ет 2 млн 250 тыс. р., действия виновного требуют 
дополнительной квалификации по ч. 1 ст. 195 УК 
РФ. Данное предложение о квалификации со-
деянного по совокупности обусловлено тем, что 
помимо самогỏ неправомерного удовлетворе-
ния требований отдельных кредиторов преиму-
щественно перед требованиями других происхо-
дит также отчуждение имущества должника при 
отсутствии равноценного встречного предостав-
ления, в результате чего, несомненно, причиня-
ется ущерб другим кредиторам.

Для точной уголовно-правовой оценки 
прекращения обязательств, обеспеченных за-
логом имущества должника, надлежит учиты-
вать следующее. В отличие от общего порядка 
удовлетворения требований кредиторов (как по 
текущим платежам, так и реестровых), требова-
ния залогового кредитора в рамках процедуры 
несостоятельности удовлетворяются в приви-
легированном режиме: в зависимости от вида 
обязательства, исполнение которого обеспечено 
залогом имущества должника (кредитное или 
другое), залоговый кредитор имеет право на по-
лучение 80 или 70 % от денежных средств, вы-
рученных от продажи предмета залога на торгах, 
соответственно, но не более, чем сумма основ-
ного долга и причитающихся процентов за поль-
зование денежными средствами (пп. 1, 2 ст. 138 
Закона о банкротстве). Как следствие, соответ-
ствующая часть стоимости предмета залога не 
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подлежит учету при определении размера ущер-
ба, причиненного прекращением обеспеченных 
залогом обязательств. Убытки в форме упущен-
ной выгоды, а также неустойки (штрафы, пени) 
и иные финансовые санкции в указанные 70 или 
80 % не включаются. Оставшиеся 30 или 20 % от 
вырученных средств направляются в предусмо-
тренных Законом о банкротстве пропорциях на 
погашение требований кредиторов первой и вто-
рой очереди в случае недостаточности иного 
имущества должника для погашения указанных 
требований, а также на погашение судебных 
расходов, расходов по выплате вознаграждения 
арбитражным управляющим и оплату услуг лиц, 
привлеченных арбитражным управляющим в 
целях обеспечения исполнения возложенных на 
него обязанностей (абзацы 2, 3 п. 1, абзацы 3, 4 
п.  2 ст.  138 Закона о банкротстве). Изложенное 
правило является общим при проведении про-
цедур несостоятельности юридических лиц. Не-
смотря на то что в процедурах банкротства граж-
дан и застройщиков установлены специальные 
пропорции распределения вырученных от про-
дажи предмета залога денежных средств (п.  1 
ст. 201.14, п. 5 ст. 213.27 Закона о банкротстве), 
при проведении процедур несостоятельности 
соответствующих категорий должников также 
предусмотрена необходимость изъятия части 
вырученных от продажи предмета залога де-
нежных средств для погашения требований кре-
диторов первой и второй очереди, а равно для 
финансирования процедуры несостоятельности.

При этом соответствующая часть выручки 
направляется на погашение требований креди-
торов первой и второй очереди не только при 
отсутствии у должника денежных средств, но 
и при недостаточности иного имущества, реа-
лизация которого позволит получить достаточ-
ное для удовлетворения требований названных 
кредиторов количество денежных средств5. 
Для целей определения наличия либо отсут-
ствия признаков состава неправомерных дей-
ствий при банкротстве должна приниматься в 
расчет рыночная стоимость не обремененного 
залогом имущества, за счет продажи которого 
возможно удовлетворение требований упомя-
нутых кредиторов. Соответствующая стоимость 

5 Постановление Арбитражного суда Волго-Вят-
ского округа от 13 октября 2017 г. № Ф01-3675/2017 по 
делу № А38-5097/2013 // СПС «КонсльтантПлюс» ; По-
становление Арбитражного суда Московского округа от 
20 ноября 2019  г. № Ф05-19048/2019 по делу № А40-
284616/2018 // Там же.

подлежит определению на дату прекращения 
обязательств перед залоговым кредитором. В 
случае достаточности стоимости не обременен-
ного залогом имущества для погашения указан-
ных требований, равно как и в случае отсутствия 
у должника кредиторов первой и второй оче-
реди, предусмотренная для них часть выручки 
от продажи предмета залога направляется за-
логовому кредитору (абзац 1 п.  2.1 ст.  138 За-
кона о банкротстве). То же самое происходит 
и со средствами, оставшимися после погаше-
ния требований кредиторов первой и второй 
очереди за счет вырученных от продажи пред-
мета залога средств. При указанном распреде-
лении денежных средств залоговый кредитор 
может претендовать на получение до 90 либо 
95 % выручки. Тем самым наличие у должника 
в момент совершения соответствующей сделки 
иного имущества, стоимость которого покрыва-
ет требования кредиторов, удовлетворяемые в 
рамках процедуры несостоятельности в режи-
ме первой и второй очереди, автоматически ис-
ключает законодательно предусмотренную для 
данных кредиторов долю стоимости обреме-
ненного залогом имущества из расчета размера 
причиненного ущерба.

Приведенный порядок подлежит соблюде-
нию лишь в тех случаях, когда требования зало-
гового кредитора в части основного долга и про-
центов за пользование денежными средствами 
не были погашены из первоначально предусмо-
тренной для него Законом о банкротстве части 
выручки. Если же размер требований залого-
вого кредитора по основному долгу и процен-
там составляет менее 70 или 80  % от размера 
денежных средств, вырученных за счет прода-
жи предмета залога, соответствующая разница 
включается в конкурсную массу (абзац 2 п. 2.1 
ст. 138 Закона о банкротстве). В этом случае раз-
мер причиненного кредиторам ущерба от не-
правомерного удовлетворения требований за-
логового кредитора определяется как разница 
между размером его требований по основному 
долгу и процентам за пользование денежными 
средствами и рыночной стоимостью предме-
та залога, определенных на дату прекращения 
обязательств перед залогодержателем. При 
этом важно иметь в виду: удовлетворение тре-
бований залогового кредитора при указанных 
обстоятельствах следует квалифицировать по 
ч. 2 ст. 195 УК РФ лишь в том случае, если гипо-
тетическая часть выручки от продажи предмета 
залога превышает размер обязательств перед 
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ним исключительно в части основного долга и 
причитающихся ему процентов за пользова-
ние денежными средствами, но меньше обще-
го размера обязательств, включающего в себя 
также требования по возмещению убытков в 
форме упущенной выгоды и взысканию финан-
совых санкций (неустоек, пеней и штрафов), 
либо равна ему. Предложенная квалификация 
основывается на предусмотренной законода-
тельством о несостоятельности очередности 
удовлетворения требований кредиторов по 
возмещению убытков в форме упущенной выго-
ды и взысканию финансовых санкций, которые 
удовлетворяются после погашения требований 
кредиторов третьей очереди по основному 
долгу и процентам (п.  3 ст.  137 Закона о бан-
кротстве). По этой причине преимущественное 
удовлетворение соответствующих требований в 
крупном размере образует состав неправомер-
ных действий при банкротстве. Если же рыноч-
ная стоимость предмета залога превышает раз-
мер обязательств перед залоговым кредитором 
не только по основному долгу и процентам, но 
и по возмещению убытков в форме упущенной 
выгоды и взысканию финансовых санкций бо-
лее чем на 2 млн 250 тыс. р., то такие действия, 
как было отмечено выше, подлежат квалифика-
ции по совокупности преступлений, предусмо-
тренных ч. 1, 2 ст. 195 УК РФ.

Немаловажен для квалификации неправо-
мерных действий при банкротстве и вопрос о 
содержании понятия «кредиторы первой и вто-
рой очереди», для погашения требований кото-
рых предусмотрено удержание части средств, 
полученных от продажи обремененного зало-
гом имущества. Так, несмотря на то что Законом 
о банкротстве для текущих платежей и требо-
ваний, подлежащих включению в реестр тре-
бований кредиторов, предусмотрен различный 
порядок удовлетворения (абзац 1 п.  1 ст.  134 
Закона о банкротстве), равно как и на то, что 
для обозначения соответствующих кредиторов 
используется разная терминология («кредитор 
по текущим платежам» и «кредитор»), часть вы-
рученных от продажи предмета залога средств 
подлежит направлению не только на погашение 
требований кредиторов первой и второй очере-
ди, но и на погашение требований кредиторов 
по текущим платежам соответствующих очере-
дей (абзац 2 п. 15 постановления Пленума ВАС 
РФ «О некоторых вопросах, связанных с удов-
летворением требований залогодержателя при 
банкротстве залогодателя» от 23 июля 2009  г. 

№ 586). И хотя судебные расходы и расходы по 
выплате вознаграждения арбитражным управ-
ляющим относятся к текущим платежам пер-
вой очереди, на их гашение, равно как и на га-
шение текущих платежей по оплате услуг лиц, 
привлеченных арбитражным управляющим в 
целях обеспечения исполнения возложенных 
на него обязанностей, направляется другая, по-
мимо прямо предусмотренной для кредиторов 
первой и второй очереди, часть удержанных с 
продажи предмета залога средств. Оставшие-
ся после погашения соответствующих текущих 
платежей денежные средства подлежат вклю-
чению в конкурсную массу должника (абзац 3 
п. 2.1 ст. 138 Закона о банкротстве).

Приведенный порядок распределения де-
нежных средств имеет определенные исключе-
ния. Так, в процедурах несостоятельности застрой-
щиков при реализации обремененных залогом 
объекта строительства, земельного участка, при-
надлежащего застройщику на праве собственно-
сти или ином праве, часть вырученных денежных 
средств в размере 25 % направляется на погаше-
ние денежных требований граждан — участников 
строительства вне зависимости от наличия у них 
залоговых прав (за исключением процентов и 
иных санкций), а также требований Фонда защиты 
прав граждан — участников долевого строитель-
ства, приобретенных последним в результате про-
изведенных в пользу участников долевого стро-
ительства выплат (абзац 3 подп.  3 п.  1 ст.  201.9, 
подп. 2 п.  1 ст. 201.14 Закона о банкротстве).

В связи с этим при прекращении обяза-
тельств перед кредитором, чьи требования 
обеспечены залогом указанного имущества, 
следует учитывать, что предусмотренная для 
залогового кредитора часть стоимости пред-
мета залога составляет уже 60  % (подп.  1 п.  1 
ст. 201.14 Закона о банкротстве).

Часть недополученных в результате удов-
летворения требований залогодержателя де-
нежных средств, предназначенных для фи-
нансирования процедуры несостоятельности 
(погашения судебных расходов, расходов по 
выплате вознаграждения арбитражному управ-
ляющему, оплаты деятельности привлеченных 
им для выполнения возложенных на него обя-
занностей лиц), также может быть учтена при 
определении размера ущерба, причиненного 

6 О некоторых вопросах, связанных с удовлетворе-
нием требований залогодержателя при банкротстве за-
логодателя : постановление Пленума ВАС РФ от 23 июля 
2009 г. № 58 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 9. 
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кредиторам. Несмотря на то что необходимость 
несения должником таких расходов обусловле-
на самим фактом проведения процедуры бан-
кротства и не связана с его предбанкротной де-
ятельностью, недополучение соответствующих 
средств за счет продажи предмета залога, равно 
как и их направление залогодержателю, может 
повлечь уменьшение конкурсной массы, удов-
летворение из которой рассчитывают получить 
незалоговые кредиторы. Дело в том, что все 
процедурные расходы так или иначе покрыва-
ются за счет имущества должника (п. 1 ст. 59 За-
кона о банкротстве), а прекращение залоговых 
требований в конечном итоге уменьшает размер 
конкурсной массы. Соответствующие суммы мо-
гут сыграть решающую роль в случае причине-
ния ущерба кредиторам должника, размер кото-
рого сам по себе крупным не является. Однако 
следует понимать, что для принятия упомянутых 
требований к расчету они должны возникнуть 
до погашения требований залогодержателя.

В общедоступных источниках, где разме-
щены судебные акты, нами был выявлен лишь 
единственный приговор по исследуемой про-
блеме, в котором суд, тем не менее, проигно-
рировал привилегированный статус залогового 
кредитора при следующих обстоятельствах: ру-
ководитель должника неправомерно удовлет-
ворил требования двух кредиторов в общем раз-
мере 40 137 781 р. заведомо в ущерб другим. При 
этом одно из указанных требований было обе-
спечено залогом имущества должника, которое 
и было передано залогодержателю в качестве 
отступного. И хотя рыночная стоимость отступ-
ного составила 9  409  802 р., она была принята 
в расчет судом при исчислении размера причи-
ненного кредиторам ущерба без определения 
доли стоимости, которая могла быть направлена 
на погашение требований других помимо зало-
гового кредиторов, если бы отступное не было 
предоставлено и предмет залога реализовывал-
ся бы в процедуре конкурсного производства7.

С учетом изложенного сформулируем сле-
дующие правила оценки удовлетворения тре-
бований залогодержателя. Часть стоимости 
предмета залога, гарантированная залоговому 
кредитору Законом о банкротстве примени-
тельно к процедурам несостоятельности тех или 
иных категорий должников, не учитывается при 

7 Приговор Сковородинского районного суда Амур-
ской области от 13 ноября 2018 г. по делу № 1-1/2018(1-
52/17) // СПС «КонсультантПлюс». Архивы судов. Архив 
решений судов общей юрисдикции.

определении размера ущерба, причиненного со-
ответствующим деянием. В частности, еще Выс-
шим Арбитражным Судом Российской Федера-
ции отмечено, что если в результате признания 
преференциальной сделки (ст. 61.3 Закона о бан-
кротстве) по предоставлению залогодержателю 
в качестве отступного заложенного имущества 
невозможно возвратить имущество в натуре, а 
равно в случаях признания недействительным 
совершения платежа в пользу кредитора, испол-
нение обязательств перед которым обеспечено 
залогом имущества должника, суд взыскивает 
с соответствующего кредитора денежные сред-
ства в размере его требований к должнику, по-
гашенных с предпочтением (абзацы 5, 6 п. 29.3 
постановления Пленума ВАС РФ «О некоторых 
вопросах, связанных с применением главы  III.1 
Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 23 декабря 2010 г. № 638), т.е. 
свыше предусмотренной для него Законом о 
банкротстве части выручки от продажи предмета 
залога. Иными словами, в размере гарантирован-
ной для залогового кредитора части стоимости 
заложенного имущества ущерб другим креди-
торам должника попросту не причиняется, по-
скольку соответствующая часть в любом случае 
причиталась бы ему при реализации предмета 
залога в рамках процедуры несостоятельности.

Как следствие, размер ущерба, причинен-
ного другим кредиторам совершением соответ-
ствующий сделки, должен исчисляться лишь в 
пределах прямо не предусмотренной для залого-
вого кредитора гипотетической части выручки от 
продажи предмета залога. Потерпевшими от та-
ких действий могут быть признаны, как правило, 
лишь кредиторы по текущим платежам первой 
и второй очереди, а также кредиторы первой и 
второй очереди реестра требований кредиторов 
должника. В редких случаях, когда стоимость 
предмета залога превышает размер обяза-
тельств перед залоговым кредитором по основ-
ному долгу и процентам на сумму, бо́льшую по 
сравнению с размером требований кредиторов 
первой и второй очереди, среди потерпевших 
могут оказаться и кредиторы по текущим плате-
жам иных очередей, а также кредиторы третьей 
очереди реестра требований кредиторов долж-
ника, поскольку оставшиеся после погашения 
требований залогового кредитора и требований 

8 О некоторых вопросах, связанных с применени-
ем главы III.1 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» : постановление Пленума ВАС РФ от 
23 дек. 2010 г. № 63 // Вестник ВАС РФ. 2011. № 3.
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кредиторов первой и второй очереди средства 
подлежат включению в конкурсную массу долж-
ника (абзац 2 п. 2.1 ст. 138 Закона о банкротстве).

Уголовное законодательство выполняет в пер-
вую очередь охранительную функцию, а диспози-
ции уголовно-правовых норм, содержащих при-
знаки составов преступлений, в той или иной мере 
являются бланкетными, и поэтому в заключение 

мы хотели бы выразить надежду, что предло-
женные нами в настоящей статье правила оценки 
удовлетворения требований залогодержателя по-
служат правильной квалификации неправомерных 
действий при банкротстве в ситуации прекраще-
ния обеспеченных залогом обязательств, посколь-
ку они основаны на комплексном исследовании и 
уголовного, и банкротного законодательства.
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