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Аннотация. На основании проведенного исследования выделены отличитель-
ные признаки длящегося преступления: 1) длящееся преступление непрерывно 
осуществляется, будучи уже юридически оконченным, вплоть до фактического 
завершения; 2) длящееся деяние имеет сложную, двухэлементную структуру: 
первым элементом объективной стороны длящегося преступления выступает 
действие или бездействие, посредством которого виновное лицо юридически за-
вершило преступление, а вторым элементом выступает последующее непрерыв-
но осуществляемое поведение, которое как бы «растягивает» объективную сто-
рону длящегося преступления во времени; 3) длящееся преступление оказывает 
непрерывное деструктивное воздействие на объект уголовно-правовой охраны, 
причем длительная деформация объекта осуществляется за счет совершения 
самого деяния, а не причиненных им последствий; 4) совершая длящееся пре-
ступление, лицо сохраняет сознательно-волевой контроль над деянием после 
его юридического окончания, регулирует свое поведение, управляет процессом 
причинения вреда объекту уголовно-правовой охраны, что позволяет признать 
лицо действующим (бездействующим) в уголовно-правовом смысле; 5) длящим-
ся может быть только преступление с формальной конструкцией состава.
В своей совокупности вышеизложенные признаки длящегося преступления мо-
гут служить надежными критериями для определения хронологических границ 
конкретных преступных деяний, ключом к разрешению теоретических споров и 
правоприменительных проблем, связанных с возможностью отнесения того или 
иного деяния к категории длящихся.
В статье подчеркивается, что непрерывность длящегося преступления нельзя 
объяснять сквозь призму теории длящегося преступного состояния. Такая трак-
товка длящегося преступления, распространенная в отечественной и зарубеж-
ной науке, противоречит устоявшимся постулатам классического теоретическо-
го учения о преступлении. Длящимся преступлением можно признать только 
деяние в форме действия или бездействия, но не состояние, положение, статус. 
Исходя из этого автор критически оценивает ст. 210.1 УК РФ, предусматриваю-
щую ответственность за занятие высшего положения в преступной иерархии.
Объективная сторона длящегося преступления имеет следующие проявления: 
1) длящееся преступное бездействие; 2) преступление, юридически завершен-
ное действием, и длящееся в форме бездействия; 3) длящееся действие. На этом 
основании автор констатирует, что характеристика длящегося преступления, со-
держащаяся в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. 
№ 23 (в ред. постановления Пленума от 14 марта 1963 г. № 1), требует уточнения.
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Abstract. The author singles out constituent features of a continuing crime: 1) a con-
tinuing crime, although legally completed, is happening continuously until its actual 
completion; 2) a continuing action has a complex two-element structure: the first ele-
ment of the objective side of a continuing crime is the action or inaction of the guilty 
person that legally constitutes a crime, and the second element is the subsequent 
continuous behavior that «stretches» the objective side of the continuing crime in 
time; 3) a continuing crime is producing a non-stop destructive effect on the object 
of criminal law protection, and the long-term deformation of this object happens 
because of the action itself, not the consequences caused by it; 4) by committing a 
continuing crime, the person preserves conscious control over the action after its le-
gal completion, regulates his behavior, controls the process of inflicting harm on the 
object of criminal law protection, which makes it possible to recognize the person as 
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1. Отечественная уголовно-правовая док-
трина оперирует понятием «длящееся пре-
ступление» свыше полутора веков, а законо-
дательная регламентация соответствующих 
деяний имеет еще более давнюю историю. В 
ст.  162 Уложения о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845  г. содержалась оговор-
ка относительно исчисления сроков давности 
за «беспрерывно продолжающиеся престу-
пления», которые в теории уголовного права 
получили наименование длящихся преступле-
ний. В частности, в ст.  162 Уложения указы-
валось, что «сила постановлений о давности 
не распространяется на вину перешедших из 
церкви православной в другое, хотя и пользу-
ющееся свободою богослужения в России, хри-
стианское вероисповедание, и тем менее еще 
на преступление отпадших вовсе от веры хри-
стианской, как беспрерывно продолжающееся, 
доколь они не обратились к долгу. На сем же 
основании давность не распространяется и на 
вступивших заведомо в противозаконный брак, 
и на виновных в присвоении себе не принадле-
жащих им состояния, должности, чина, ордена, 
почетного титула или имени, а также на лиц, 
уклонившихся от воинской повинности» (здесь 
и далее в цитатах курсив наш. — К. О.).

Тем не менее накопленные к настоящему 
моменту научные знания о длящемся преступле-
нии нельзя признать достаточными. Они весьма 
фрагментарны, противоречивы и поверхност-
ны. В современной правовой науке длящиеся 
преступления исследуются преимущественно 
в прикладном, правоприменительном аспекте: 

активно обсуждаются проблемы установления 
момента юридического и фактического оконча-
ния длящегося преступления и его частных раз-
новидностей, выбора применимого уголовного 
закона, особенности исчисления сроков давно-
сти за длящиеся преступления и т.д. При этом 
на периферии исследований остаются теорети-
ческие вопросы, связанные с сущностью дляще-
гося преступления, его уголовно-правовой при-
родой, хотя многие из этих вопросов до сих пор 
не получили удовлетворительного решения.

В процессе оживленной полемики, разго-
ревшейся в 2018–2019 гг. в ходе подготовки но-
вого постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации о налоговых преступле-
ниях, неожиданно выяснилось, что теория уго-
ловного права не может предложить практике 
четкие и понятные критерии, на основании ко-
торых можно констатировать длящийся харак-
тер преступления. Об этом свидетельствуют 
и дискуссии относительно временной протя-
женности объективной стороны других престу-
плений  — злостного уклонения от погашения 
кредиторской задолженности, публичных при-
зывов к противоправным действиям, побега, 
использования заведомо подложного докумен-
та. Одни специалисты признают их простыми 
одноактовыми преступлениями, другие считают 
их длящимися, причем такой же «разнобой» на-
блюдается и в правоприменительной практике.

Полярность подходов приводит к неутеши-
тельному выводу: мы не вполне ясно понимаем 
природу длящегося преступления и не можем 
четко идентифицировать его. Очевидно, что 

active (non-active) in the criminal law sense; 5) only a crime with a formal construct 
of corpus delicti can be continuing.  
The abovementioned features together could act as reliable criteria for determining 
the chronological boundaries of specific criminal actions, as a key to resolving theo-
retical disputes and law enforcement problems connected with classifying a certain 
action as continuing. 
The article stresses that the permanent character of a continuing crime cannot be 
explained through the prism of the theory of a continuing criminal condition. Such 
an interpretation of a continuing crime, common in Russian and foreign research, 
contradicts the established tenets of the classical theory of crime. Only an act in the 
form of action or inaction can be recognized as a continuing crime, but not a state, 
situation, or status. Based on this, the author gives a critical assessment of Art. 210.1 
of the Criminal Code of the Russian Federation that provides for the liability for hold-
ing the highest position in a criminal hierarchy. 
The objective side of a continuing crime has the following manifestations: 1) con-
tinuing criminal inaction; 2) a crime legally completed by an action, and continuing 
through inaction; 3) continuing action. Based on this, the author states that the de-
scription of a continuing crime contained in the Decree of the Plenary Session of the 
Supreme Court of the USSR of March 4, 1929 No. 23 (edition of the Decree of the 
Plenary Session of March 14, 1963, No. 1) should be specified.
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этот пробел требует восполнения, что и побуди-
ло нас к публикации настоящей статьи.

2. Из постановления Пленума Верховного 
Суда СССР «Об условиях применения давности 
и амнистии к длящимся и продолжаемым пре-
ступлениям» от 4 марта 1929 г. № 23 (в ред. по-
становления Пленума от 14 марта 1963 г. № 1) 
нам известно, что длящиеся преступления «ха-
рактеризуются непрерывным осуществлением 
состава определенного преступного деяния». 
Теория уголовного права вносит важное уточ-
нение в процитированное постановление Пле-
нума, подчеркивая, что длящееся преступле-
ние непрерывно осуществляется, будучи уже 
юридически оконченным [1, с.  221; 2, с.  93; 3, 
с.  31; 4, s.  152, 320]. С учетом этого уточнения 
в доктрине констатируется, что при совершении 
длящегося преступления преступное деяние не-
прерывно осуществляется после его юридиче-
ского окончания вплоть до фактического за-
вершения [5, с. 64–65; 6, с. 229].

В уголовно-правовой науке XIX столетия 
непрерывность совершения длящегося престу-
пления объяснялась возникновением опреде-
ленного «преступного состояния», в котором 
пребывает виновный после юридического окон-
чания деяния вплоть до его фактического завер-
шения. Как отмечал А.  фон-Резон, преступле-
ния, названные в ст. 162 Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845  г., «хотя и 
признаются совершившимися (т.е. юридически 
оконченными. — К. О.), коль скоро виновный со-
вершил одно известное действие, т.е. перешел 
в другое христианское вероисповедание, отпал 
от христианской веры, вступил в противозакон-
ный брак, присвоил себе непринадлежащее со-
стояние и т.д., — но совершением одного этого 
действия не оканчиваются; напротив, после его 
совершения начинается, как необходимый и 
неотразимый результат, беспрерывно продол-
жающееся противозаконное или преступное 
состояние или положение виновного». На этом 
основании А.  фон-Резон заключает, что «под 
преступлениями (беспрерывно) продолжаю-
щимися или длящимися… следует понимать 
те преступления, которые хотя и совершаются 
одним определенным действием, так что пре-
ступник уже за одно действие подлежит наказа-
нию, как за совершенное преступление, однако 
совершением этого действия не оканчиваются, 
а длятся, продолжаются в том отношении, что 
подсудимый остается в том преступном состоя-
нии, которое он создал своим преступным дей-

ствием,  — и оканчиваются лишь окончанием 
сего состояния» [7, с. 8–9].

В дореволюционной уголовно-правовой 
науке изложенный подход к объяснению не-
прерывности длящегося преступления через 
«преступное состояние» получил широкое 
признание. Его отстаивали Л.Е.  Владимиров, 
Н.Д. Сергеевский, Н.С. Таганцев, Г.Е. Колоколов, 
Л.С.  Белогриц-Котляревский, С.В.  Познышев 
(подробный обзор их представлений о природе 
длящегося преступления см.: [8]).

Подобные представления о длящихся пре-
ступлениях практически без изменений были 
восприняты и советской теорией уголовного 
права. Более того, они получили отражение в 
разъяснениях высшей судебной инстанции Со-
ветского государства. В первоначальной редак-
ции постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 4 марта 1929 г. № 23 разъяснялось, что 
длящееся преступление  — это действие, «вле-
кущее за собой непрерывно осуществляемое 
преступное состояние или же длительное не-
совершение действий, требуемых законом под 
страхом уголовного преследования».

Эта позиция высшей судебной инстанции 
изменилась лишь в 1963  г., чему во многом 
способствовала обоснованная критика со сто-
роны представителей уголовно-правовой на-
уки. В частности, В.Н.  Кудрявцев указывал, что 
«в действительности длящиеся преступления и 
«преступное состояние» не имеют между собой 
ничего общего. …Советскому уголовному праву 
неизвестна ответственность за «преступное» 
или «опасное» состояние. По нашему законо-
дательству, которого строго придерживается и 
судебно-прокурорская практика, вменяется в 
вину всегда совершение (или несовершение) 
конкретных действий, имеющих четкие юриди-
ческие признаки, ограниченных во времени и 
пространстве. Иное понимание этого вопроса 
неизбежно повело бы к нарушению основ соци-
алистической законности» [2, с. 94].

3. Постановлением Пленума Верховного 
Суда СССР от 14 марта 1963 г. № 1 были внесены 
изменения в постановление Пленума от 4 марта 
1929 г. № 23. В новой редакции указанного поста-
новления Пленума, действующей до настоящего 
времени, длящееся преступление определяется 
уже без упоминания о преступном состоянии 
как «действие или бездействие, сопряженное 
с последующим длительным невыполнением 
обязанностей, возложенных на виновного зако-
ном под угрозой уголовного преследования».
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Тем не менее многие представители уго-
ловно-правовой науки до сих пор воспринима-
ют длящееся преступление как некое преступ-
ное состояние виновного: «Лицо, виновное в 
длящемся преступлении, пребывает в опреде-
ленном преступном состоянии в течение бо-
лее или менее продолжительного промежутка 
времени» (А.С. Эктов) [9, с. 33]; «Длящееся пре-
ступление носит не одномоментный характер, а 
является преступным состоянием» (Д.С. Чикин) 
[10, с.  148–150]; для длящегося преступления 
характерна «непрерывность осуществления 
преступного деяния, образующая своеобраз-
ное преступное состояние» (В.Г. Шумихин) [11]; 
«Длящимся является преступление, которое на-
чинается с акта противоправного действия или 
бездействия и, не оканчиваясь этим моментом, 
непрерывно осуществляется, образуя «преступ-
ное состояние» лица» (Т.Г. Черненко) [12, с. 121]; 
«В длящемся преступлении все действия, со-
ставляющие его объективную сторону, к момен-
ту юридического окончания преступления уже 
совершены, и преступное состояние виновного 
может длиться достаточно долгое время без ка-
ких-либо иных уголовно-противоправных дей-
ствий со стороны виновного» (Д.М.  Молчанов) 
[13, с. 752]; «Длящееся преступление — совер-
шение действия или бездействия, сопряженно-
го с последующим длительным наличием пре-
ступного состояния» (А.В. Корнеева) [14].

Такая трактовка длящегося преступления, 
распространенная, кстати, и в зарубежной науке 
[15], явно противоречит устоявшимся постула-
там классического теоретического учения о пре-
ступлении и действующему уголовному законо-
дательству. Доктрина уголовного права исходит 
из того, что общественно опасное деяние имеет 
только две формы  — действие и бездействие. 
Это аксиоматичное положение зафиксировано 
и в УК РФ (ч. 1 ст. 5, ч. 2 ст. 9, ч. 2 ст. 14, ч. 2 ст. 17, 
ч. 3 ст. 20, ч. 1 ст. 21 и др.). А потому длящимся 
преступлением можно признать только дея-
ние в форме действия или бездействия, но не 
состояние, положение, статус.

С точки зрения теории преступного состо-
яния «в длящемся преступлении все действия, 
составляющие его объективную сторону, к мо-
менту юридического окончания преступления 
уже совершены, и преступное состояние вино-
вного может длиться достаточно долгое время 
без каких-либо иных уголовно-противоправных 
действий со стороны виновного» [13, с.  752]; 
«Лицо, однажды совершив действие (бездей-

ствие), более ничего не совершает (!), но, тем 
не менее, постоянно пребывает в общественно 
опасном, так сказать, «преступном состоянии» 
[16]. Но если это действительно так, то основа-
нием уголовной ответственности за длящееся 
преступление придется признать то самое пре-
ступное состояние, в котором якобы пребывает 
виновный, что очевидно противоречит предпи-
саниям ст. 8 УК РФ.

Возможно, сторонники критикуемой тео-
рии будут утверждать, что основанием уголов-
ной ответственности в этом случае выступает 
не преступное состояние виновного, а первона-
чальное деяние, которым юридически окончен 
длящийся деликт. Но такое объяснение нельзя 
признать удовлетворительным, ведь уголовная 
ответственность возлагается на виновного не 
только за первоначальное деяние, но и за вто-
рую часть длящегося преступления, протяжен-
ную во времени. Именно вторая составная часть 
объективной стороны длящегося преступления 
служит отправной точкой для исчисления срока 
давности привлечения к уголовной ответствен-
ности, для применения нового уголовного за-
кона, вступившего в силу после юридического 
окончания длящегося преступления, но до его 
фактического завершения.

Более того, в некоторых случаях второй 
элемент объективной стороны длящегося пре-
ступления вообще становится единственным, 
по крайней мере в юридическом смысле. Так, 
если 15-летний подросток разместил для хра-
нения в тайнике незаконно приобретенное ог-
нестрельное оружие, где хранил его в течение 
двух лет вплоть до обнаружения правоохрани-
тельными органами, то первоначальное обще-
ственно опасное действие в виде сокрытия ору-
жия в тайнике с точки зрения уголовного закона 
будет считаться ничтожным, поскольку лицо не 
достигло возраста уголовной ответственности. 
Уголовно-правовое значение здесь имеет лишь 
второй элемент объективной стороны длящего-
ся преступления, а точнее, та его часть, которая 
осуществлялась с момента достижения под-
ростком 16-летнего возраста. И этого второго 
элемента вполне достаточно для привлечения 
к уголовной ответственности по ч.  1 ст.  222 УК 
РФ за незаконное хранение огнестрельного ору-
жия. Подобная квалификация длящегося пре-
ступления не нарушает положений ст. 8 УК РФ, 
поскольку основанием уголовной ответствен-
ности здесь выступает длящееся действие. Если 
же вслед за сторонниками критикуемой теории 
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признать, что после совершения первоначаль-
ного деяния лицо более ничего не делало в уго-
ловно-правовом смысле, а лишь пребывало в 
«состоянии хранения», то обосновать возложе-
ние уголовной ответственности невозможно, не 
нарушая предписаний ст. 8 УК РФ.

4. Итак, теория длящегося преступного со-
стояния идет вразрез с концептуальными на-
чалами современного уголовного права. Тем 
не менее она демонстрирует удивительную жи-
вучесть, причем «живет» она не только в умах 
теоретиков права, но и в правоприменительной 
практике и даже в законодательстве.

Федеральным законом от 1 апреля 2019  г. 
№  46-ФЗ в УК РФ была включена ст.  210.1, 
предусматривающая ответственность за заня-
тие высшего положения в преступной иерархии. 
Объективная сторона преступления, предусмо-
тренного ст. 210.1 УК РФ, не предполагает само-
стоятельного деяния. Конечно же, чтобы занять 
высшее положение в преступной иерархии, не-
обходимо сделать «криминальную карьеру», 
своими преступными деяниями заслужить авто-
ритет в криминальном мире. Но все эти деяния 
находятся за рамками объективной стороны 
преступления, предусмотренного ст.  210.1 УК 
РФ, и требуют самостоятельной уголовно-право-
вой оценки. Решение «короновать» преступно-
го авторитета, наделить его негласным статусом 
«вора» принимается другими лицами. Получа-
ется, что объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 210.1 УК РФ, выражается 
в том, что лицо находится в определенном со-
стоянии, является носителем высшего крими-
нального статуса в преступной иерархии. А зна-
чит, приходится признать, что ст.  210.1 УК РФ 
предусматривает уголовную ответственность за 
преступное состояние, за криминальный статус 
субъекта [17; 18].

Отдельные представители науки предпри-
нимали попытки «примирить» ст. 210.1 УК РФ с 
законодательным определением преступления 
(ч. 1 ст. 14 УК РФ) и положениями об основании 
уголовной ответственности (ст. 8 УК РФ), т.е. ис-
толковать диспозицию ст. 210.1 УК РФ таким об-
разом, чтобы найти в ней какое-то деяние [19; 
20]. Однако правоприменительные органы вос-
принимают ст. 210.1 УК РФ буквально, в полном 
соответствии с замыслом инициаторов включе-
ния этой нормы в уголовный закон, применяя 
ее к лицам, наделенным соответствующим кри-
минальным статусом, лишь по факту наличия 
самого статуса. Показательной в этом отноше-

нии можно считать позицию Второго кассаци-
онного суда общей юрисдикции: «Из диспози-
ции ст. 210.1 УК РФ следует, что данная норма 
уголовного закона преступным признает сам 
факт занятия обвиняемым высшего положения 
в преступной иерархии и не требует от лица 
соучастия в любой форме в каком-либо ином 
преступлении, совершения действий по органи-
зации, планированию, руководству преступной 
деятельностью, как не содержит иных обяза-
тельных условий для предъявления обвинения 
по ст. 210.1 УК РФ» (кассационное определение 
Второго кассационного суда общей юрисдик-
ции от 1 апреля 2021 г. № 77-866/2021).

Таким образом, в правоприменительной 
практике преступление, предусмотренное 
ст.  210.1 УК РФ, признается длящимся, а осно-
ванием уголовной ответственности становит-
ся сам криминальный статус лица, в том числе 
полученный до введения ст. 210.1 в УК РФ (см.: 
апелляционный приговор Первого апелляцион-
ного суда общей юрисдикции от 2 июня 2021 г. 
№ 55-357/2021). Очевидно, что это несовмести-
мо с принципами уголовного права и иными от-
правными уголовно-правовыми нормами (ст. 8, 
14 УК РФ). Попутно отметим, что конструкция 
длящегося преступного состояния, заложенная 
в ст.  210.1 УК РФ, позволяет многократно при-
влекать обладателя соответствующего статуса 
к уголовной ответственности по ст. 210.1 УК РФ, 
причем не только после отбытия назначенного 
наказания, но и в процессе его исполнения (по 
правилам совокупности приговоров), ведь по-
сле осуждения по ст. 210.1 УК РФ лицо не пре-
кращает занимать высшее положение в пре-
ступной иерархии.

Прогнозы, как известно, дело неблагодар-
ное. Тем не менее рискнем предположить, что 
ст.  210.1 УК РФ просуществует недолго  — до 
первого обращения в Конституционный Суд 
Российской Федерации с жалобой на неконсти-
туционность этой нормы или с запросом о ее со-
ответствии Основному закону.

5. Согласовать конструкцию длящегося пре-
ступления с постулатами уголовно-правового 
учения о преступлении и сохранить ее в рамках 
конституционного поля можно только в том слу-
чае, если рассматривать длящееся преступле-
ние не как некое криминальное состояние, а как 
преступное деяние.

При этом нужно понимать, что длящееся 
деяние имеет сложную, двухэлементную струк-
туру. Первым элементом объективной стороны 
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длящегося преступления выступает действие 
или бездействие, посредством которого вино-
вное лицо юридически завершило преступле-
ние (например, поместило оружие в тайник, не-
законно проникло в чужое жилище, в течение 
двух месяцев не выполняло обязанность по вы-
плате заработной платы). А вторым элементом 
выступает последующее непрерывно осущест-
вляемое поведение, которое как бы «растягива-
ет» объективную сторону длящегося преступле-
ния во времени [21].

Из действующей редакции постановления 
Пленума от 4 марта 1929  г. №  23 следует, что 
длящееся преступление, начавшись действием 
или бездействием, далее осуществляется ис-
ключительно в форме бездействия, которое 
описывается как «длительное невыполнение 
обязанностей, возложенных на виновного за-
коном под угрозой уголовного преследования». 
Однако определение, сформулированное Пле-
нумом Верховного Суда СССР, не учитывает, что 
вторая часть длящегося преступления может 
выражаться в непрерывном осуществлении ак-
тивных действий. В качестве примера можно 
привести незаконные ношение или перевоз-
ку огнестрельного оружия. Начав ношение или 
перевозку оружия активными действиями, ви-
новный после юридического окончания пре-
ступления непрерывно осуществляет те же дей-
ствия вплоть до фактического их завершения. В 
бездействие указанные действия не перерас-
тают, поскольку никакой обязанности действо-
вать определенным образом у виновного ни до 
начала ношения или перевозки оружия, ни в 
процессе указанных действий не возникает.

Другим примером длящегося действия мо-
жет являться похищение человека или незакон-
ное лишение свободы. После того как виновный 
стал удерживать похищенного или ограничил 
потерпевшего в передвижении без законных 
на то оснований (например, закрыв его в под-
вале), т.е. юридически окончил преступление, 
его действия не перерастают в преступное без-
действие. Юридической обязанности освобо-
дить потерпевшего у него не возникает, а пото-
му дальнейшее поведение лица, совершившего 
юридически оконченное преступление, предус-
мотренное ст. 126 или 127 УК РФ, нельзя харак-
теризовать как длительное невыполнение обя-
занности, т.е. бездействие. Эти преступления 
непрерывно длятся в форме действия.

Приведенные примеры (а их перечень 
можно продолжать очень долго) убеждают в 

том, что характеристика длящегося преступле-
ния, содержащаяся в постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. № 23 
(в ред. постановления Пленума № 1 от 14 марта 
1963 г.), требует уточнения.

6. Объективная сторона длящегося престу-
пления имеет следующие проявления.

Длящееся преступное бездействие. Такое 
преступление начинается с бездействия, юри-
дически оканчивается в форме бездействия 
и длится на стадии юридически оконченного 
преступления в той же пассивной форме. В ка-
честве примера можно привести невыплату за-
работной платы, пенсий, стипендий, пособий и 
иных выплат (ст. 145.1 УК РФ), злостное уклоне-
ние от погашения кредиторской задолженности 
(ст. 177 УК РФ), уклонение от уплаты таможен-
ных платежей, взимаемых с организации или 
физического лица (ст. 194 УК РФ), несообщение 
о преступлении (ст. 205.6 УК РФ), уклонение от 
отбывания ограничения свободы, лишения сво-
боды, а также от применения принудительных 
мер медицинского характера (ст. 314 УК РФ), не-
исполнение приговора суда, решения суда или 
иного судебного акта (ст.  315 УК РФ), уклоне-
ние от прохождения военной и альтернативной 
гражданской службы (ст. 328 УК РФ).

Преступление, юридически завершенное 
действием и длящееся в форме бездействия. 
Характерным примером может служить дезер-
тирство (ст.  338 УК РФ), которое юридически 
оканчивается действием в виде самовольного 
оставления части (места службы) с целью на-
всегда уклониться от исполнения обязанно-
стей военной службы, а далее длится в форме 
бездействия (невыполнения соответствующих 
обязанностей) вплоть до явки с повинной, за-
держания виновного или отпадения у него 
обязанностей по прохождению военной служ-
бы (п.  15 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О практике рас-
смотрения судами уголовных дел об уклонении 
от призыва на военную службу и от прохожде-
ния военной или альтернативной гражданской 
службы» от 3 апреля 2008 г. № 3).

К рассматриваемой разновидности дляще-
гося преступления можно отнести побег из ме-
ста лишения свободы, из-под ареста или из-под 
стражи (ст. 313 УК РФ) (см.: постановление Пре-
зидиума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 29 сентября 2004 г. по делу № 586п04пр; 
определение Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 12 мая 2005 г. № 67-о05-28). Начина-
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ется и юридически оканчивается это преступле-
ние в форме активного действия (собственно 
побега), а длится в форме преступного бездей-
ствия  — уклонения от обязанности отбыть на-
казание, соблюдать правоограничения, нало-
женные в связи с избранием меры пресечения 
в виде заключения под стражу.

Длящееся действие. Длящееся преступле-
ние, начатое действием, продолжает совер-
шаться в юридически оконченном состоянии в 
той же активной форме до того момента, пока 
не будет фактически прекращено. В длящихся 
преступлениях подобного типа пролонгирован-
ный характер действия достигается, как пра-
вило, за счет использования различного рода 
механизмов, приспособлений, технических 
устройств, сил природы, социальных институтов. 
Например, при похищении человека и незакон-
ном лишении свободы непрерывность действия 
обеспечивается за счет связывания потерпевше-
го, его запирания в подвале, гараже, ином поме-
щении; клевета, публичные призывы к террори-
стической деятельности приобретают длящийся 
характер благодаря размещению соответствую-
щей информации в сети Интернет; при заведомо 
незаконном содержании под стражей (ст. 301 УК 
РФ) преступное действие становится длящимся в 
результате применения уголовно-процессуаль-
ного принуждения и обеспечивающих его госу-
дарственных институтов; незаконное культиви-
рование растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры (ст. 231 УК РФ), может проявляться в 
их выращивании, которое становится длящимся 
благодаря целенаправленному использованию 
сил и законов природы.

Следует подчеркнуть, что вышеперечис-
ленные разновидности длящегося преступле-
ния полностью укладываются в концепцию 
преступления как деяния. Однако, как уже от-
мечалось, недавно в действующем уголовном 
законодательстве получила «прописку» еще 
одна разновидность длящегося преступления, 
основанная на теории длящегося преступного 
состояния (ст.  210.1 УК РФ). Повторим, что эта 
конструкция противоречит концептуальным на-
чалам уголовного законодательства, а потому 
остается надеяться, что эта «прописка» окажет-
ся кратковременной.

7. В уголовно-правовой науке отмечается, 
что «признаком длящегося преступления высту-
пает непрерывность негативного воздействия 
на объект преступления. Общественные отно-

шения, поставленные под охрану, непрерывно 
нарушаются в течение всего времени осущест-
вления длящегося преступления. Так, при со-
вершении незаконного хранения огнестрельно-
го оружия с момента его начала и до момента 
его окончания происходит деформация отноше-
ний общественной безопасности, эти отноше-
ния подвергаются непрерывному преступному 
воздействию» [22, с. 208].

Однако этот в целом верный тезис требует 
определенного уточнения. Дело в том, что дли-
тельное деструктивное воздействие на объект 
уголовно-правовой охраны могут оказывать не 
только длящиеся преступные деяния, но и не-
которые одноактовые преступления с пролон-
гированными последствиями. К числу послед-
них можно, в частности, отнести умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК 
РФ), заражение ВИЧ-инфекцией (ст. 122 УК РФ), 
подмену ребенка (ст.  153 УК РФ), незаконное 
усыновление (удочерение) (ст. 154 УК РФ) и др. 
Эти преступления на протяжении длительного 
времени, которое может исчисляться десятиле-
тиями, оказывают негативное воздействие на 
здоровье потерпевшего, интересы семьи и не-
совершеннолетних. Но от этого они не становят-
ся длящимися.

Разграничивая длящиеся преступления и 
одноактовые преступления с длящимися (про-
лонгированными) последствиями, необходимо 
учитывать следующие обстоятельства:

– при совершении одноактового преступле-
ния с пролонгированными последствиями нега-
тивное воздействие на объект уголовно-право-
вой охраны «растягивается» во времени за счет 
причиненного преступлением вреда, а при для-
щемся преступлении пролонгированным харак-
тером обладает само преступное деяние;

– осуществляя непрерывное деструктивное 
воздействие на объект уголовно-правовой ох-
раны, субъект длящегося преступления все это 
время ведет себя преступно, тогда как в одно-
актовых преступлениях с длящимися послед-
ствиями продолжительная деформация объек-
та не сопровождается преступным поведением 
виновного (оно после наступления последствий 
завершено) [23, р.  661]. Подчеркивая это раз-
личие, А.В. Корнеева пишет, что лицо «при со-
вершении кражи (ст.  158 УК РФ) при изъятии 
имущества и обращении его в свою пользу с по-
лучением возможности распорядиться имуще-
ством… больше не ведет себя противоправно, 
не совершает новых противоправных деяний.  



449449

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2021. Т. 15, № 4. C. 442–455

Russian Journal of Criminology, 2021, vol. 15, no. 4, pp. 442–455

…При злостном уклонении от уплаты средств на 
содержание детей (ст.  157 УК РФ) лицо ведет 
себя противоправно в течение всего периода 
наличия обязанности уплачивать алименты… 
При похищении человека (ст.  126 УК РФ) лицо 
ведет себя противоправно… весь период удер-
жания потерпевшего живым» [14];

– при длящемся преступлении негативное 
воздействие на объект уголовно-правовой ох-
раны синхронизировано с непрерывно осущест-
вляемым деянием  — объект «страдает», пока 
преступное деяние фактически не завершено 
(пока хранится оружие, удерживается заложник, 
осуществляется уклонение от уплаты обязатель-
ных платежей и т.п.). А при одноактовых престу-
плениях с пролонгированными последствиями 
негативное воздействие на объект совпадает во 
времени не с деянием, а с его последствиями — 
объект испытывает деформацию после факти-
ческого завершения деяния (после совершения 
насильственных действий, причинивших тяжкий 
вред здоровью, после подмены ребенка, после 
противоправного и безвозмездного завладения 
чужим имуществом).

8. Обязательный признак длящегося пре-
ступления  — наличие сознательно-волевого 
контроля над деянием после его юридического 
окончания. Совершая длящееся преступление, 
лицо регулирует свое поведение, контролиру-
ет процесс причинения вреда объекту уголов-
но-правовой охраны. Именно наличие созна-
тельно-волевого контроля дает основания для 
того, чтобы признать лицо действующим (без-
действующим) в уголовно-правовом смысле, 
т.е. совершающим преступное деяние [24]. Как 
только этот контроль утрачен, лицо перестает 
совершать деяние.

Сознательно-волевой контроль субъекта 
над длящимся деянием может иметь разные 
проявления, различающиеся по степени интен-
сивности. При совершении длящегося бездей-
ствия, равно как и при смешанной разновид-
ности длящегося преступления (юридически 
оконченного в форме действия и длящегося в 
форме бездействия), сознательно-волевой кон-
троль над деянием выражается в наличии ре-
альной возможности инициативно прекратить 
соответствующее бездействие, т.е. выполнить 
обязанность, от которой лицо уклонялось (на-
пример, уплатить обязательные платежи, вер-
нуться в воинскую часть, из которой лицо дезер-
тировало, или в исправительное учреждение, 
из которого был совершен побег).

В случае совершения длящегося преступ-
ного действия потенциал сознательно-волево-
го контроля над деянием более широк: лицо 
может не только прекратить соответствующее 
действие (добровольно сдать или незаконно 
сбыть незаконно хранимые предметы, добро-
вольно освободить похищенного), но и скоррек-
тировать, модифицировать действие, изменить 
способ или место его совершения (например, 
переместить заложника в другое помещение, 
перепрятать незаконно хранящиеся наркотики).

Максимально возможный уровень созна-
тельно-волевого контроля наблюдается при 
наличии у лица возможности прекратить или 
изменить длящееся деяние «здесь и сейчас» 
личными физическими усилиями. Полным со-
знательно-волевым господством над длящим-
ся деянием обладает, в частности, террорист, 
удерживающий заложников, поскольку в лю-
бой момент времени он может освободить их 
или убить.

При незаконном хранении предметов, огра-
ниченных в обороте (огнестрельного оружия, 
наркотиков и т.п.), интенсивность сознатель-
но-волевого контроля над длящимся деянием 
снижается по мере отдаленности виновного 
от места хранения. Если лицо, постоянно про-
живающее в г.  Москве, хранит огнестрельное 
оружие на даче в Тульской области, то оно, ко-
нечно же, не может управлять длящимся хра-
нением оружия в физическом смысле (достать 
оружие из тайника, использовать его, переме-
стить в другое место  — для этого необходимо 
прибыть к месту хранения). Тем не менее лицо 
признается действующим в уголовно-правовом 
смысле, поскольку сохраняет «информацион-
ный» контроль над деянием (знает, где хранит-
ся оружие), что позволяет ему распоряжаться 
незаконно хранящимся оружием, причем даже 
дистанционно. В частности, незаконный владе-
лец оружия может добровольно сдать его, про-
информировав сотрудников полиции о факте и 
месте его хранения, осуществить незаконный 
сбыт оружия, договорившись с приобретателем 
и сообщив ему местонахождение оружия.

В некоторых случаях признак сознательно-
волевого контроля приобретает решающее зна-
чение при определении хронологических гра-
ниц преступного деяния. Если сразу же после 
совершения преступного деяния лицо утрати-
ло сознательно-волевой контроль над ним, не 
управляет этим деянием, такое деяние следует 
признать одноактовым, а не длящимся.



450450

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2021. Т. 15, № 4. C. 442–455

Russian Journal of Criminology, 2021, vol. 15, no. 4, pp. 442–455

Например, если виновный выразил призыв 
к террористической деятельности в вербальной 
форме в ходе общественного мероприятия, то 
это простое, одноактовое преступление, окон-
ченное юридически и фактически с момента 
публичного провозглашения соответствующего 
призыва [25]. В этом случае лицо сразу же пре-
кратило действовать, завершило воздействие 
на объект уголовно-правовой охраны.

Если же виновный осуществил призывы к 
террористической деятельности на своей стра-
нице в социальной сети, то преступление при-
обретает длящийся характер. В таком случае 
призывы за счет осознанного использования об-
щедоступного информационного ресурса ока-
зывают непрерывное негативное воздействие 
на общественную безопасность, причем это 
воздействие находится под сознательно-воле-
вым контролем виновного, ведь он располагает 
возможностью удалить свой пост с призывами 
или свою страницу в социальной сети и тем са-
мым завершить преступное действие. Наличие 
сознательно-волевого контроля над своим дея-
нием, возможности управлять процессом при-
чинения вреда объекту уголовно-правовой ох-
раны дает основание для того, чтобы признать 
виновного непрерывно действующим.

9. Длящимся может быть только преступле-
ние с формальной конструкцией состава. При 
совершении преступлений с материальным со-
ставом после их юридического окончания, т.е. 
после наступления общественно опасных по-
следствий, лицо уже не выполняет объективную 
сторону преступления, не совершает деяния. И 
хотя последствия преступления с материаль-
ным составом могут длиться достаточно долго 
(повреждение имущества, временная утрата 
трудоспособности), причинитель вреда уже 
лишен сознательно-волевого контроля за раз-
витием объективной стороны преступления. Он 
может лишь возместить или компенсировать 
причиненный вред.

Поэтому нельзя не согласиться с мнени-
ем о длящейся природе такого преступления, 
как неоказание помощи больному (ст.  124 УК 
РФ). Как справедливо указывает С.А.  Силаев, 
«по смыслу ст. 124 УК РФ неоказание помощи 
больному представляет собой простое бездей-
ствие, не имеющее длящегося характера: сколь 
долго ни уклонялся бы врач от выполнения 
своего профессионального долга, его поведе-
ние не имеет уголовно-правового значения до 
тех пор, пока не наступит последствие в виде 

средней тяжести или тяжкого вреда здоровью 
либо смерти потерпевшего; с наступлением же 
любого из перечисленных последствий деяние 
окажется оконченным как юридически, так и 
фактически» [26, с. 149].

10. В своей совокупности вышеизложенные 
отличительные признаки длящегося преступле-
ния могут служить надежными критериями для 
определения хронологических границ конкрет-
ных преступных деяний, ключом к разрешению 
теоретических споров и правоприменительных 
проблем, связанных с возможностью отнесения 
того или иного деяния к категории длящихся.

Попытаемся применить этот «ключ», что-
бы получить ответ на вопрос о юридической 
природе уклонения от уплаты налогов, сборов 
и страховых взносов. Данный вопрос вызвал 
острую полемику в ходе подготовки нового по-
становления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации о налоговых преступлениях. В 
первоначальном проекте постановления Плену-
ма, вынесенном на обсуждение, были сформу-
лированы разъяснения о длящемся характере 
уклонения от уплаты налогов (абзац 3 п. 3 про-
екта), однако затем их исключили из итогового 
текста. Участникам рабочей группы по разработ-
ке соответствующего постановления Пленума, 
в том числе и автору настоящей статьи, хорошо 
известно, что это решение продиктовано уго-
ловно-политическими соображениями. Однако 
если отвлечься от них и перевести обсуждаемый 
вопрос из сферы уголовной политики в приклад-
ную уголовно-правовую плоскость, то придется 
констатировать, что уклонение от уплаты нало-
гов, сборов и страховых взносов соответствует 
всем признакам длящегося преступления:

– после фактической неуплаты налогов, 
сборов, страховых взносов в срок, установлен-
ный законодательством о налогах и сборах, т.е. 
с наступлением момента юридического окон-
чания преступления, предусмотренного ст. 198 
или 199 УК РФ, виновный непрерывно продол-
жает свое преступное бездействие. Истечение 
срока уплаты налогов, сборов, страховых взно-
сов не снимает с виновного обязанности упла-
тить соответствующие платежи (ч.  3 ст.  44 НК 
РФ содержит перечень оснований прекращения 
обязанности по уплате налога и (или) сбора), 
вследствие чего преступное бездействие непре-
рывно продолжается, растягивается во времени 
вплоть до того момента, пока эта обязанность 
не будет прекращена (например, в результате 
уплаты налога);
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– уклонение от уплаты налогов, сборов, стра-
ховых взносов оказывает непрерывное негатив-
ное воздействие на объект уголовно-правовой 
охраны. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации верно отмечает, что общественная 
опасность уклонения от уплаты налогов и сбо-
ров, т.е. умышленного невыполнения конститу-
ционной обязанности каждого платить законно 
установленные налоги и сборы, заключается в 
непоступлении денежных средств в бюджетную 
систему Российской Федерации (п.  1 постанов-
ления от 26 ноября 2019 г. № 48). Очевидно, что 
после юридического окончания преступления 
(истечения срока уплаты налогов, сборов, стра-
ховых взносов) вредоносное воздействие на 
бюджетную систему непрерывно длится;

– лицо, уклоняющееся от уплаты налогов, 
сборов, страховых взносов, сохраняет полный 
сознательно-волевой контроль над своим без-
действием, управляет им, поскольку имеет 
возможность инициативно прекратить бездей-
ствие, выполнив обязанность по уплате соот-
ветствующих платежей. С утратой такого кон-
троля (например, вследствие увольнения лица 
с должности руководителя организации-нало-
гоплательщика) преступное бездействие вино-
вного завершается;

– уклонение от уплаты налогов, сборов, 
страховых взносов по своей природе и механиз-
му совершения ничем не отличается от других 
преступлений, выражающихся в уклонении от 
уплаты обязательных платежей, которые в тео-
рии и правоприменительной практике призна-
ются длящимися. В п. 20 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации «О 
некоторых вопросах судебной практики по де-
лам о преступлениях против конституционных 
прав и свобод человека и гражданина (статьи 
137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации)» от 25 дека-
бря 2018  г. №  46 разъясняется, что сроки дав-
ности уголовного преследования за невыплату 
заработной платы исчисляются с момента ее 
фактического окончания, в частности со дня 
погашения задолженности, увольнения вино-
вного лица или временного отстранения его 
от должности (в последних двух случаях лицо 
утрачивает сознательно-волевой контроль над 
деянием). Таким образом, Пленум обоснован-
но признал, что после юридического окончания 
преступления (а этот момент так же, как и в слу-
чае с налоговыми преступлениями, привязан 
к конкретному сроку) обязанность по выплате 

заработной платы не исчезает, вследствие чего 
преступное бездействие лица, выраженное в 
невыполнении этой обязанности, приобретает 
длящийся характер.

Исходя из этого уклонение от уплаты нало-
гов, сборов и страховых взносов необходимо от-
нести к числу длящихся преступлений [27, с. 45; 
28; 29, с.  76]. Причем данное обстоятельство 
желательно зафиксировать в предметном по-
становлении Пленума, что позволит устранить 
существующую правовую неопределенность 
относительно хронологических границ соответ-
ствующих преступлений.

11. Далее попытаемся оценить сквозь при-
зму выделенных нами признаков длящегося 
преступления еще одно преступное деяние  — 
использование заведомо подложных докумен-
тов. На протяжении долгих лет высшая судеб-
ная инстанция считала данное преступление 
одноактовым, т.е. оконченным юридически и 
фактически в момент предъявления заведомо 
подложного документа. Однако сравнительно 
недавно Верховный Суд Российской Федерации 
пересмотрел этот подход и признал исполь-
зование заведомо поддельного (подложного) 
документа длящимся преступлением. Соответ-
ствующая правовая позиция была отражена в 
решении по конкретному делу, а затем зафик-
сирована в постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О некоторых во-
просах судебной практики по делам о престу-
плениях, предусмотренных статьями 324–327.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации» 
от 17 декабря 2020 г. № 43. В п. 11 названного 
постановления разъясняется, что использова-
ние заведомо поддельного (подложного) до-
кумента, указанного в ч.  3 и 5 ст.  327 УК РФ, 
квалифицируется как оконченное преступление 
с момента его представления с целью получе-
ния прав или освобождения от обязанностей 
независимо от достижения данной цели. Если 
представленный лицом с указанной целью за-
ведомо поддельный (подложный) документ и в 
дальнейшем использовался для получения прав 
или освобождения от обязанностей в течение 
определенного периода (например, при трудо-
устройстве и в период последующей работы в 
организации), то предусмотренные ст. 78 УК РФ 
сроки давности уголовного преследования за 
такое преступление следует исчислять с момен-
та фактического прекращения использования 
поддельного (подложного) документа, в том 
числе в результате пресечения деяния.
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Обоснованность отнесения использования 
заведомо поддельного (подложного) докумен-
та к числу длящихся преступлений вызывает се-
рьезные сомнения, поскольку:

– в том же постановлении Пленума исполь-
зование заведомо поддельного (подложного) 
документа определено как простое одноактовое 
деяние: под ним предложено понимать пред-
ставление заведомо поддельного (подложного) 
документа по собственной инициативе или по 
требованию уполномоченных лиц и органов в со-
ответствующее учреждение либо должностному 
лицу, иным уполномоченным лицам в качестве 
подлинного в целях получения (подтверждения) 
права, а равно освобождения от обязанности 
(п.  10 постановления Пленума от 17  декабря 
2020 г. № 43). При такой трактовке, которая пол-
ностью согласуется с доктринальным толковани-
ем ч. 3 и 5 ст. 327 УК РФ, получение прав, осво-
бождение от обязанностей, извлечение каких-то 
иных выгод, преимуществ и возможностей оста-
ются за рамками использования заведомо под-
дельного (подложного) документа. Достигнутый 
виновным результат использования заведомо 
поддельного (подложного) документа — это по-
следствие преступного деяния, которое может 
иметь пролонгированный характер (например, 
поступление в вуз, трудоустройство на основа-
нии поддельных документов). Однако от этого 
само деяние не становится длящимся — оно за-
канчивается юридически и фактически в момент 
представления заведомо поддельного (подлож-
ного) документа;

– даже при наличии пролонгированных по-
следствий виновное лицо сразу же после пред-
ставления заведомо поддельного (подложного) 
документа утрачивает сознательно-волевой кон-
троль над развитием объективной стороны пре-
ступления, более не управляет преступлением. 
Добровольное сообщение о совершенном пре-
ступлении, увольнение по собственному желанию 
с должности, занятой на основании подложного 
документа, может лишь прекратить наступление 
дальнейших вредных последствий (точно так, как 
и возращение похищенного имущества восста-
навливает ущерб, причиненный хищением), но 
на само преступное деяние подобные посткрими-
нальные действия повлиять, конечно же, не мо-
гут, ведь оно полностью завершено после пред-
ставления фальсифицированного документа;

– длящиеся последствия, причиняемые в 
результате использования заведомо поддель-
ного (подложного) документа, явно выходят за 

рамки объекта, охраняемого ст. 327 УК РФ. Не-
гативное воздействие на установленный поря-
док документооборота заканчивается сразу же 
после предъявления поддельного документа, 
а дальше в результате наступления пролонги-
рованных последствий причиняется вред уже 
иным объектам уголовно-правовой охраны. 
При длящемся же преступлении непрерывное 
деяние в течение всего времени его соверше-
ния деформирует один и тот же объект (или 
объекты  — при совершении многообъектного 
длящегося преступления).

Таким образом, использование заведомо 
поддельного (подложного) документа для тру-
доустройства нельзя считать длящимся престу-
плением [30, с. 78–81; 31]. Вместе с тем это не 
означает, что данное преступление в принципе 
не может быть длящимся. Если заведомо под-
дельный документ (например, лицензия на 
занятие определенным видом деятельности, 
сертификат соответствия, свидетельство об ак-
кредитации) размещен в открытом доступе на 
официальном интернет-сайте организации, 
обязанной в соответствии с требованиями за-
конодательства размещать соответствующие 
документы в сети Интернет, то использование 
такого документа приобретает длящийся харак-
тер. Лицо, разместившее фальсифицированный 
документ для всеобщего обозрения в качестве 
подлинного, постоянно предъявляет его кон-
тролирующим органам, контрагентам, потреби-
телям, оказывая тем самым непрерывное нега-
тивное воздействие на установленный порядок 
документооборота. При этом такое лицо сохра-
няет сознательно-волевой контроль над своим 
деянием, что позволяет признать его действую-
щим — совершающим длящееся преступление.

12. С учетом сложности идентификации 
длящегося преступления, непрекращающихся 
доктринальных споров относительно хроноло-
гических границ многих преступных деяний, свя-
занных с этим правоприменительных проблем в 
теории уголовного права высказывались пред-
ложения изложить в тексте УК РФ исчерпываю-
щий перечень длящихся преступлений. С такой 
инициативой, в частности, выступил А.С. Эктов: 
«Анализируя нормы Уголовного Кодекса РФ, 
можно определить все составы длящихся пре-
ступлений. Перечень длящихся преступлений, 
закрепленный в законе, поможет практическим 
работникам правильно их квалифицировать и 
избежать ошибок в применении норм уголов-
ного законодательства России» [9, с. 36].
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Однако данное предложение при всей его 
кажущейся привлекательности реализовать 
невозможно. Длящееся преступление  — это 
не законодательный конструкт, а фактически 
совершенное деяние. Иными словами, для-
щийся характер преступления кроется не в 
конструкции состава, а в свойствах конкрет-
ного преступного деяния [5, с.  36]. Так, неза-
конное собирание сведений о частной жизни 
лица, составляющих его личную или семейную 
тайну, без его согласия (ч. 1 ст. 137 УК РФ) мо-
жет юридически и фактически завершиться 
одномоментно (например, при покупке доку-
ментов с компроматом), а может растягивать-
ся во времени, т.е. иметь длящийся характер 
(например, если собирание соответствующей 
информации выражается в установке скрытой 
камеры в квартире потерпевшего).

Поэтому дать исчерпывающий перечень 
длящихся преступлений в уголовном законе не 
получится. Чтобы минимизировать правовую не-
определенность относительно временной про-
тяженности преступных деяний, необходимо 
сформулировать в УК РФ законодательное опре-
деление длящегося преступления, отразив в нем 
его отличительные признаки, а затем осуществить 
их подзаконную конкретизацию в новом поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации о судебной практике по делам о про-
должаемых и длящихся преступлениях и предмет-
ных постановлениях Пленума (смеем надеяться, 
что наша публикация может послужить теорети-
ческой основой для этого). Располагая этим юри-
дическим инструментарием, правоприменители 
смогут самостоятельно определять природу и 
хронологические границы конкретных деяний.
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