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Аннотация. Рассматривая проблему противодействия преступлениям с кор-
рупционной составляющей, специалисты выделяют ее различные направления: 
криминологическое, виктимологическое, уголовно-превентивное, организаци-
онно-управленческое и т.д. Авторы же настоящей публикации обращают свое 
внимание на такое уголовно-правовое направление, как применение уголовно-
правовых санкций и их эффективность в противодействии отдельным наиболее 
распространенным видам преступлений коррупционной направленности. Акту-
альность этого обусловлена тем, что внесение в 2003–2011 гг. и в последующий 
период в уголовное законодательство изменений в части исключения из значи-
тельного количества норм нижних границ наказаний в виде лишения свободы и 
штрафа, рассогласованность отдельных видов наказаний и ряд других факторов 
создали фактические условия для весьма широкого и нередко неоправданно-
го судейского усмотрения при назначении уголовного наказания за коррупци-
онные преступления, что сформировало как среди представителей научного 
сообщества, так и среди практикующих юристов мнение о наличии коррупци-
онной составляющей в самом уголовном законе. Указанные факторы наряду с 
поставленной высшим руководством страны задачей либерализации уголовно-
го законодательства за экономические преступления требуют одновременного 
повышения эффективности мер уголовно-правового характера, применяемых 
к исследуемой в научной статье категории противоправных деяний. С учетом 
анализа уголовно-правовых санкций за отдельные виды преступлений корруп-
ционной направленности, складывающейся судебной практики назначения за 
них уголовных наказаний, а также на основании статистических данных Судеб-
ного департамента при Верховном Суде Российской Федерации представляется 
необходимым обратить внимание судебных инстанций и законодателя на су-
ществующие проблемы как в законодательном содержании уголовно-правовых 
санкций, так и в их реализации, сущность которых изложена в настоящей публи-
кации. Выбор видов коррупционных преступлений, уголовно-правовые санкции 
за совершение которых анализируются в работе, сделан авторами неслучайно, 
что обусловлено наибольшей распространенностью указанных противоправных 
деяний в правоприменительной практике.

Original article

CRIMINAL LAW SANCTIONS AND THE PRACTICE OF THEIR IMPLEMENTATION 
IN COUNTERACTING SOME CRIMES OF CORRUPTION
Boris Ya. Gavrilov1, Evgeniya V. Rogova2

1 Academy of Management of the Russian Ministry of Internal Affairs, Moscow, the Russian Federation
2 Irkutsk Law Institute (branch) of the University of the Prosecutor's Office of the Russian Federation, Irkutsk,  
the Russian Federation

©
 Га

вр
ил

ов
 Б

.Я
., 

Ро
го

ва
 Е

.В
., 

20
21

Article info
Received
2021 September 5

Abstract. When analyzing the problem of counteracting crimes with a corruption 
component, specialists single out different areas: criminological, victimological, crimi-
nal prevention, organizational-management, etc. The authors of the article focus on 
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such criminal law area as the application of criminal law sanctions and their effective-
ness in counteracting some most common types of crimes of corruption. This topic is 
of much interest because the introduction of amendments into criminal legislation in 
2003–2011 and later years that eliminated the minimum punishment of incarceration 
or fine for a considerable number of norms, the lack of coordination between specific 
types of punishment, and a number of other factors created  conditions for a rather 
wide and often unjustified use of judicial discretion when determining punishment 
for crimes of corruption, which led both the research community and the practicing 
lawyers to believe that the criminal law itself contains a corruption component. The 
abovementioned factors, together with the task of liberalizing criminal legislation on 
economic crimes set by the country’s leadership, demand a simultaneous improve-
ment of the effectiveness of criminal law measures used for the category of unlawful 
actions under discussion. Taking into consideration the analysis of criminal law sanc-
tions for specific types of crimes of corruption, the existing court practice of awarding 
criminal sentences for them, and the statistical data of the Court Department of the 
Supreme Court of the Russian Federation, it is necessary to draw attention of court 
authorities and lawmakers to the existing problems both in the legislative content of 
criminal law sanctions and in their implementation; their essence is outlined in the 
current article. The choice of the types of crimes of corruption, the criminal law sanc-
tions for which are analyzed in the article, is not accidental and is justified by their 
prevalence in the practice of law enforcement.

Введение
Считается, что в настоящее время создана 

необходимая законодательная база для борь-
бы с преступлениями в сфере экономики, в том 
числе с напрямую взаимосвязанными с ними 
коррупционными преступлениями, такими как 
взяточничество и коммерческий подкуп, по-
средничество при их совершении, иные виды 
получения незаконного вознаграждения, а су-
ществующие в этой сфере проблемы, касаю-
щиеся деятельности государства, его правоох-
ранительных и судебных органов, достаточно 
исследованы. Способствовать реализации эф-
фективных мер по предупреждению и искоре-
нению коррупции призваны и выработанные 
международным сообществом Конвенция Ор-
ганизации Объединенных Наций против кор-
рупции1, Конвенция Совета Европы об уголов-
ной ответственности за коррупцию2, Конвенция 
по борьбе с подкупом иностранных должност-
ных лиц при осуществлении международных 
коммерческих сделок Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития3. 

1 Конвенция Организации Объединенных Наций 
против коррупции. URL: https://genproc.gov.ru/upload/
iblock/a26/08-50028_R.pdf.

2 Конвенция Совета Европы об уголовной ответ-
ственности за коррупцию. URL: https://bryansk.arbitr.
ru/files/pdf/Konventsiya_SE_ob_ugolovnoy_otv_za_
korruptsiyu.pdf.

3 Конвенция по борьбе с подкупом иностранных 
должностных лиц при осуществлении международ-
ных коммерческих сделок. URL: https://mintrud.gov.ru/
uploads/editor/fb/6a/Конвенция%20ОЭСР.pdf.

В Российской Федерации правовую основу 
противодействия преступности в сфере эконо-
мики, в том числе и коррупционным проявле-
ниям, составляют Конституция Российской Фе-
дерации, общепризнанные принципы и нормы 
международного права, международные до-
говоры Российской Федерации. Значительное 
влияние на исследуемое явление призвана 
оказывать и государственная политика, реали-
зация которой находит свое отражение в нор-
мах Федерального закона «О противодействии 
коррупции» от 25  декабря 2008  г. №  273-ФЗ4, 
в предпринимаемых государством иных анти-
коррупционных мерах5 и в целом в состоянии 
законодательства уголовно-правого комплекса 
в части противодействия преступности. 

С другой стороны, поиск наиболее резуль-
тативных мер по борьбе с преступностью имеет 
место со стороны как представителей научного 
сообщества, так и практикующих юристов. При 
этом важно понимание причин и факторов, спо-
собствующих совершению преступлений, а также 
механизмов их функционирования и трансфор-
мации. По мнению авторов настоящей публи-
кации, одной из причин этого является провоз-
глашенный курс на либерализацию уголовного 
наказания, принявшую в ходе реформирования 
уголовного законодательства радикально-ли-

4 О противодействии коррупции : федер. закон от 
25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2008. № 52, ч. 1. Ст. 6228.

5 О Национальном плане противодействия корруп-
ции на 2021–2024 годы : указ Президента РФ от 16 авг. 
2021 г. № 478 // ИПО «Гарант».

Accepted
2021 November 3
Available online
2021 November 25

Keywords
Criminal law; crimes of corruption; 
counteraction; criminal law sanctions; 
imprisonment; fine



545545

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2021. Т. 15, № 5. C. 543–554

Russian Journal of Criminology, 2021, vol. 15, no. 5, pp. 543–554

беральный характер (это касается и размеров 
уголовно-правовых санкций за совершение тяж-
ких и особо тяжких преступлений6), что было 
негативно воспринято не только видными рос-
сийскими учеными-криминологами, такими как 
А.И Алексеев, В.С. Овчинский, Э.Ф. Побегайло [1, 
с. 40–59], но и практиками [2, с. 110–116]. 

Говоря о мерах противодействия преступ-
ности, следует отметить, что среди них традици-
онно преобладают уголовно-правовые запреты, 
призванные служить в первую очередь предот-
вращению преступлений как посредством угро-
зы наказанием, так и путем установления зако-
нодателем границ противоправного поведения, 
подлежащего осуждению со стороны государ-
ства, граждан и в целом российского общества. 
При этом наибольшую степень общественной 
опасности сегодня имеют преступления в сфере 
экономики, влекущие за собой причинение го-
сударству и хозяйствующим субъектам ущерба 
в десятки, сотни миллионов рублей. Это каса-
ется и таких деяний, как взяточничество, ком-
мерческий подкуп и посредничество при их со-
вершении, иные виды получения незаконного 
вознаграждения.

На решающую роль уголовно-правового 
предупреждения в реализации государствен-
ной политики противодействия преступности, 
включая экономическую и коррупционную, не-
однократно указывалось как в российской юри-
дической литературе, так и в зарубежных источ-
никах [3–12]. 

Анализ указанных выше и других публика-
ций ученых и практических работников по про-
блеме как в целом уголовно-правовых санкций 
за коррупционные преступления, так и назначе-
ния судом наказания конкретным лицам, при-
знанным виновными в совершении данной 

6 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 
8 дек. 2003 г. № 162-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2003. № 50. Ст. 4848 ; О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с ратификацией Конвенции Организации 
Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 
2003 года и Конвенции об уголовной ответственности 
за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Фе-
дерального закона «О противодействии коррупции»  : 
федер. закон от 28 дек. 2008  г. №  280-ФЗ // Там же. 
2008. №  52, ч.  1. Ст.  6235 ; О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. за-
кон от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ // Там же. 2011. № 11. 
Ст. 1495 ; О внесении изменений и дополнений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации : федер. закон 
от 7 дек. 2011 г. № 420-ФЗ // Там же. № 50. Ст. 7362.

категории преступлений, позволяет выделить 
несколько существующих на сегодняшний день 
точек зрения.  

Первая из них отражает взгляд, согласно ко-
торому критикуется либерализм судей или раз-
даются призывы к усилению уголовно-правовых 
санкций за преступления коррупционной на-
правленности [13; 14, с. 58; 15, с. 20]. Излишне 
радикально-либеральный подход к вопросам 
назначения уголовного наказания за коррупци-
онные преступления отмечают в своих моногра-
фических исследованиях А.И Алексеев, В.С. Ов-
чинский, Э.Ф. Побегайло [1], Б.Я. Гаврилов [2] и 
другие ученые. 

Одновременно с этим существует и прямо 
противоположная позиция, заключающаяся в 
том, что «принятие репрессивных мер уголов-
ного характера к коррупционным проявлениям 
со стороны государственных служащих должно 
стоять чуть ли не на последнем уровне в борьбе 
с коррупцией» [16, с. 5]. В свою очередь, извест-
ный исследователь коррупционных явлений в 
обществе Г.А.  Сатаров, не отрицая негативные 
стороны «силовой» войны с коррупцией, обра-
щает внимание на необходимость разработки и 
реализации комплексной или смешанной стра-
тегии по противодействию ей, предполагающей 
и уголовные репрессии [17, с. 212]. 

Научный и практический интерес представ-
ляет точка зрения С.В. Максимова на санкции, 
предусмотренные за преступления коррупци-
онной направленности, который предлагает 
принципиальный переход от преимуществен-
ного использования при конструировании 
правовых норм альтернативных относительно 
определенных санкций к преимущественно-
му использованию альтернативных абсолютно 
определенных санкций (например, лишение 
свободы на два  года или исправительные ра-
боты на срок один год) [18, c. 77]. Данная точ-
ка зрения представляется разумной. С другой 
стороны, такой подход существенным образом 
ограничивает дифференциацию уголовной от-
ветственности и необоснованно сужает сферу 
судейского усмотрения.

Одновременно не представляется возмож-
ным согласиться с теми негативными изменени-
ями уголовного законодательства, результатом 
которых стало, в частности, исключение зако-
нодателем указанными выше федеральными 
законами (от 8 декабря 2003  г. №  162-ФЗ, от 
28 декабря 2008 г. № 280-ФЗ и от 7 марта 2011 г. 
№ 26-ФЗ) нижних границ наказания в виде ли-
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шения свободы, закрепленных в санкциях зна-
чительного числа уголовно-правовых норм, 
устанавливающих ответственность в том числе 
за тяжкие и особо тяжкие преступления, чем 
существенным образом (и зачастую необосно-
ванно) были расширены границы судейского 
усмотрения при назначении судами уголовных 
наказаний [19]. 

Переходя к анализу конкретных уголовно-
правовых норм, касающихся отдельных видов 
коррупционных преступлений, а также к рас-
смотрению реализации судами уголовно-пра-
вовых санкций за них, считаем необходимым 
обратиться с учетом статистических данных 
Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации к складывающейся 
судебной практике назначения наказания ли-
цам, подвергшимся уголовному наказанию за 
совершение преступлений, связанных с полу-
чением различных видов незаконного возна-
граждения, а затем — к наиболее распростра-
ненным видам коррупционных преступлений, 
таким как дача и получение взятки, коммерче-
ский подкуп и посредничество при их соверше-
нии, хищение путем присвоения и растраты и 
др. По результатам анализа отдельных из них 
авторами публикации сделаны соответствую-
щие выводы.

Незаконные получение и разглашение  
сведений, составляющих коммерческую,  

налоговую или банковскую тайну
Так, анализ санкции ч. 3 ст. 183 УК РФ, уста-

навливающей ответственность за незаконные 
получение и разглашение сведений, составляю-
щих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну, совершенные из корыстных побуждений, 
свидетельствует о том, что федеральным зако-
ном от 29 июня 2015 г. № 193-ФЗ7 размер штра-
фа был существенно увеличен (с 200  тыс. до 
1 млн 500 тыс. р.), с чем следует согласиться. Од-
нако законодатель не указал его нижнюю грани-
цу, притом что минимальный размер штрафа, в 
соответствии с ч. 2 ст. 46 УК РФ, составляет всего 
5 тыс. р. Данная мера наказания в виде штрафа 
может вполне соответствовать мере ответствен-
ности, например, за совершение мелкой кражи 
(ст. 158.1 УК РФ). А предоставленная законода-
телем суду возможность назначения штрафа в 

7 О внесении изменений в статью 183 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации : федер. закон от 
29 июня 2015  г. №  193-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2015. № 27. Ст. 3984.

качестве основного наказания в сумме много-
кратно ниже той, что предусмотрена санкцией 
ст. 183 УК РФ, по мнению авторов публикации, 
порождает чувство безнаказанности у лиц, со-
вершивших данные преступления.  

Достаточно наглядно это подтверждается 
судебными приговорами, вынесенными су-
дами различных регионов. Так, по приговору 
Перовского районного суда г.  Москвы гр-н Го-
ловянко признан виновным в совершении од-
ного эпизода преступной деятельности, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 183 УК РФ, с назначением 
наказания в виде штрафа в размере 50 тыс. р. 
при максимальном размере санкции данной 
нормы 1 млн 500 тыс. р.  

Вряд ли можно признать справедливым 
приговор Куйбышевского районного суда 
г. Омска, которым к штрафу в 150 тыс. р. осуж-
ден гр-н К., совершивший в отношении разных 
клиентов банка 20  эпизодов преступной де-
ятельности, квалифицируемых по ч.  3 ст.  183 
УК РФ, притом что по каждому эпизоду пре-
ступной деятельности он был осужден к штра-
фу в 100 тыс. р. По существу, судом допущено 
отступление от установленного в ч. 2 ст. 69 УК 
РФ правила назначения наказания при совокуп-
ности преступлений, предусматривающего их 
сложение в размере, не превышающем полу-
торного размера наказания за наиболее тяжкое 
преступление. Таким образом, К. могло быть 
назначено наказание в виде штрафа в размере 
до 2 млн 250 тыс. р., что явно не соотносится с 
назначенным осужденному наказанием в раз-
мере 150 тыс. р.  

Санкция ч. 3 ст. 183 УК РФ в числе видов на-
казания наряду со штрафом предусматривает 
лишение свободы на срок до пяти лет без ука-
зания нижней границы наказания, что также 
порождает неоднородную судебную практику. 
Так, по приговору Красноармейского районного 
суда г. Волгограда гр-н М. осужден по ч. 3 ст. 183 
УК РФ к одному году и шести месяцам лишения 
свободы условно, а Октябрьским районным су-
дом г. Санкт-Петербурга за совершение престу-
пления с аналогичной квалификацией гр-н  Си-
ницын осужден к шести месяцам лишения 
свободы с применением ст. 73 УК РФ. 

Анализируя состав преступления, предус-
мотренный ч. 4 ст. 183 УК РФ, авторы обращают 
внимание и на то, что указанным выше феде-
ральным законом от 7  декабря 2011  г. №  420-
ФЗ в санкции ч. 4 данной статьи срок наказания 
в виде лишения свободы был снижен с десяти 
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до семи лет, с чем возможно было бы и согла-
ситься, если бы не то обстоятельство, что зако-
нодатель, как и в санкции ч. 3 ст. 183 УК РФ, не 
указал на нижнюю границу данного наказания, 
составляющую, в соответствии с ч. 2 ст. 56 УК РФ, 
два месяца лишения свободы. 

Это позволяет авторам публикации сде-
лать вывод о необоснованно широких границах 
уголовно-правовых санкций при назначении за 
указанные составы преступлений наказания как 
в виде штрафа, так и особенно в виде лишения 
свободы, что фактически создает в отдельных 
случаях условия для широкого судейского усмо-
трения при их назначении. 

Согласно статистическим данным Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ, в 
период с 2018 по 2020 г. из 69 осужденных по 
указанным составам преступлений к реально-
му лишению свободы никто не был осужден, 
хотя санкция ч.  3 ст.  183 УК РФ предусматри-
вает лишение свободы на срок до пяти лет, а 
санкция ч. 4 — до семи лет лишения свободы. 
В свою очередь, в 2018–2019  гг. к штрафу был 
приговорен примерно каждый третий из числа 
осужденных и в 2020  г.  — каждый второй, что 
отражено в табл. 1.

Оказание противоправного влияния  
на результат официального  
спортивного соревнования  

или зрелищного коммерческого конкурса
С точки зрения усиления борьбы с полу-

чающими распространение коррупционными 
деяниями в сфере спортивных соревнований и 
зрелищных коммерческих конкурсов следует 
приветствовать законодательные меры по уси-
лению (путем принятия федерального закона 

от 23 июля 2013 г. № 198-ФЗ8) уголовно-право-
вых санкций, предусмотренных ч.  2 ст.  184 УК 
РФ (с пяти до семи лет лишения свободы) и 
ч. 4 данной статьи (с двух до семи лет лишения 
свободы), устанавливающих наказание соответ-
ственно за оказание противоправного влияния 
на результат официального спортивного сорев-
нования и зрелищного коммерческого конкурса 
при наличии квалифицирующих признаков. 

Однако нижний предел указанных уголов-
но-правовых санкций законодатель не устано-
вил, что, по сути, нивелирует предполагаемое 
повышение эффективности действия указанных 
уголовно-правовых норм, поскольку позволя-
ет суду назначить наказание многократно ниже 
максимальной санкции данной уголовно-право-
вой нормы вплоть до минимального наказания 
в виде двух месяцев лишения свободы. Вместе с 
тем дать объективную оценку законодательных 
изменений в этой части не представляется воз-
можным в силу отсутствия судебной статистики (в 
2018–2020 гг. по ст. 184 УК РФ никто не осужден). 

Подкуп работника контрактной службы,  
контрактного управляющего, члена комиссии 

по осуществлению закупок
Продолжая исследование предпринятых 

законодателем мер по усилению борьбы с от-
дельными видами коррупционных деяний, 
следует отметить, что в Уголовный кодекс феде-

8 О внесении изменений в Федеральный закон «О 
физической культуре и спорте в Российской Федерации» 
и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции в целях предотвращения противоправного влияния 
на результаты официальных спортивных соревнований : 
федер. закон от 23 июля 2013 г. № 198-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2013. № 30, ч. 1. Ст. 4031.

Таблица 1 / Table 1
Сведения о числе осужденных по ч. 3 и 4 ст. 183 УК РФ в 2018–2020 гг., чел.*

Information on the number of persons convicted under parts 3 and 4, Art. 183  
of the CC of the RF in 2018–2020, persons

Количество осужденных /  
N of convicts

2018 2019 2020
По ч. 3 / 
Under 
part 3

По ч. 4 / 
Under 
part 4

По ч. 3 /
Under 
part 3

По ч. 4 / 
Under 
part 4

По ч. 3 / 
Under 
part 3

По ч. 4 / 
Under 
part 4

Всего / Total 13 2 32 – 22 –
Из них / Including:

к лишению свободы / sentenced 
to imprisonment 

– – – – – –

к штрафу /  to a fine 4 – 9 – 11 –
* Здесь и далее (в табл. 2–7) приведены статистические сведения Судебного департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации.
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ральным законом от 23 апреля 2018 г. № 99-ФЗ9 
была введена ст.  200.5, устанавливающая от-
ветственность за указанные виды уголовно на-
казуемых деяний (данные о числе осужденных 
приведены в табл. 2). 

Обращает на себя внимание тот факт, что 
санкции, в которых закреплена ответственность 
за квалифицированные составы анализируемо-
го преступления, предусматривают наказание 
в виде лишения свободы без установления его 
нижних границ, как и в случае аналогичных за-
конодательных установлений в перечисленных 
в настоящей публикации составах преступле-
ний, поскольку за совершение деяния, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 200.5 УК РФ, установлено 
наказание в виде лишения свободы сроком до 
семи лет, предусмотренного ч.  3  — до восьми 
лет, ч. 5 — до десяти лет и ч. 6 данной уголовно-
правовой нормы — от семи до десяти лет лише-
ния свободы. 

Несмотря на столь строгие санкции, никто 
из лиц, признанных виновными в совершении 
данного вида преступлений, не был осужден к 
реальному лишению свободы, что, как отмече-
но выше, порождает чувство безнаказанности 
у лиц, их совершающих, и фактически способ-
ствует совершению новых преступлений, на-
носящих значительный ущерб государству в 
процессе осуществления им экономической де-
ятельности (при совершении закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
или муниципальных нужд). 

В своей негативной оценке приведенных 
выше уголовно-правовых санкций за подкуп 
авторы статьи исходят из того, что, например, 
приговор, которым по ч. 5 указанной статьи бу-

9 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и статью 151 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации : федер. закон 
от 23 апр. 2018 г. № 99-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2018. № 18. Ст. 2569.

дет назначено наказание в виде двух месяцев 
лишения свободы, с юридической точки зрения 
вполне может быть признан законным и обо-
снованным, но с позиции справедливости с та-
ким приговором граждане и тем более право-
применители вряд ли согласятся. 

Аналогичная практике назначения меры 
наказания в виде лишения свободы склады-
вается и судебная практика назначения на-
казания в виде штрафа. Законодатель, как 
отмечено выше, воспринял критические вы-
сказывания в его адрес, предусмотрев установ-
ление нижних пределов уголовно-правовых 
санкций и в целом достаточно высокие раз-
меры штрафа. Так, в санкциях ст.  200.5 УК РФ 
в качестве основного наказания предусмотрен 
штраф: по ч. 1 — в размере от 300 до 500 тыс. 
р.; по ч. 2 — от 500 тыс. до 1 млн р.; по ч. 3 — от 
1 до 2 млн р.; по ч. 4 — от 400 тыс. до 1 млн р.; 
по ч. 5 — от 1 до 2 млн р.; по ч. 6 — от 2 до 5 
млн р. Однако, как и в приведенных выше при-
мерах, пожелания законодателя должным об-
разом не реализуются. 

В добавление к изложенному о радикаль-
но-либеральной политике законодателя в во-
просе назначения наказания в виде лишения 
свободы, за что она в последние годы неодно-
кратно подвергалась весьма резкой критике 
[20], следует в целях объективности указать на 
то обстоятельство, что законодатель в ряде слу-
чаев на эту критику реагировал, внося в уголов-
ный закон, например в ст.  204 УК РФ, соответ-
ствующие изменения. 

Коммерческий подкуп
Практически через восемь лет после ис-

ключения в 2008 г. указанным выше федераль-
ным законом № 280-ФЗ из санкции ч. 3 ст. 204 
УК РФ нижней границы наказания в виде лише-
ния свободы (при санкции до семи лет лише-
ния свободы) федеральным законом от 3 июля 

Таблица 2 / Table 2
Сведения о числе осужденных по ст. 200.5 УК РФ в 2019–2020 гг., чел.

Information on the number of convicts under Art. 200.5 of the CC of the RF in 2019–2020, persons

Количество осужденных /  
N of convicts

2019 2020
По ч. 2 /  

Under part 2
По ч. 1 /  

Under part 1
По ч. 5 /  

Under part 5
По ч. 6 /  

Under part 6
Всего / Total 1 1 2 1
Из них / Including:

к лишению свободы / sentenced 
to imprisonment 

– – – –

к штрафу / to a fine 1 1 – –
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2016  г. №  324-ФЗ10 принята новая редакция 
ст. 204 УК РФ, в том числе изменению подвер-
глась и санкция ч. 3 этой статьи, а именно нака-
зание в виде лишения свободы было установ-
лено в пределах от трех до семи лет. Однако из 
33 подсудимых, в отношении которых судом в 
2020 г. по ч. 3 ст. 204 УК РФ вынесены обвини-
тельные приговоры, к реальному лишению сво-
боды приговорено лишь одно лицо, а из еще 97 
осужденных за преступления, предусмотрен-
ные ч. 4, 7 и 8 ст. 204 УК РФ и относящиеся к ка-
тегории тяжких и особо тяжких, нижний предел 
наказания за которые составляет соответствен-
но четыре, пять и семь лет лишения свободы, 
к реальному лишению свободы судами приго-
ворен менее чем каждый пятый (18 чел.), что 
отражено в табл. 3.

Одновременно в отношении примерно 
каждого третьего осужденного за преступле-
ния, предусмотренные ч. 3, 4, 7 и 8 ст. 204 УК РФ 
и отнесенные законодателем к тяжким и осо-
бо тяжким, основное наказание назначалось в 
виде штрафа. Несмотря на то что его размеры 
составляют по ч.  3  — до 1  млн 500  тыс.  р., по 
ч. 4 — от 1 до 2 млн р., по ч. 7 — от 1 до 3 млн р. 
и по ч. 8 — от 2 до 5 млн р., суды при назначении 
наказания в виде штрафа проявляют явный ли-
берализм. Зачастую определенный ими размер 
штрафа представляется не соответствующим 
степени общественной опасности совершенно-
го преступления.

Так, приговором Левобережного районного 
суда г. Липецка от 13 октября 2017 г. за совер-
шение девяти преступлений, квалифицируемых 
каждое по п. «в» ч. 7 ст. 204 УК РФ, гр-ну С. по 

10 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации : федер. закон от 3 июля 
2016  г. №  324-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2016. № 27, ч. 2. Ст. 4257.

каждому из девяти эпизодов преступной дея-
тельности в качестве основного наказания на-
значен штраф в размере 420 тыс. р. при санкции 
от 1 до 3  млн  р., а окончательное наказание с 
применением ч. 3 ст. 69 УК РФ назначено в виде 
штрафа в размере 500 тыс. р., притом что закон 
предусматривает частичное или полное его сло-
жение, т.е. в данном случае окончательное на-
казание в виде штрафа могло быть назначено в 
размере до 3 млн 780 тыс. р.

Дача и получение взятки,  
посредничество во взяточничестве

Значительный урон престижу российско-
го уголовного закона наносит указанная выше 
ситуация с уголовно-правовыми санкциями за 
совершение преступлений, связанных с дачей 
и получением взятки и посредничеством во 
взяточничестве. Изучение санкций уголовно-
правовых норм, предусматривающих уголов-
ную ответственность за взяточничество, сви-
детельствует о том, что в них законодателем 
применительно к отдельным составам престу-
плений также закреплены наказания в виде 
лишения свободы и штрафа, имеющие широ-
кие пределы. 

Так, ч. 2 ст. 290 УК РФ (в редакции феде-
рального закона от 4 мая 2011  г. №  97-ФЗ11) 
предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы сроком до шести лет без указания 
его нижней границы. Одновременно данным 
законом ст.  291 УК РФ была дополнена ча-
стью  3, устанавливающей ответственность за 

11 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с со-
вершенствованием государственного управления в 
области противодействия коррупции : федер. закон от 
4  мая 2011  г. №  97-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2011. № 19. Ст. 2714.

Таблица 3 / Table 3
Сведения о числе осужденных в 2020 г. за коммерческий подкуп,  

совершенный при наличии квалифицирующих признаков (ст. 204 УК РФ), чел. 
Information on the number of persons convicted in 2020 for bribery committed  

with qualifying features (Art. 204 of the CC of the RF), persons
Количество осужденных /  

N of convicts
По ч. 3 /  

Under part 3
По ч. 4 /  

Under part 4
По ч. 7 /  

Under part 7
По ч. 8 /  

Under part 8
Всего / Total 33 5 80 12
Из них / Including:

к лишению свободы / sentenced 
to imprisonment 

1 1 13 4

к штрафу (в %) / to a fine (%) 12 (36,3) 1 (20,0) 25 (31,2) 4 (33,3)
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дачу взятки должностному лицу, иностранно-
му должностному лицу либо должностному 
лицу публичной международной организации 
лично или через посредника за совершение за-
ведомо незаконных действий (бездействие), 
санкция которой в числе других видов нака-
зания предусматривает лишение свободы на 
срок до восьми лет также без указания его 
нижней границы, что с очевидной долей ве-
роятности говорит о возможности широкого 
судейского усмотрения при определении нака-
зания за данное преступление. 

В связи с этим уместно привести в качестве 
примера приговор Фокинского районного суда 
г.  Брянска, которым гр-н Б. признан виновным 
в совершении преступления, предусмотренно-
го ч.  3 ст.  291 УК РФ: дача лично взятки долж-
ностному лицу за совершение заведомо неза-
конных действий в значительном размере. За 
это ему назначено наказание в виде штрафа в 
сумме всего 150  тыс.  р.12 при размере штрафа 
за это деяние от 1 до 2 млн р. Постановленный 
судом приговор с подобной мерой наказания 
признан законным и обоснованным, однако его 
справедливость вполне может быть поставлена 
под сомнение.

Таким образом, назначение за корруп-
ционные преступления наказаний в виде ли-
шения свободы и штрафа, имеющих широкие 
пределы, негативным образом сказывается на 
формировании судебной практики, приводя 
к явным несоразмерностям в размерах и сро-
ках назначенных судами наказаний, нарушая 
тем самым уголовно-правовой принцип спра-
ведливости. Одновременно данное явление с 
высокой долей очевидности несет в себе кор-

12 Приговор Фокинского районного суда г.  Брян-
ска №  1-123/2020 от 29 апреля 2020 г. по делу 
№ 1-123/2020.

рупционную составляющую непосредственно 
самого уголовного закона, который, в свою 
очередь, призван бороться с коррупционными 
проявлениями.

 
Получение взятки

Достаточно наглядно сложившуюся с назна-
чением наказания за взяточничество негативную 
ситуацию характеризуют приведенные ниже 
статистические данные Судебного департамен-
та при Верховном Суде Российской Федерации 
о назначении наказания за получение взятки, 
поскольку указанный вид противоправного дея-
ния вызывает наибольший негативный резонанс 
в российском обществе, находясь в центре вни-
мания при осуществлении противодействия кор-
рупционным преступлениям (табл. 4).

Так, за преступления в виде получения взят-
ки, относящиеся к категории тяжких и особо 
тяжких, судами до 2012 г. к реальному лишению 
свободы ежегодно приговаривалось не более 
четверти от числа осужденных. 

Введение указанным выше федеральным 
законом от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ наказания за 
получение взятки в виде штрафа, исчисляемо-
го в величине от 30- до 100-кратной стоимости 
предмета или суммы взятки (в зависимости от 
квалифицирующих признаков данного престу-
пления), обусловило рост в 2012–2013 гг. числа 
осужденных к штрафу до 47–48 %.

Однако начиная с 2015 г. по причине факти-
ческой дискредитации наказания за получение 
взятки в виде кратного штрафа применение дан-
ного вида наказания существенно сократилось (в 
2020 г. всего 23,6 %). При этом отметим, что пре-
ступления, квалифицируемые по ч.  2–4 ст.  290 
УК РФ, относятся к категории тяжких, а по ч. 5 и 
6 — к категории особо тяжких (в редакции фе-
дерального закона от 3 июля 2016 г. № 324-ФЗ). 

Таблица 4 / Table 4
Сведения о числе осужденных в 2010–2020 гг. за получение взятки,  

совершенное при наличии квалифицирующих признаков (ст. 290 УК РФ), чел.
Information on the number of persons convicted in 2010–2020 for acceptance of bribes  

committed with qualifying features (Art. 290 of the CC of the RF), persons

Количество осужденных /  
N of convicts 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Всего / Total 949 1 197 1 017 1 041 447 459 462 373 269 1 423 1 428
Из них / Including:

к лишению свободы (в %) / 
sentenced to imprisonment (%)

364
(38,4)

538
(44,9)

446
(43,8)

454
(43,6)

254
(56,8)

242
(52,7)

230
(49,8)

122
(32,7)

69
(26,5)

234
(16,4)

385
(27,0)

к штрафу (в %) / to a fine (%) 224
(23,6)

271
(22,6)

262
(25,7)

285
(27,4)

129
(28,9)

132
(28,6)

157
(34,0)

178
(47,7)

125
(46,5) – –
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Дача взятки
Еще более негативная ситуация сложилась 

с назначением наказания за дачу взятки в виде 
лишения свободы даже при наличии квалифи-
цирующих признаков, повышающих обществен-
ную опасность преступления до категории тяж-
кого или особо тяжкого (табл. 5). 

Анализ представленных в табл. 5 статисти-
ческих данных Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации свиде-
тельствует о неоднородной судебной практике 
применения мер уголовно-правового характера 
за дачу взятки. Так, в 2010–2011  гг. к реально-
му лишению свободы за квалифицированные 
виды дачи взятки судами было осуждено от 10 
до 12 % подсудимых. 

С введением в 2011  г. кратности штрафа 
доля осужденных к этой мере наказания в 2012–
2016 гг. составляла от 74,7 до 82,7 %, в период 
2012–2015  гг. число осужденных к реальному 
лишению свободы за данные преступления 
сократилось до 9–11  %. Однако по указанной 
выше причине (фактическая дискредитация 
меры наказания в виде кратности штрафов) в 
последующие годы назначение судами наказа-

ния в виде штрафа снизилось более чем в 2 раза 
(38,3 % в 2020 г.). 

При этом в 2020 г. несколько возросло (до 
13,6  %) число осужденных к реальному лише-
нию свободы, однако по сравнению с числом 
осужденных за получение взятки (38,4  % в 
2020 г.) оно в 3 раза ниже, что вряд ли отражает 
общественную опасность дачи взятки.

Посредничество во взяточничестве
Несмотря на ужесточение федеральным 

законом от 3 июля 2016 г. № 324-ФЗ уголовной 
ответственности за совершение посредниче-
ства во взяточничестве при наличии квалифи-
цирующих признаков, количество осужденных 
к реальному лишению свободы за данное дея-
ние (27,0 % в 2020 г.) в 2 раза превосходит чис-
ло осужденных за дачу взятки (13,6 % в 2020 г.), 
что вряд ли отражает реальную общественную 
опасность указанных деяний и может свиде-
тельствовать о некотором «перекосе» судебной 
практики (табл. 6).  

Что касается практики назначения наказания 
в виде штрафа, то анализ статистических данных 
о назначении мер уголовной ответственности 

Таблица 5 / Table 5
Сведения о числе осужденных в 2010–2020 гг. за дачу взятки, совершенную  

при наличии квалифицирующих признаков (ст. 291 УК РФ), чел.
Information on the number of persons convicted in 2010–2020 for bribery committed  

with qualifying features (Art. 291 of the CC of the RF), persons

Количество осужденных /  
N of convicts 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Всего / Total 1 409 1 343 1 151 997 3 266 4 907 4 302 2 539 1 467 1 587 2 907
Из них / Including:

к лишению свободы (в %) / 
sentenced to imprisonment (%)

191
(13,6)

225
(16,8)

241
(20,9)

237
(23,8)

469
(14,4)

513
(10,5)

478
(11,1)

227
(8,9) – 191

(12,0)
294

(10,1)

к штрафу (в %) / to a fine (%) 540
(38,3)

615
(45,8)

512
(44,4)

457
(45,8)

2 439
(74,7)

3 902
(79,5)

3 513
(81,6)

2 093
(82,4)

387
(82,7)

622
(38,9)

1 032
(35,5)

Таблица 6 / Table 6
Сведения о числе осужденных в 2012–2020 гг. за посредничество во взяточничестве, 

совершенное при наличии квалифицирующих признаков (ст. 291.1 УК РФ), чел.
Information on the number of persons convicted in 2012–2020 for intermediation in bribery  

committed with qualifying features (Art. 291.1 of the CC of the RF), persons

Количество осужденных /  
N of convicts 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012

Всего / Total 215 253 257 213 165 127 119 108 48
Из них / Including:

к лишению свободы (в %) / 
sentenced to imprisonment (%)

58
(27,0)

87
(34,4)

73
(28,4)

78
(36,6)

47
(28,5)

49
(38,6)

32
(26,9)

8
(7,4)

1
(2,0)

к штрафу (в %) / to a fine (%) 55
(25,6)

69
(27,3)

86
(33,4)

56
(26,3)

67
(40,6)

43
(33,9)

48
(40,3)

68
(63,0)

38
(79,2)
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за посредничество во взяточничестве говорит о 
том, что в первые годы действия ст. 291.1 УК РФ 
достаточно часто применялся штраф: в 2012 г. — 
в отношении 79,2 % и в 2013 г. — 63,0 % осужден-
ных. Однако в последующие годы этот показа-
тель существенно сократился, составив в 2020 г. 
25,6 % от общего числа осужденных за данный 
вид преступной деятельности.

Посредничество в коммерческом подкупе
Практически аналогичная ситуация склады-

вается и при назначении наказания за посредни-
чество в коммерческом подкупе, предусмотрен-
ном ст. 204.1 УК РФ (в редакции федерального 
закона от 3 июля 2016 г. № 324-ФЗ). 

Приведенные статистические данные сви-
детельствуют о применении за совершение 
данного преступления наказания в основном 
в виде штрафа, к которому из 31  лица судами 
в 2018–2020  гг. осуждено более половины  — 
17 граждан (табл. 7).

Вместе с тем к реальному лишению свобо-
ды из всех подсудимых осуждено лишь одно 
лицо, или 3 %, и то по ч. 3 ст. 204.1 УК РФ, хотя 

законодатель в санкциях рассматриваемой уго-
ловно-правовой нормы установил наказание в 
виде лишения свободы по ч. 1 данной статьи до 
двух лет, по ч. 2 — до пяти лет, по ч. 3 — от трех 
до семи лет и по ч. 4 — до четырех лет лишения 
свободы, что с учетом общественной опасности 
данных преступлений авторам представляется 
вполне обоснованным.

Заключение
Подводя итог, отметим, что выход из сло-

жившейся ситуации, связанной с широкими 
границами наказаний, закрепленных в санкци-
ях статей, устанавливающих ответственность 
за коррупционные преступления, связанные с 
дачей, получением взятки, коммерческим под-
купом и посредничеством в их совершении и 
иными видами незаконного вознаграждения, 
очевиден: границы уголовно-правовых санкций 
и правила их применения, в пределах которых 
судом может быть назначено наказание, долж-
ны быть научно обоснованными и вполне обо-
зримыми как для участников уголовного про-
цесса, так и для граждан в целом.

Таблица 7 / Table 7
Сведения о числе осужденных в 2018–2020 гг. за посредничество  

в коммерческом подкупе (ст. 204.1 УК РФ), чел.
Information on the number of people convicted in 2018–2020 for intermediation  

in commercial bribery (Art. 204.1 of the CC of the RF), persons

Количество 
осужденных / 
N of convicts

2018 2019 2020

По ч. 1 / 
Under 
part 1

По ч. 2 / 
Under 
part 2

По ч. 3 /
Under 
part 3

По ч. 2 / 
Under 
part 2

По ч. 3 / 
Under 
part 3

По ч. 4 / 
Under 
part 4

По ч. 1 / 
Under 
part 1

По ч. 2 / 
Under 
part 2

По ч. 3 / 
Under 
part 3

Всего / Total 2 6 4 8 3 2 1 3 2
Из них / 
Including:

к лишению 
свободы / 
sentenced to 
imprisonment 

– – 1 – – – – – –

к штрафу /  
to a fine 1 3 2 6 1 1 – 1 2
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