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Аннотация. Статья посвящена определению современных тенденций фор-
мирования уголовно-правовой политики Российской Федерации. Выявлена не-
обходимость в углублении научных исследований в связи с активной научной 
дискуссией по определению сущности уголовной политики и отсутствием еди-
нообразия в понимании содержания и основных направлений формирования 
уголовно-правовой политики. Автор посвятил данный труд изучению двух ком-
понентов уголовно-правовой политики, в настоящее время имеющих популяр-
ность в научной среде, — гуманизму и либерализации. Предложено авторское 
понимание данных характеристик рассматриваемого явления. Исследованы 
положения Концепции уголовно-правовой политики Российской Федерации 
с точки зрения их соответствия гуманистическим и либеральным идеям. Про-
веден анализ изменений, которые затронули уголовное законодательство Рос-
сии, с целью выявления современных тенденций уголовно-правовой политики. 
Исследование проведено в рамках последних пяти полных лет (2016–2020 гг.). 
Установлено, что количество законов, направленных на изменение Уголовного 
кодекса Российской Федерации, и количество реально внесенных изменений — 
разнохарактерные величины. Большинство изменений направлено на коррек-
тировку Особенной части уголовного закона и связано с проявлением крими-
нализации. Выявлена тенденция к усилению защиты интересов экономики и 
общественной безопасности, что очень слабо коррелируется с общепризнан-
ным приоритетом охраны личности, ее прав и свобод. В целом в обозначенный 
период ярко заявляют о себе эффекты, которые можно охарактеризовать как 
ужесточение уголовно-правовой политики. В качестве основных характеристик 
изменений, вносимых в уголовный закон, можно отметить противоречивость, 
отсутствие системы и единой направленности. Сделан вывод о том, что вопре-
ки ожиданиям общественности в уголовно-правовой политике на современном 
этапе ее развития гуманизм и либерализация проявляются крайне сдержанно 
и не относятся к определяющим характеристикам, что ставит под сомнение ее 
прогрессивный характер. Одним из перспективных вариантов решения выяв-
ленных проблем является углубление и усиление роли криминологических ис-
следований при формировании уголовно-правовой политики.
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Abstract. The goal of the article is to define modern trends in criminal law policy in 
the Russian Federation. More thorough research should be carried out in connection 
with lively scientific discussions on defining the essence of criminal policy and the lack 
of a universal understanding of the contents and key trends of developing criminal 
law policy.  The author researched two components of criminal law policy which are 
currently trending in the research community — humanism and liberalization. The 
author’s own understanding of these characteristics is presented in the article. The 
author also studied the clauses of the Concept of criminal law policy of the Russian 
Federation from the standpoint of their correspondence to humanistic and liberal 
ideas and carried out an analysis of changes in Russian criminal legislation with the 
aim of identifying modern trends in criminal law policy. The study is carried out for 
the period of the latest full five years (2016–2020). It is stated that the number of 
laws aimed at amending the Criminal Code of the Russian Federation, and the num-
ber of actually introduced amendments are diverse values. Most changes are aimed 
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at amending the Special Part of criminal law and are connected with criminalization. 
There is a trend for strengthening the protection of economic interests and public 
security, which has a rather weak correlation with the widely recognized priority for 
the protection of the individual, civil rights and freedoms. In general, the analyzed pe-
riod is characterized by tightening of criminal law policy. The key features of criminal 
law amendments are their inconsistency, lack of a system or a unified direction. The 
author concludes that, contrary to the expectations of the public, the humanism and 
liberalization are manifested very moderately at the current stage of criminal policy’s 
development, they do not constitute its defining characteristics and challenge its pro-
gressive character. One of the promising ways of solving the identified problems is 
increasing and strengthening the role of criminological research in the development 
of criminal law policy.

В юридическом научном сообществе мно-
гократно поднимался вопрос о качестве прово-
димых мероприятий по противодействию пре-
ступности, указывалось на несостоятельность 
действующего уголовного законодательства. 
Прежде всего, ученые в этом аспекте обращают 
внимание на масштабность и отсутствие науч-
ной обоснованности акций по внесению изме-
нений в УК РФ [1, с. 13; 2; 3]. 

Действительно, неизгладимое впечатле-
ние производит острота полемики относи-
тельно сущности и дефинитивности уголовной 
политики. Уже более века ученые спорят и 
никак не могут прийти к единому мнению по 
данному вопросу, и, надо сказать, до открытия 
истины еще далеко. Печально, что «само поня-
тие уголовно-правовой политики и формы ее 
реализации трактуются по-разному, иногда — 
диаметрально противоположно» [4, с. 109; 5, 
с. 73]. Доминирующим является подход к по-
ниманию уголовно-правовой политики через 
определение стратегий борьбы с преступно-
стью. Однако, как отмечает В.Н.  Кудрявцев, 
история доказала неэффективность и беспо-
лезность применяемых стратегий, так как ни 
одна из них до сегодняшнего дня не принесла 
положительных результатов [6, с. 38]. Можно 
согласиться, что среди массива предложений 
по уяснению содержания родового понятия 
«уголовная политика» самым емким являет-
ся предложение А.И. Александрова о том, что 
это есть само отношение власти к преступно-
сти [7, с. 265].

Совершенно справедливо отмечает 
И.Л. Третьяков, что основными причинами сла-
бости и ограниченности правового механизма 
уголовной политики России в современных ус-
ловиях являются, с одной стороны, неполнота, 
фрагментарность и явная бессистемность пра-
вового регулирования этого механизма, а с дру-
гой  — противоречивость, а также декларатив-

ность его регулирования [8, с. 141]. Не случайно 
ученые отмечают в качестве определяющей 
характеристики современного состояния уго-
ловно-правовой политики именно «системный 
кризис» [9, с. 123].

Мнения ученых в отношении состояния 
российского уголовного права расходятся. Так, 
А.И. Рарог и Н.Е. Крылова считают, что в данный 
момент российское уголовное право движется 
в сторону усиления репрессии. Иной точки зре-
ния придерживаются А.Г.  Авдейко и А.В.  Зем-
цова. По их мнению, в результате деятельности 
законодателя достигнуто существенное смягче-
ние закона, например, в отношении представи-
телей бизнеса, совершающих преступления в 
сфере экономической деятельности [10, с. 23]. 
При этом отмечается, что не следует преуве-
личивать возможности уголовной репрессии в 
борьбе с преступностью — они весьма ограни-
ченны [11, с. 124]. Действительно, сами по себе 
рост или снижение показателей преступно-
сти — малоинформативные факторы, зачастую 
имеющие субъективные корни, очень далекие 
от реальности.

Принимаем за аксиому факт, что уголовная 
политика — это широкое понятие, включающее 
в себя ряд структурных компонентов, одним из 
которых является уголовно-правовая политика.

Нельзя не согласиться с академиком 
В.Н. Кудрявцевым, который отмечал, что недо-
статочное внимание к терминологии, отсутствие 
единства в понимании категорий не позволяют 
изучить само правовое явление, затрудняют не 
только исследовательскую работу, но и прак-
тическую деятельность юриста, препятствуют 
использованию ее в области противодействия 
преступности. Именно поэтому специалистам в 
области уголовного права следовало бы присту-
пить к выработке единой точной терминологии 
по всем вопросам содержания и применения 
уголовного законодательства [12, с. 68].
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Следовательно, целесообразно начать 
именно с установления сущности и значения ис-
пользуемых терминов. 

Гуманизм происходит от латинского 
humanus  — человечный, в словарях русского 
языка определяется как гуманность, человеч-
ность в общественной деятельности, в отноше-
нии к людям [13, с. 128]. Таким образом, чело-
век провозглашается высшей ценностью, его 
благополучие рассматривается в качестве глав-
ного критерия оценки развития общества.

Либерализм происходит от латинского 
liberalis — свободный. Это социально-политиче-
ское учение и общественное движение, основ-
ной идеей которых является самодостаточная 
ценность свободы индивида в экономической, 
политической и других сферах жизни общества. 
Таким образом, либерализация  — это предо-
ставление большей свободы, высвобождение 
[14]. В науке можно встретить такой достаточно 
простой подход к определению либерализации 
в уголовно-правовой сфере, как процесс, осно-
ванный на декриминализации или смягчении 
наказания за деяния, не представляющие опас-
ности для существования общества [15].

Напрашивается вывод, что эти понятия 
очень близки друг другу. В этом смысле стано-
вится интересным определить, насколько эта 
близость реальна в рамках сохранения их иден-
тичности и не имеет ли место вариант «подме-
ны понятий» в условиях терминологического 
хаоса.

С установлением сущности гуманизации 
уголовного права ситуация, на первый взгляд, 
более благоприятна в силу того, что имеет ба-
зисное законодательное наполнение. Действи-
тельно, ст.  7 УК РФ определяет идею гуманиз-
ма в уголовном праве через совокупность двух 
обязательных компонентов, которые должны 
находиться в равновесии. Это, с одной сторо-
ны, направленность уголовного законодатель-
ства на обеспечение безопасности человека, 
а с другой  — гарантия соблюдения прав лица, 
совершившего преступление, в части прежде 
всего исключения цели причинения физиче-
ских страданий и унижения человеческого до-
стоинства при применении наказания и иных 
мер уголовно-правового характера. Бесспорно, 
что идея гуманизма имеет глубинные корни и 
богатую историю формирования и становления 
в умах людей всего мира. По сути, развитие и 
укрепление гуманизма в законодательстве яв-
ляются «лакмусовой бумажкой», иллюстриру-

ющей уровень цивилизованности государства. 
В современном варианте данную идею можно 
признать основополагающей, даже доминиру-
ющей в отечественном законодательстве в силу 
провозглашения приоритета защиты личности в 
Конституции РФ. За основу принята концепция 
об естественном происхождении прав и свобод 
человека, которые принадлежат ему по факту 
рождения. Не случайно в Основном законе на-
шего государства на первом плане в ст. 2 имен-
но человек с его правами и свободами признан 
высшей ценностью государства. В УК РФ в каче-
стве первостепенной задачи уголовного права 
определено обеспечение охраны прав и свобод 
человека и гражданина. 

Таким образом, гуманизация уголовно-
правовой политики проявляется в реализации 
обозначенной глобальной идеи, в создании 
максимально эффективно работающего госу-
дарственного механизма по объективизации 
мысли о первостепенной роли человека в со-
временном обществе.

Примечательно, что в Концепции уголовно-
правовой политики РФ, вынесенной на суд об-
щественности в качестве некой квинтэссенции 
развития современной отечественной научной 
мысли и предложенной в формате «дорожной 
карты» по версии Общественной палаты РФ, во-
просам гуманизации отведена отнюдь не гла-
венствующая роль. 

Авторы указанного монументального труда 
предлагают провести корректировку принципов 
уголовного права. При этом авторского вариан-
та изменения УК РФ в порядке de lege ferenda 
не предложено, но выдвинуты некоторые поло-
жения, с учетом которых рекомендуется прове-
сти корректировку. Первое, на что предложено 
обратить внимание,  — это то, что «гуманизм 
уголовного права не означает неоправданного 
или необоснованного смягчения уголовного на-
казания лицу, совершившему преступление»1. И 
здесь сразу возникают вопросы. В ст. 7 УК РФ, ко-
торую предлагается откорректировать, на смяг-
чение наказания нет даже намека, и тем более 
странно говорить о необоснованном смягчении. 
Законодатель установил, что при применении 
наказания к виновному нельзя стремиться к 
унижению его достоинства или, тем более, при-
чинению ему физических страданий. Указан-
ным свойством должны обладать все виды на-

1 Концепция уголовно-правовой политики РФ // 
Общественная палата РФ. URL: https://www.oprf.ru/ru/
discussions/1389/newsitem/17889.
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казаний и меры уголовно-правового характера, 
имеющие как высокий индекс репрессивности, 
так и меньшие ее показатели, т.е. и относитель-
но мягкие, и, безусловно, суровые наказания не 
нацелены на причинение указанных страданий 
лицу, совершившему преступление. Таким об-
разом, законодатель признал аксиому обще-
ства, основанного на нравственных идеях, о не-
причинении страданий человеку, пусть даже и 
преступнику, настолько, насколько это возмож-
но в рамках уголовного права — через цели обо-
значенной деятельности государства, и придал 
юридическое значение этой аксиоме. Напраши-
вается вывод, что нет оснований для признания 
указанного аспекта гуманизма в качестве смяг-
чения наказания, тем более неоправданного и 
необоснованного его смягчения. Законодатель 
не устанавливает корреляцию между гуманиз-
мом и смягчением наказания.

Напротив, один из классических подходов 
к пониманию гуманистических идей базирует-
ся на противоположном выводе. Так, широкую 
известность получило высказывание Б.И. Чиче-
рина о том, что «чем выше ценится человече-
ская жизнь, тем выше должно быть и наказа-
ние за ее отнятие» [16, с. 156]. Таким образом, 
формируется обратная зависимость  — гума-
низм как основание для усиления наказания 
за наиболее опасные для общества преступле-
ния. Парадокс заключается в том, что сформи-
ровалось два диаметрально противоположных 
взгляда на понимание сущности проявления 
гуманистических начал в уголовно-правовом 
блоке наук. С одной стороны, гуманизация в 
виде смягчения уголовно-правового воздей-
ствия на преступника, с другой — гуманизация 
через повышение репрессивного воздействия 
на виновных лиц для улучшения качества ох-
раны общества от негативного воздействия 
преступного мира. Первый подход более рас-
пространен, понятен и воспринят обществен-
ным сознанием; второй же подход не столь 
очевиден в рамках согласованности с идеей 
гуманизма, нуждается в разъяснении и обще-
ством воспринимается неоднозначно. Дей-
ствительно, достаточно сложно воспринима-
ется общественностью оправдание усиления 
наказания через реализацию гуманистических 
идей. Такой подход изначально отторгается 
обществом, и только философы и юристы мо-
гут воспринять и понять его глубинный смысл.

Принципиально важна позиция законода-
теля в характеристике рассматриваемого аспек-

та гуманизма через цели наказания или иных 
мер уголовно-правового характера. С древних 
времен становления отечественного права 
наказание воспринимается через страдания. 
Именно возможность причинять физические и 
нравственные страдания рассматривалась как 
сущность наказания [17]. Конечно, сам факт на-
значения наказания, а тем более его отбытие, 
связанное с существенным ограничением прав 
и свобод лица, совершившего преступление, 
так или иначе предполагает определенное «вы-
страдывание», ведь понижается социальный 
статус преступного лица, общество в некоторых 
случаях его отторгает, сам он может стыдиться 
своего деяния, чувствуя себя «неполноценным» 
членом общества в связи с фактом совершения 
преступления и привлечения к ответственно-
сти. Виновный в некоторых случаях фактически 
может испытывать и некоторые физические 
неудобства при исполнении отдельных видов 
наказания, например отсутствие возможности 
выспаться в местах лишения свободы в связи 
с тем, что у него чуткий сон или режим дня в 
данном учреждении не совпадает с биоритма-
ми осужденного и т.д. На ум приходит ясный 
и однозначный вывод классика русского права 
Н.С. Таганцева о сущности наказания неминуе-
мо причинять страдания (физические или нрав-
ственные) [18, с.  117]. Однако конечная цель 
не в том, чтобы унизить преступника или при-
чинить ему старания, в определенной части это 
может фактически присутствовать при примене-
нии наказания и иных мер уголовно-правового 
характера, но в качестве побочного, сопутству-
ющего фактора.

Думается, в приведенном примере ярко 
проявляется терминологическая проблематика 
уголовно-правовой политики. В данном случае 
гуманизм трактуется на основе бытового вос-
приятия этого понятия при игнорировании за-
конодательных положений. Действительно, в 
общественном сознании прочно закрепилась 
ассоциация, что гуманистические идеи в уголов-
ном праве проявляются прежде всего в смягче-
нии наказания виновному. Однако здесь кро-
ется проблема несоответствия общественных 
ожиданий, построенных на ощущении закона, и 
законодательного воплощения их реализации. 
Авторы рассматриваемого проекта, наверное, 
попытались соединить эти полярные позиции 
в предложенных корректировках, но, как пред-
ставляется, это путь тупиковый. Нельзя гума-
низм в уголовно-правовой политике определять 
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через смягчение наказания — эти характеристи-
ки некоррелируемы, каждая из них уникальна 
по своей сути, имеет самостоятельный характер 
и решает отдельные задачи. 

Необходимо отметить, что обозначенный 
подход к пониманию сущности гуманизации 
уголовной политики достаточно распространен 
в научной литературе. Так, С.С. Босхолов, внес-
ший существенный вклад в изучение уголовной 
политики, отмечает, что анализ уголовного за-
конодательства свидетельствует о повороте к 
ее гуманизации в связи с остановкой тенденции 
расширения и ужесточения уголовной репрес-
сии [19, с. 46]. При этом автор высказывает идею 
о том, что на современном этапе формирова-
ния уголовной политики именно гуманистиче-
ские принципы ставятся во главу угла, хотя не 
без некоторых трудностей. Примкнул к данной 
позиции и В.П. Кашепов, посвятив целую главу 
коллективной монографии именно отображе-
нию «смягчения наказания как формы реали-
зации принципа гуманизма» [20, с. 183]. Таким 
образом, восприятие гуманизации уголовного 
закона через изменение подхода к наказанию 
виновного в части его смягчения — достаточно 
популярный способ характеристики происхо-
дящих политических процессов, недостатком 
которого является прежде всего оторванность 
от законодательных реалий и концентрация на 
фютюр политике. Возникает глобальная «тер-
минологическая яма» уголовно-правовой поли-
тики, когда общество ожидает и ощущает одно, 
наука пытается учесть эти веяния и ответить на 
них, а законодатель провозглашает собствен-
ные позиции, а все вместе это приводит к ха-
осу. Между тем необходимо признать, что гу-
манизация уголовно-правовой политики — это 
сложное и неоднозначное, базовое понятие, 
упрощенный подход к восприятию которого не-
допустим, так как приводит к утрате его подлин-
ного содержания.

Представляется, что именно для решения 
подобных задач в науке уголовного права и 
было воспринято предложение о заимствова-
нии такой в целом неюридической категории, 
как либерализация. Есть мнение о том, что та-
ким образом происходит «американизация по-
литической мысли» [21]. Конечно, насколько 
удачен данный вариант, можно поспорить, но 
так получилось разрядить образовавшийся дис-
сонанс. В этом смысле трудно переоценить зна-
чение либерализации как важного направления 
уголовно-правовой политики.

Второй аспект, на который обращают вни-
мание авторы проекта,  — это то, что «гума-
низм уголовного права не должен входить в 
противоречие с требованиями социальной и 
криминологической обоснованности уголов-
ного законодательства»2. Но каким образом 
положения ст. 7 УК РФ, которую и предлагает-
ся скорректировать, можно упрекнуть в обо-
значенном несоответствии? С одной стороны, 
валидность уголовного закона, подкрепленная 
криминологическими исследованиями и по-
строенная на соответствии законам общества, 
а с другой  — общепризнанные гуманистиче-
ские идеи о ценности человека в обществе не 
подлежат противостоянию, они по своей сущ-
ности «однокоренные», родственные, одно-
плановые.

Современное общество безоговорочно 
принимает гуманистические идеи, признает их 
и основывается в целом именно на них. Поэтому 
факт законодательного установления приорите-
та человеческих ценностей априори не может 
входить в конфликт с общественными институ-
тами. Наоборот, закрепление на различных за-
конодательных уровнях (начиная Конституцией 
РФ и заканчивая УК  РФ) данной идеи является 
демонстрацией состоятельности и самодоста-
точности социума в формировании закона, от-
вечающего чаяниям народа. Обоснованность 
главенствующей роли человека в современном 
обществе ярко проявляется в отечественном 
уголовном законе, и противоречия здесь быть 
не может по определению.

С криминологической обоснованностью 
уголовного законодательства, как это ни пара-
доксально, значительно сложнее. Главная про-
блема здесь кроется в относительной молодости 
криминологии как самостоятельной научной от-
расли, в связи с чем многопарадигмальность ее 
понятна и объяснима, однако при этом слишком 
субъективны, дискуссионны, а иногда полярны 
криминологические выводы и предложения.

Таким образом, краткий анализ лишь од-
ного положения документа с громким названи-
ем Концепция уголовно-правовой политики РФ 
ярко иллюстрирует остроту научной дискуссии 
и полярность направлений исследовательской 
деятельности в понимании роли и значения гу-
манизации в уголовном праве. Примечательно, 
что в рассматриваемом акте о либерализации 
даже не упоминается.

2 Концепция уголовно-правовой политики РФ. 
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Представляется, что исследование уголов-
но-правовой политики в обозначенном аспекте 
целесообразно повести через анализ вносимых 
изменений в УК РФ, так как именно в этой части 
ярко проявляются современные тенденции и чер-
ты стратегического воздействия на преступность.

За период действия УК РФ с января 1997 г. 
по декабрь 2020 г. было принято 260 федераль-
ных законов, изменяющих первоначальный 
текст указанного уголовно-правового акта. Ин-
тересно, что в течение только двух лет  — это 
1997 и 2000 гг. — законодатель воздержался от 
изменений УК РФ. Активность работы законода-
теля по изменению УК РФ отражена на рис.  1. 
Пик работы приходится на 2014  г. Кроме того, 
высокие показатели активности наблюдаются 
в 2010 и 2013 гг. Достаточно много законов, на-
правленных на изменение УК РФ, было принято 
в 2017 и 2018 гг.

Представляется целесообразным более 
подробно остановиться на актуальных тенден-
циях законодательного творчества в заявлен-
ном аспекте. За последние пять полных лет, т.е. 
с 2016 по 2020  г. включительно, было принято 
76  федеральных законов, вносящих изменения 
в УК РФ. Публикационная активность законода-
теля в этом аспекте варьируется в пределах от 
13 до 19 законов в год: 2016 г. — 14, 2017 г. — 16, 
2018 г. — 19, 2019 г. — 13 и 2020 г. — 14 законов. 
За весь рассматриваемый период было внесено 
237 изменений в УК РФ, которые содержались в 

обозначенных 76 федеральных законах. Непо-
средственный интерес в этой части представляет 
рассмотрение вопроса о динамике вносимых из-
менений. Так, в 2016 г. было принято 80 измене-
ний, в 2017 г. — 39, в 2018 г. — 46, в 2019 г. — 31, 
в 2020 г. — 41 (рис. 2). При таком подходе карти-
на меняется, и получается, что наибольшее ко-
личество изменений было внесено в 2016 г. 
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Рис. 1. Количество федеральных законов, вносящих изменения  
в Уголовный кодекс Российской Федерации, в 1997–2020 гг.

Fig. 1. Number of federal laws introducing amendments in the Criminal Code  
of the Russian Federation in 1997–2020
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Рис. 2. Динамика изменений Уголовного 
кодекса Российской Федерации в 2016–2020 гг.

Fig. 2. Dynamics of introducing amendments  
in the Criminal Code of the Russian Federation  

in 2016–2020
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(рис. 3). Действительно, законодатель принима-
ет много федеральных законов, предусматри-
вающих по одному изменению УК РФ. Так, 11 % 
принятых законов содержали по одному изме-
нению, около 7 % предусматривали по два из-
менения и только порядка 4 % содержали более 
пяти изменений.

Изменения вносились в Общую часть УК РФ 
значительно реже, чем в Особенную часть. Так, 
34 изменения УК РФ в рассматриваемый период 
затрагивали положения Общей части, что соста-
вило 14 % от общей массы принятых изменений 
в указанный период, и 86 % составили измене-
ния Особенной части УК РФ.

Традиционно либерализацию в уголовно-
правовой сфере рассматривают через два опре-
деляющих фактора  — это декриминализация 
и смягчение наказания. Примечательно, что за 
период с 2016 г. по декабрь 2020 г. имел место 
лишь один случай проявления эффекта декри-
минализации — в 2016 г. В частности, была ис-
ключена достаточно спорная статья 159.4 «Мо-
шенничество в сфере предпринимательства» 
(сам факт разделения мошенничества на виды 
изначально вызывал неоднозначную оценку). В 
диаметрально противоположном направлении 
деятельность законодателя носит более актив-
ный характер. Так, можно отметить в рассматри-

ваемом периоде 34 изменения УК РФ, связан-
ные с криминализацией деяний. В частности, в 
2016  г. 10 изменений УК РФ предусматривали 
криминализацию, в 2017 г. — 12, в 2018 г. — 5, 
в 2019 г. — 2, в 2020 г. — 5. Примечательно, что 
пик активности законодателя по введению но-
вых оснований для привлечения лиц к уголов-
ной ответственности приходится на 2017  г. Та-
ким образом, соотношение декриминализации 
и криминализации в рассматриваемый период 
определяется как 1 к 34 случаям. 

Непосредственный интерес представляет 
сущность вносимых изменений в части прояв-
ления эффекта криминализации. Так, в сфере 
усиления защиты личности было введено семь 
статей в УК РФ: ст. 110.1 «Склонение к соверше-
нию самоубийства или содействие совершению 
самоубийства»; ст. 110.2 «Организация деятель-
ности, направленной на побуждение к совер-
шению самоубийства»; ст. 116.1 «Нанесение по-
боев лицом, подвергнутым административному 
наказанию»; ст.  124.1 «Воспрепятствование 
оказанию медицинской помощи»; ст. 142.2 «Не-
законные выдача и получение избирательного 
бюллетеня, бюллетеня для голосования на ре-
ферендуме»; ст. 144.1 «Необоснованный отказ в 
приеме на работу или необоснованное увольне-
ние лица, достигшего предпенсионного возрас-
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Рис. 3. Соотношение количества принятых федеральных законов, изменяющих Уголовный кодекс 
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Fig. 3. Correlation between the number of enacted federal laws amending the Criminal Code  
of the Russian Federation and the number of amendments in it in 2016–2020
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та»; ст.  151.2 «Вовлечение несовершеннолет-
него в совершение действий, представляющих 
опасность для жизни несовершеннолетнего». 

Таким образом, четыре статьи были внесе-
ны в гл. 16 УК РФ «Преступления против жизни 
и здоровья», две статьи в гл. 19 УК РФ «Престу-
пления против конституционных прав и свобод 
человека и гражданина» и одна статья была до-
бавлена в гл. 20 «Преступления против семьи и 
несовершеннолетних».

Наибольшее количество дополнений УК 
РФ, связанных с установлением уголовной от-
ветственности за деяния, ранее не признавае-
мые преступными, в указанный период наблю-
дается в сфере экономики. Так, были введены: 
ст.  158.1 «Мелкое хищение, совершенное ли-
цом, подвергнутым административному нака-
занию»; ст.  171.3 «Незаконные производство и 
(или) оборот этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции»; ст. 171.4 «Неза-
конная розничная продажа алкогольной и спир-
тосодержащей пищевой продукции»; ст.  172.2 
«Организация деятельности по привлечению 
денежных средств и (или) иного имущества»; 
ст. 172.3 «Невнесение в финансовые документы 
учета и отчетности кредитной организации све-
дений о размещенных физическими лицами и 
индивидуальными предпринимателями денеж-
ных средствах»; ст. 199.3 «Уклонение страхова-
теля  — физического лица от уплаты страховых 
взносов на обязательное социальное страхова-
ние от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний в государствен-
ный внебюджетный фонд»; ст. 199.4 «Уклонение 
страхователя-организации от уплаты страховых 
взносов на обязательное социальное страхова-
ние от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний в государствен-
ный внебюджетный фонд»; ст. 200.4 «Злоупотре-
бления в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных или муниципаль-
ных нужд»; ст.  200.5 «Подкуп работника кон-
трактной службы, контрактного управляющего, 
члена комиссии по осуществлению закупок»; 
ст.  200.6 «Заведомо ложное экспертное заклю-
чение в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд»; ст.  200.7 «Подкуп арбитра (третейского 
судьи)»; ст.  201.1 «Злоупотребление полномо-
чиями при выполнении государственного обо-
ронного заказа»; ст.  204.1 «Посредничество в 
коммерческом подкупе»; ст.  204.2 «Мелкий 
коммерческий подкуп». 

Соответственно, наибольшее количество 
дополнений УК РФ в рассматриваемой сфере 
наблюдается в гл.  22 «Преступления в сфере 
экономики»  — десять статей; три статьи вне-
сены в гл. 23 «Преступления против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях»; 
одна статья дополнила гл.  21 «Преступления 
против собственности».

Отношения по охране общественной без-
опасности не были обделены вниманием за-
конодателя, в связи с чем данный раздел УК 
РФ был дополнен ст.  205.6 «Несообщение о 
преступлении»; ст.  207.1 «Публичное распро-
странение заведомо ложной информации об 
обстоятельствах, представляющих угрозу жизни 
и безопасности граждан»; ст. 207.2 «Публичное 
распространение заведомо ложной обществен-
но значимой информации, повлекшее тяжкие 
последствия»; ст.  210.1. «Занятие высшего по-
ложения в преступной иерархии»; ст.  230.2 
«Использование в отношении спортсмена суб-
станций и (или) методов, запрещенных для ис-
пользования в спорте»; ст.  230.1 «Склонение 
спортсмена к использованию субстанций и 
(или) методов, запрещенных для использова-
ния в спорте»; ст.  243.4 «Уничтожение либо 
повреждение воинских захоронений, а также 
памятников, стел, обелисков, других мемори-
альных сооружений или объектов, увековечи-
вающих память погибших при защите Отечества 
или его интересов либо посвященных дням 
воинской славы России»; ст.  267.1 «Действия, 
угрожающие безопасной эксплуатации транс-
портных средств»; ст.  274.1 «Неправомерное 
воздействие на критическую информационную 
инфраструктуру Российской Федерации». 

Следовательно, четыре статьи дополнили 
гл. 24 «Преступления против общественной без-
опасности»; три статьи были внесены в гл.  25 
«Преступления против здоровья населения и 
общественной нравственности»; одна статья 
добавилась в гл. 27 «Преступления против безо-
пасности движения и эксплуатации транспорта» 
и одна в гл. 28 «Преступления в сфере компью-
терной информации».

В разд. 10 УК РФ «Преступления против 
государственной власти» были внесены следу-
ющие статьи: ст. 280.2 «Нарушение территори-
альной целостности Российской Федерации»; 
ст.  285.4 «Злоупотребление должностными 
полномочиями при выполнении государствен-
ного оборонного заказа»; ст.  291.2 «Мелкое 
взяточничество». 
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Таким образом, одна статья дополнила 
гл. 29 «Преступления против основ конституци-
онного строя и безопасности государства» и две 
статьи размещены в гл. 30 «Преступления про-
тив государственной власти, интересов государ-
ственной службы и службы в органах местного 
самоуправления».

Кроме того, в рассматриваемый период за-
конодатель криминализировал одно деяние в 
разд. 12 «Преступления против мира и безопас-
ности человечества»  — ст.  361 «Акт междуна-
родного терроризма».

Следовательно, уголовно-правовая поли-
тика нашего государства в последние пять лет 
направлена, во-первых, на усиление защиты 
интересов государства в сфере экономики, во-
вторых, на обеспечение общественной безопас-
ности, и только, условно говоря, на третьем 
месте наращивание охраны прав и свобод лич-
ности (рис. 4). В таком аспекте трудно говорить 
об обеспечении гарантированных Конституцией 
РФ и УК РФ приоритета прав личности над об-
щественными и государственными интересами. 
Обозначенная тенденция подрывает идеи гу-
манизма, ставя под сомнение главенствующую 
роль личности в Отечестве. Известная триада 
приоритетов уголовно-правовой охраны в уго-

ловно-правовой политике последних пяти лет 
не проявилась в должном виде — усилия госу-
дарства сконцентрированы в диаметрально об-
ратном порядке. Сложилась крайне негативная 
ситуация, когда, анализируя УК РФ, без сомне-
ния, можно отметить гуманизм как важнейшую 
его характеристику, но при рассмотрении уго-
ловно-правовой политики последней пятилетки 
обращают на себя внимание обратные процес-
сы, не свойственные правовому государству.

Изменения, направленные на смягчение на-
казания в чистом виде, в обозначенном периоде 
представлены очень скудно — только три поло-
жения (два изменения в 2019 г. и одно в 2016 г.), 
в то время как изменения, усиливающие нака-
зания, содержались в 40 законодательных по-
ложениях (2016 г. — 13 изменений, 2017 г. — 4, 
2018 г. — 6, 2019 г. — 11 и 2020 г. — 6). Наиболь-
шая активность законодателя в данном направ-
лении проявлялась в 2016 и 2019  гг. Следова-
тельно, соотношение смягчения наказания с его 
усилением в законотворческой деятельности за 
последние пять лет отображается как 3 к 40 слу-
чаям. Бо́льшая часть изменений, вносимых в УК 
РФ, была направлена на введение новой редак-
ции положений закона, уточнение понятий и 
другое, не имеющее прямого отношения к нака-
занию виновного лица. Схематично обозначен-
ные тенденции отражены на рис. 5.

В этом аспекте непосредственный интерес 
представляют громкие заявления, растиражи-
рованные в научной юридической литературе, 
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о «масштабной либерализации уголовного за-
конодательства» [22, с. 69]. При этом в качестве 
аргументов, на которых основывается данный 
вывод, приводится только одна область уголов-
ного законотворчества  — это сфера предпри-
нимательской деятельности, где, безусловно, 
наметились некоторые тенденции либерали-
зации. Проблема в том, что одно лишь направ-
ление модернизации уголовно-правовой по-
литики нельзя признать в целом масштабной 
деятельностью, кроме того, в этом же направ-
лении отмечены и черты обратного порядка в 
виде криминализации в сфере экономики. По-
этому представляется, что рассматриваемая ав-
торская позиция несколько преждевременна и 
субъективна.

Действительно, в настоящее время одним 
из популярных подходов в уголовной науке 
стал акцент именно на либерализацию уголов-
но-правовой политики, особенно ярко это про-
является в кругу начинающих ученых, которые 
воспринимают обозначенный аспект в качестве 
аксиомы [23].

Однако необходимо уточнить, что позиция 
законодателя в определении сущности вноси-
мых изменений нередко представлена в про-
тиворечивой форме, когда одновременно при-
сутствуют факторы и смягчения наказания, и его 
усиления. Например, федеральным законом от 
3 июля 2016 г. № 324-ФЗ ст. 290 УК РФ была изло-
жена в новой редакции, включая и изменения в 
части наказания. Так, в санкции ч. 1. ст. 290 УК РФ 
увеличен размер штрафа и введено обязатель-
ное дополнительное наказание в виде лише-
ния права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью, 
что, безусловно, свидетельствует об усилении 
наказания. Но, с другой стороны, вводятся та-
кие альтернативные наказания, как исправи-
тельные работы и принудительные работы с 
обязательным дополнительным наказанием в 
виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью; понижается срок лишения свободы 
с максимальных пяти лет до трех, а обязатель-
ное дополнительное наказание в виде лишения 
права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью заме-
няется на факультативное более мягкое наказа-
ние — штраф, что свидетельствует о смягчении 
наказания. Кроме того, изменения ст.  290 УК 
РФ в данном акте предусматривали и введение 
новых отягчающих обстоятельств, а значит, в 

целом данные изменения являются ухудшаю-
щими положение виновного лица и усиливают 
его наказание.

Научный интерес в этой связи представля-
ет замечание, что сейчас нужно говорить не о 
либерализации или, напротив, об ужесточении 
уголовной политики, а о попытке достижения 
большого уровня дифференциации ответствен-
ности за преступления [24, с.  93]. Достаточно 
перспективным представляется направление 
по исследованию риска применения санкций в 
конкретной ситуации [25] в сфере определения 
роли санкций в осуществлении общего пред-
упреждения. 

В этой связи А.Э.  Жалинский совершенно 
справедливо отметил такую особенность и важ-
ное свойство уголовной политики в целом, как 
ее противоречивость. Это определяется тем, что 
«слишком» разные проблемы решаются в раз-
личных интересах, поэтому единой она быть 
просто не может [26, с. 16], ведь уголовно-пра-
вовая политика выступает «средством навязы-
вания своей воли правящей элитой остальным 
слоям общества через текст УК» [27, с.  61]. Не 
случайно в научный оборот введено понятие 
«манипулятивная уголовно-правовая полити-
ка» [28, с.  9]. Действительно, слишком много 
интересов, зачастую диаметрально противопо-
ложных, надлежит учесть при ее формирова-
нии. При этом уровень противоречия, острота 
столкновения сил, политические интересы и 
возможности той или иной стороны затрудня-
ют принятие единой концепции определения 
уголовно-правовой политики. При этом красиво 
звучит вывод о том, что само общество должно 
определять достаточность наказания и осущест-
влять регулирование уголовного законодатель-
ства и уголовно-правовой политики [29].

В качестве современной тенденции можно 
отметить разрыв связи между криминологиче-
скими исследованиями и формированием по-
литики [30], в связи с чем актуально звучат пред-
ложения о необходимости повышения роли 
криминологических исследований при разра-
ботке уголовной политики [31]. Действительно, 
именно за счет повышения качества и расшире-
ния границ использования криминологических 
исследований при стратегическом планирова-
нии противодействия преступности можно ни-
велировать обозначенные современные про-
блемы уголовно-правовой политики, связанные 
прежде всего с отсутствием системы и единоо-
бразия восприятия настоящих тенденций.
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Напрашивается вывод, что гуманизация и 
либерализация в уголовно-правой политике 
на современном этапе проявляются крайне 
слабо, при этом более значительно обнару-
живают себя противоположные течения. Из-
вестно правило о «золотой середине», иначе 
говоря, о равновесии сил, которое может обе-

спечить гармонию. Любой перекос в ту или 
иную сторону приводит к краху системы, на-
рушая ее баланс. К сожалению, в настоящее 
время наметились неблагоприятные тенден-
ции формирования уголовно-правовой поли-
тики, ставящие под сомнение ее прогрессив-
ный характер.
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