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Аннотация. Особая роль в борьбе с преступностью принадлежит прокурору 
как должностному лицу, на которое государством возложена координация де-
ятельности всех правоохранительных органов, ответственность за законность и 
обоснованность уголовного преследования лиц, совершивших преступление. Се-
годня наряду с правовой моделью деятельности прокурора, заложенной в Уго-
ловно-процессуальном кодексе Российской Федерации, согласно которой проку-
рор, номинально осуществляя функцию уголовного преследования, фактически 
отстранен от участия в досудебных стадиях уголовного процесса, сложилась 
достаточно автономная фактическая модель его деятельности. На практике при 
осуществлении предварительного расследования прокурор по-прежнему имеет 
возможность влиять и на решение вопроса о возбуждении уголовного дела, и на 
предъявление обвинения. Изучение практики участия прокурора в досудебном 
производстве, анкетирование прокуроров, следователей и дознавателей позво-
лили сделать вывод о том, что в уголовно-процессуальной деятельности проку-
рора показателям эффективности уголовного преследования, раскрываемости 
преступлений нередко приносятся в жертву права и законные интересы участни-
ков процесса. Авторы анализируют причины подобной ситуации и вскрывают не-
достатки действующей нормативной модели деятельности прокурора. На основе 
такого анализа сделан вывод, что при продуманной, четко выверенной право-
вой модели деятельности прокурора конфликта между такими детерминантами 
его деятельности, как борьба с преступностью и обеспечение прав участников 
уголовного судопроизводства, не должно возникать. Задача законодателя за-
ключается в нахождении разумного, выверенного баланса между указанными 
ценностями, отсутствие которого неизбежно ведет к репрессивному подходу в 
противодействии преступности, что абсолютно недопустимо для современного 
правового государства. В статье раскрываются факторы, учет которых позволит 
устранить основные проблемы правовой модели деятельности прокурора и ис-
кажения, ошибки при ее фактической реализации. Авторы вносят ряд предложе-
ний, направленных на формирование модели деятельности прокурора, способ-
ствующей эффективной борьбе с преступностью без ущерба для защиты прав и 
законных интересов личности в сфере уголовного судопроизводства.
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Введение
Любое государство и общество ставят сво-

ей важнейшей задачей борьбу с преступностью, 
противодействие ей. Однако возведенная в аб-
солют идея борьбы с преступностью неизбежно 
выливается в ограничение либо прямое нару-
шение прав личности. Не случайно в Стратегии 
национальной безопасности Российской Феде-
рации, утвержденной указом Президента РФ от 
2 июля 2021 г., государственная и общественная 
безопасность связывается в первую очередь с со-
вершенствованием мер обеспечения безопасно-
сти личности, прав собственности, повышением 
эффективности деятельности правоохранитель-
ных органов и специальных служб по защите ос-
нов конституционного строя Российской Федера-
ции, прав и свобод человека и гражданина1.

В то же время деятельность государства по 
борьбе с преступностью, в том числе и в сфере 
уголовного судопроизводства, устанавлива-
ющего порядок возбуждения, расследования 
и судебного разрешения уголовных дел и, по 
сути, представляющего собой узаконенный го-
сударством способ борьбы с преступностью, 

1 О стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации : указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. 
№ 400 // ИПП «Гарант». 

неизбежно сопряжена с определенными огра-
ничениями прав личности, с подчинением их в 
ряде случаев публичным интересам. Вместе с 
тем именно личность, ее права, свободы и за-
конные интересы и есть то, что в конечном ито-
ге государство защищает от преступных прояв-
лений. В силу этого ограничения прав и свобод 
участников уголовного судопроизводства не 
могут быть избыточными и должны применять-
ся в строго установленном законом порядке. 
Именно установление разумного баланса прав 
и интересов личности, общества и государства 
имеет ключевое значение для определения 
стратегии и тактики борьбы с преступностью.

Установление такого баланса во многом зави-
сит от нормативного регулирования деятельности 
властных участников уголовного судопроизвод-
ства, на которых закон возлагает осуществление 
уголовного преследования, а также от практики 
применения норм УПК РФ при осуществлении 
ими уголовно-процессуальной деятельности. Осо-
бая роль в борьбе с преступностью принадлежит 
прокурору как должностному лицу, на которое 
государством возложена ответственность как за 
законность и обоснованность уголовного пресле-
дования, так и за обеспечение прав и законных ин-
тересов участников уголовного судопроизводства.

Abstract. The prosecutor plays a special role in counteracting crime, being the public 
officer whom the state made responsible for coordinating the activities of all law 
enforcement bodies, as well as for the legality and validity of criminal prosecution 
against persons who committed crimes. Today, alongside the legal model of the pros-
ecutor’s activity provided for in the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
tion according to which the prosecutor performs the function of criminal prosecution 
nominally and is, in fact, removed from the participation in the pre-trial stages of 
the criminal process, there has also developed a rather autonomous real-life model 
of the prosecutor’s activities. In practice, the prosecutor still has an opportunity to 
influence the decisions regarding the initiation of a criminal case and indictment at 
the stage of preliminary investigation. The study of a prosecutor’s participation in 
the pre-trial proceedings, a survey of prosecutors, investigators and inquiry offices 
made it possible to conclude that rights and legal interests of the participants in the 
process are often sacrificed for the sake of indicators of the effectiveness of criminal 
prosecution and crime solving rates. The authors analyze the causes of this situation 
and reveal the drawbacks in the current normative model of the prosecutor’s activ-
ity. This analysis allowed them to conclude that there should be no conflict between 
such determinants of a prosecutor’s activity as counteracting crime and ensuring 
the rights of the participants of criminal proceedings if the legal model of the pros-
ecutor’s activity is well-considered and carefully drawn. The lawmakers should see 
their task in finding a reasonable and clear balance between the abovementioned 
values; the absence of such a balance will inevitably result in a repressive approach 
to crime counteraction, which is absolutely unacceptable for the modern legal state. 
The authors describe the factors which, if taken into account, will make it possible 
to eliminate key problems of the legal model of the prosecutor’s work as well as the 
distortions and errors in its enforcement. They make a number of suggestions aimed 
at designing a model of the prosecutor’s activities that would contribute to effective 
crime counteraction without violations against rights and legal interests of persons in 
the sphere of criminal proceedings.
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Правовая и фактическая модели  
деятельности прокурора и их влияние  

на эффективность борьбы с преступностью
Прокурор всегда был и остается одним из 

самых влиятельных субъектов в любой системе 
правоохранительных органов, во всех системах 
уголовного судопроизводства. Как справедливо 
отмечал С.А.  Шейфер, прокурор должен быть 
главой системы уголовного преследования, 
должен обладать всей полнотой процессуаль-
ных полномочий, необходимых для этого [1, 
с. 95–105]. В соответствии с законодательством 
многих зарубежных стран именно на прокуро-
ра возложена координация всей деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с пре-
ступностью, по осуществлению уголовного пре-
следования [2–4; 5, pp. 880–883; 6]. Американ-
ские ученые считают, что именно прокуроры в 
первую очередь несут ответственность за си-
стемные неудачи при осуществлении уголовно-
го преследования [7].

По смыслу действующего российского 
уголовно-процессуального законодательства 
главой обвинительной власти и должностным 
лицом, ответственным за законность соответ-
ствующей процессуальной деятельности, яв-
ляется прокурор. Именно от прокурора закон 
требует обеспечивать законность и обоснован-
ность уголовного преследования в досудебном 
производстве, возлагая на него надзор за про-
цессуальной деятельностью следователя и до-
знавателя и обязанность по поддержанию госу-
дарственного обвинения в суде (ч. 1 ст. 37 УПК 
РФ). Именно прокурор приносит извинения от 
имени государства лицу, подвергнутому уголов-
ному преследованию, в случае его последую-
щей реабилитации (ч. 1 ст. 136 УПК РФ). 

Полномочия, которыми прокурор традици-
онно обладал в соответствии с УПК РСФСР и в 
первые годы действия УПК РФ, действительно 
позволяли рассматривать его как организато-
ра и руководителя уголовного преследования. 
В 2007  г. в связи с реформой предварительно-
го следствия эти полномочия были существен-
но изменены, и сегодня в досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства прокурор фак-
тически оказался отстраненным от непосред-
ственного участия в уголовном преследовании, 
лишившись права возбуждать уголовное дело, 
принимать участие в производстве следствен-
ных действий, направленных на собирание до-
казательств, изобличающих подозреваемого и 
обвиняемого, применять меры процессуально-

го принуждения, направлять ход предваритель-
ного расследования путем дачи указаний следо-
вателю и т.д. При этом за прокурором почему-то 
были сохранены все его прежние полномочия в 
отношении дознавателя.

Такая непоследовательность при выстра-
ивании правовой модели деятельности про-
курора и его процессуального положения дала 
некоторым ученым основания для утверж-
дений, что у законодателя отсутствует четкое 
представление о том, какова должна быть роль 
прокурора в современном российском уголов-
ном судопроизводстве, какими должны быть 
приоритеты его деятельности [8; 9], и создала 
целый ряд проблем и трудностей в правопри-
менении.

Анкетирование следователей и дознавате-
лей, проведенное авторами статьи, показало, 
что органы предварительного расследования, 
на которых закон сегодня возлагает осуществле-
ние уголовного преследования, по-прежнему 
воспринимают прокурора как руководителя 
такой деятельности. Да и сами прокуроры в 
сфере уголовного судопроизводства видят сво-
ей главной задачей борьбу с преступностью, 
уголовное преследование подозреваемых (об-
виняемых). Это привело к тому, что наряду с 
правовой моделью деятельности прокурора 
в уголовном судопроизводстве сложилась и 
достаточно автономная фактическая модель 
его деятельности. Не имея нормативно закре-
пленных полномочий осуществлять уголовное 
преследование в досудебном производстве, 
фактически прокурор по-прежнему имеет ре-
альные возможности влиять как на решение 
вопроса о возбуждении уголовного дела, так и 
на уголовное преследование, осуществляемое 
следователем (дознавателем). При анкетиро-
вании прокуроров, следователей и дознавате-
лей2 большинство респондентов отметили, что 
с прокурором во многих случаях согласовыва-
ется возбуждение уголовных дел (когда есть со-
мнения относительно их возможной судебной 
перспективы либо сложных по своим фактиче-
ским или правовым обстоятельствам), а в ходе 
дальнейшего расследования нередки случаи 
согласования с прокурором объема и квалифи-
кации предъявляемого обвинения (табл.).

2 Здесь и далее по тексту статьи приводятся обоб-
щенные данные о результатах анкетирования 120 со-
трудников органов прокуратуры, 170 следователей, 
189 дознавателей, проведенного на территории шести 
субъектов Российской Федерации.
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Противоречивые установки действующего 
УПК РФ подталкивают прокуроров к максималь-
но широкой интерпретации его положений в 
попытках найти основания для восполнения 
своих полномочий по участию в уголовном пре-
следовании. Например, по мнению ряда прак-
тикующих прокуроров, несмотря на то что в УПК 
РФ не упоминается о таком полномочии проку-
рора, как участие в производстве следственных 
действий, но и прямого запрета на это в законе 
нет, значит, прокурор вправе участвовать в их 
проведении [10]. Такая интерпретация закона 
находит прямое отражение в практике пред-
варительного расследования, где прокуроры 
систематически участвуют в осмотрах мест про-
исшествия3.

Подобная ситуация представляется впол-
не закономерной, если исходить из того, что 
на досудебном производстве для прокурора 
как для будущего государственного обвините-
ля готовится доказательственная база, которой 
он будет оперировать в суде, что именно про-
курор обязан по завершении расследования 
принять окончательное решение о направле-
нии уголовного дела в суд, а затем уже в ходе 

3 Прокурор Республики Ингушетия выехал на место 
происшествия с одним погибшим и тремя ранеными жи-
телями с.п. Кантышево Назрановского района // Новости 
прокуратуры РФ. URL: https://procrf.ru/news/2454310-
prokuror-respubliki-ingushetiya-vyiehal.html ; Прокурор 
Зауралья выехал на место ДТП, в котором погибли пять 
человек // ZNAK. 2021. 11 мая. URL: https://www.znak.
com/2021-05-11/prokuror_zauralya_vyehal_na_mesto_
dtp_v_kotorom_pogibli _pyat_chelovek ; Прокурор г. Том-
ска выехал на место происшествия по сообщению об 
обнаружении тела мужчины // Прокуратура Томской 
области. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_70/
mass-media/news?item=59867504.

судебного разбирательства поддерживать го-
сударственное обвинение. Безусловно, что при 
этом прокурор должен иметь четкое и полное 
представление о качестве уголовного преследо-
вания, осуществленного по каждому уголовно-
му делу, и при необходимости корректировать 
его. Только при таком условии прокурор может 
взять на себя ответственность за продолжение 
уголовного преследования в судебном разбира-
тельстве, поддержать государственное обвине-
ние при рассмотрении уголовного дела судом и 
обеспечить вынесение законного и обоснован-
ного приговора. 

Однако, на наш взгляд, при конструирова-
нии правовой модели деятельности прокурора 
в уголовном судопроизводстве нельзя исходить 
только из представления о данном участнике су-
допроизводства как о лице, координирующем 
деятельность правоохранительных органов по 
борьбе с преступностью, возглавляющем и на-
правляющем данную деятельность. Законода-
тель не может не учитывать назревший запрос 
со стороны общества на справедливую проце-
дуру при производстве по уголовным делам, а 
также на необходимость достижения баланса 
между принципом неотвратимости уголовной 
ответственности и уровнем процессуальных га-
рантий прав личности.

Борьба с преступностью и баланс  
публичных интересов и интересов личности

Ясное понимание детерминантов деятель-
ности прокурора в сфере уголовного судопро-
изводства, целей его деятельности, средств их 
достижения, безусловно, определяется систе-
мой ценностей уголовной юстиции в целом. 
Полагаем, что в поисках способов повышения 

Результаты опроса респондентов о согласовании принимаемых ключевых решений  
по делу с надзирающим прокурором, %

Results of a survey on coordinating key decisions on a case with the supervising prosecutor, %

Вариант ответа / Reply options
Респонденты / Participants

Следователи / 
Investigators

Дознаватели / 
Inquiry officers

Да, но только по сложным или значимым делам / Yes, but only for 
complex or important cases

59,4 6,9

Да, по всем делам, вызывающим затруднения / Yes, for all cases that 
cause difficulties

9,4 36,0

Да, по всем делам / Yes, for all cases 1,8 46,0
Да, когда считаю, что его мнение необходимо для объективного 
расследования / уголовного преследования / Yes, when I believe their 
opinion is necessary for an objective investigation / criminal prosecution

15,9 10,1

Нет / No 13,5 1,0
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эффективности борьбы с преступностью права 
человека не должны становиться «разменной 
монетой». Ученые-процессуалисты единодуш-
ны в том, что в случае конфликта между необ-
ходимостью обеспечения прав и законных ин-
тересов участников процесса и эффективностью 
уголовного преследования прокурор обязан 
жертвовать последним, руководствуясь интере-
сами строгого исполнения закона [11, с. 20]. 

Уголовно-процессуальная деятельность, 
ее результаты оказывают огромное влияние 
на формирование общественного мнения об 
уровне защищенности граждан от преступных 
посягательств [12; 13]. Если при производстве 
по уголовным делам допускаются наруше-
ния прав и законных интересов участников 
процесса, то это приводит к формированию 
устойчивого правового нигилизма в обществе. 
В исследованиях зарубежных авторов Россия 
характеризуется как страна ярко выраженного 
правового нигилизма [14; 15]. По данным рос-
сийских авторов, сегодня критически снизилось 
доверие населения и к органам уголовного 
преследования, и к судебной власти. Гражда-
не отказываются верить в справедливость уго-
ловного судопроизводства, категорически не 
желают как-либо содействовать правосудию 
(быть понятыми, исполнять обязанности при-
сяжных заседателей, давать свидетельские по-
казания и т.п.) [16].

Практика предварительного расследо-
вания свидетельствует о том, что нередко 
в погоне за показателями раскрываемости 
преступлений органы расследования и даже 
прокуроры забывают об обеспечении закон-
ных интересов потерпевших  — лиц, восста-
новление прав которых провозглашено зако-
ном как важнейшая цель (назначение) всего 
уголовного судопроизводства (ст.  6 УПК РФ). 
Это, в свою очередь, ведет к росту латентной 
преступности в силу того, что граждане, не до-
веряя правоохранительным органам, не обра-
щаются к ним за помощью (например, нередки 
ситуации, когда пострадавшим отказывают в 
принятии заявлений по делам, не имеющим 
так называемой судебной перспективы), а так-
же к ухудшению реального состояния борьбы с 
преступностью, так как население, не доверяю-
щее правоохранительным органам, не оказы-
вает содействия в борьбе с нею. Ведомствен-
ная статистика также свидетельствует о том, 
что правоохранительные органы, включая про-
куроров, интересует не столько защита прав 

лица, пострадавшего от преступления, сколько 
раскрытие самого преступления [17; 18].

Очевидно, что при продуманной, четко 
выверенной правовой модели деятельности 
прокурора конфликта между такими детерми-
нантами его деятельности, как борьба с пре-
ступностью и обеспечение прав участников 
уголовного судопроизводства, не должно воз-
никать. Речь должна идти не о приоритетах в 
деятельности прокурора, а о нахождении раз-
умного, выверенного баланса между указанны-
ми ценностями.

Однако даже сегодня при отсутствии точ-
ной нормативной модели деятельности проку-
рора вряд ли можно говорить об эффективности 
уголовного преследования, осуществляемого с 
нарушением прав участников судопроизводства 
и в силу этого априори становящегося незакон-
ным и необоснованным. Как справедливо от-
мечено в литературе, суть уголовного преследо-
вания не может состоять в том, чтобы отыскать 
и обвинить кого-либо любыми средствами и 
способами, она заключается в том, чтобы «изо-
бличить истинно виновное лицо и привлечь его 
к ответственности, используя исключительно 
законные средства и способы, с должным обо-
снованием вывода о его виновности» [19, с. 75].

Отход в деятельности прокурора от разум-
ного баланса между поиском средств эффектив-
ного контроля над преступностью и обеспече-
нием прав человека, баланса, который должен 
определять создание нормативной модели 
деятельности данного участника уголовного су-
допроизводства, с неизбежностью ведет к ре-
прессивному подходу в противодействии пре-
ступности, к утрате населением доверия к такой 
деятельности государства [20]. Одной из при-
чин подобного положения, когда публичному 
интересу борьбы с преступностью приносятся 
в жертву права и законные интересы личности, 
является существующая система оценки работы 
органов расследования и прокуратуры.

Влияние системы оценки деятельности  
органов прокуратуры на выбор приоритетов 

при ее осуществлении
В практической деятельности по осущест-

влению уголовного преследования прокуроры 
нередко ориентируются не на общие принципы 
уголовного судопроизводства (уважение чести и 
достоинства личности, презумпция невиновно-
сти, обеспечение обвиняемому права на защиту, 
разумный срок уголовного судопроизводства и 



618618

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2021. Т. 15, № 5. C. 613–623

Russian Journal of Criminology, 2021, vol. 15, no. 5, pp. 613–623

т.д.), которые представляют собой отражение 
конституционной установки, что высшей ценно-
стью российского государства является человек, 
его права и свободы, а на систему оценки их де-
ятельности в статистической отчетности. Те же 
данные, которые предусмотрены как показатели 
в ведомственной статистике, также свидетель-
ствуют о том, что правоохранительные органы, 
включая прокуроров, возглавляющих уголовное 
преследование, интересует не столько защита 
прав лиц, пострадавших от преступления, и тем 
более лиц, в отношении которых осуществляет-
ся уголовное преследование, сколько показате-
ли эффективности уголовного преследования, 
показатели борьбы с преступностью.

Более того, количественные показатели ра-
боты правоохранительных органов, в том чис-
ле органов прокуратуры, не всегда объективно 
отражают реалии правоприменительной дея-
тельности и искусственно регулируются в зави-
симости от того, отнесен ли данный показатель 
к числу «хороших» или «плохих». В деятель-
ности прокуроров отчетливо прослеживается 
ориентация на предыдущие показатели стати-
стической отчетности и стремление поддержи-
вать их стабильность независимо от реального 
положения дел. В личных беседах помощники 
прокуроров приводили примеры, когда проку-
рор отказывался подписывать постановления 
об отмене целого ряда незаконных и необо-
снованных постановлений следователя об от-
казе в возбуждении уголовного дела, о пре-
кращении уголовного дела, мотивируя это тем, 
что на следующий год может не быть такого же 
количества незаконных решений следователя, 
а показатель количества отмененных решений 
должен оставаться стабильным, не должен зна-
чительно снижаться.

О негативном влиянии существующей си-
стемы отчетности на правоприменительную 
практику говорили многие российские процес-
суалисты [21; 22], отмечавшие нежелание со-
трудников правоохранительных органов полу-
чить негативную оценку своей деятельности и, 
как следствие, подстраивающих свою деятель-
ность под используемые параметры ее оценки 
[23], а также то, что «сотрудники всех правоох-
ранительных органов принимают решения под 
воздействием стимулов, порождаемых систе-
мой оценки, и в последующем отражают такие 
решения в статистике» [24].

Безусловно, отказ от системы статистиче-
ской отчетности невозможен, так как она по-

зволяет осуществлять мониторинг ситуации в 
правоприменении, выстраивать систему управ-
ления тем или иным силовым ведомством. 
Однако в России сложилась парадоксальная 
ситуация, при которой не практика формирует 
статистику, а в силу отношения правопримени-
телей к значимости «хороших» и «плохих» по-
казателей их деятельности статистика формиру-
ет практику. Одновременно система отчетности 
является одним из детерминантов расстановки 
приоритетов в деятельности органов расследо-
вания и прокуроров.

На вопрос анкеты о том, допустимо ли, по 
мнению респондентов, отступление от требова-
ний действующего законодательства в уголов-
ном судопроизводстве, большая часть сотруд-
ников органов прокуратуры (82  чел. — 68,3 %) 
ответили отрицательно, но 38 респондентов 
(31,7  %) все же допустили такую возможность, 
поставив ее в зависимость от различных условий 
и обстоятельств, в том числе указав, что ради 
обеспечения оперативности уголовного пресле-
дования, исключения волокиты они допускают 
отступления, ограничения прав и законных ин-
тересов участников судопроизводства. 

Подобное мнение находит поддержку и в 
теории уголовного судопроизводства, когда от-
дельные авторы считают негативным то обстоя-
тельство, что современная правовая политика в 
сфере уголовной юстиции имеет своим приори-
тетом интересы личности, а интересы государ-
ства при этом отходят на второй план [25]. По 
сути, подобная позиция означает призыв отдать 
приоритет общегосударственным интересам 
борьбы с преступностью, принеся при необхо-
димости в жертву такой борьбе права и интере-
сы участников процесса. 

Косвенным проявлением подобной же 
позиции, по нашему мнению, является и от-
рицательное отношение ряда ученых к тому, 
что в специальной литературе последних лет 
термины «противодействие преступности», 
«контроль над преступностью» употребляются 
наряду с понятием «борьба с преступностью», 
постепенно вытесняя последнее. Некоторые 
авторы считают подобную замену следствием 
излишней либерализации уголовной политики, 
отказа от активной деятельности государства в 
этом направлении [26, с. 21–23; 27, с. 314].

Существующая система статистической от-
четности (система оценки деятельности про-
курора в сфере уголовного судопроизводства) 
направлена на фиксацию данных, характери-
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зирующих его деятельность по осуществлению 
уголовного преследования и количество выяв-
ленных им нарушений закона органами пред-
варительного расследования. При этом, судя 
по статистической отчетности, с каждым годом 
прокуроры устраняют стабильно высокое ко-
личество нарушений в деятельности органов 
расследования; на постоянно высоком уровне 
остается раскрываемость преступлений, как и 
количество вынесенных судами обвинитель-
ных приговоров. Тем самым результаты дея-
тельности прокурора в статистической отчетно-
сти сегодня представляют собой своеобразную 
«витрину демонстрации борьбы с преступно-
стью», в которой отсутствуют данные об удов-
летворенности участников процесса и населе-
ния страны в целом деятельностью прокурора, 
о степени доверия к нему и другим правоохра-
нительным органам.

Модель деятельности прокурора,  
способствующая эффективной борьбе  

с преступностью
При формировании модели деятельности 

прокурора, способной обеспечить эффективную 
борьбу с преступностью, необходим комплекс-
ный подход, учитывающий влияние различных 
факторов на практику реализации уголовно-
процессуального законодательства.

Прежде всего требуется формирование 
стратегически выверенной, непротиворечи-
вой системы действующего законодательства, 
регулирующей принципы деятельности, цели, 
задачи, функции и полномочия прокуроров в 
уголовном судопроизводстве. На это обращают 
внимание многие отечественные ученые-про-
цессуалисты [28; 29]. Бесконечные точечные 
изменения уголовно-процессуального законо-
дательства, вносимые в него без встраивания 
их в концепцию УПК РФ, без проведения на-
учных экспертиз и оценки возможных рисков, 
привели к противоречивости правового регули-
рования деятельности прокурора, к существен-
ному расхождению норм закона и практики их 
реализации. 

Не менее значимым представляется фор-
мирование системы статистической отчетности 
о деятельности органов прокуратуры и органов 
расследования с учетом влияния определяемых 
показателей на правоприменительную деятель-
ность. Проблемы воздействия системы оценки 
той или иной деятельности на саму эту деятель-
ность являются универсальными, они существу-

ют в любой деятельности, в которой осуществля-
ется управление. Согласно сформулированному 
еще в 1975  г. закону Гудхарта, «любой эконо-
мический показатель перестает правильно от-
ражать реальность, когда становится основой 
проведения экономической политики» [30]. 
Данное правило в полной мере применимо и в 
отношении оценки деятельности правоохрани-
тельных органов, когда используемые показа-
тели результатов такой деятельности переста-
ют правильно отражать ее реалии. Исключить 
фактор такого влияния невозможно, однако 
скорректировать его в сторону поддержания 
баланса интересов государства и личности в 
сфере уголовного судопроизводства возможно 
и необходимо, включив в показатели статисти-
ческой отчетности данные об «обратной связи», 
отражающие уровень удовлетворенности участ-
ников процесса действиями и решениями орга-
нов расследования и прокурора.

В силу этого необходимо формирование 
системных взаимосвязей между органами про-
куратуры и обществом в вопросах борьбы с пре-
ступностью. Общество, граждане страны могут и 
должны быть союзниками государства в данных 
вопросах. Только так можно достичь высокого 
уровня защищенности населения от преступле-
ний. Этому во многом может способствовать 
внедрение в уголовное судопроизводство пра-
вила о его транспарентности.

Выводы
Прокурор является ключевым участни-

ком уголовно-процессуальных отношений, от-
ветственным за законность и обоснованность 
уголовного преследования, его результаты и в 
целом за координацию деятельности правоох-
ранительных органов в вопросах сдерживания 
преступности, борьбы с ней. Несмотря на то 
что законодательно назначением уголовного 
судопроизводства провозглашена защита прав 
его участников, существует явный дисбаланс 
в приоритетах процессуальной деятельности 
прокурора, смещение их в сторону реализа-
ции публичного интереса по осуществлению 
уголовного преследования лиц, совершивших 
преступление.

Достижение разумного баланса прав и ин-
тересов личности, общества и государства в де-
ятельности властных участников процесса, на 
которых закон возлагает осуществление уголов-
ного преследования (в том числе прокурора), во 
многом зависит от нормативного регулирования 
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такой деятельности. В настоящее время право-
вая и фактическая модели деятельности про-
курора в сфере уголовного судопроизводства 
существенно расходятся. Исключенное из УПК 
РФ процессуальное руководство прокурора уго-
ловным преследованием в досудебном произ-
водстве продолжает фактически существовать, 
но уже как «теневая» практика деятельности 
прокуратуры. Органы предварительного рас-
следования, на которых закон ныне возлага-
ет осуществление уголовного преследования, 
по-прежнему воспринимают прокурора как 
руководителя такой деятельности. Сами про-
куроры также полагают, что могут взять на себя 
ответственность за продолжение уголовного 
преследования в судебном разбирательстве, 
поддержать государственное обвинение при 
рассмотрении уголовного дела судом и обеспе-
чить вынесение законного и обоснованного при-
говора только в том случае, если они не просто 
имеют полное представление о качестве уголов-
ного преследования, осуществляемого по каж-
дому уголовному делу, но и при необходимости 
корректируют его. Однако в погоне за показа-
телями эффективности уголовного преследова-
ния и нормами раскрываемости преступлений 
прокуроры нередко забывают о необходимости 
поддержания разумного баланса между дости-
жением задачи контроля над преступностью 
и должным обеспечением прав человека, что 
неизбежно ведет к репрессивному подходу в 
противодействии преступности, к утрате населе-
нием доверия к такой деятельности государства.

Одной из причин подобного положения, 
когда публичному интересу борьбы с преступ-
ностью приносятся в жертву права и законные 
интересы личности, является существующая 
система оценки работы органов прокуратуры и 
иных правоохранительных органов. Те данные, 
которые включены в ведомственную статистику 
как показатели деятельности соответствующего 
органа, свидетельствуют о том, что правоохра-

нительные органы интересует не столько защита 
прав лиц, пострадавших от преступления, и тем 
более лиц, в отношении которых осуществляет-
ся уголовное преследование, сколько показате-
ли эффективности уголовного преследования, 
показатели борьбы с преступностью. Прокуро-
ры, не желая получить негативную оценку сво-
ей деятельности, подстраивают ее под пара-
метры статистической отчетности, заботясь в 
первую очередь об их стабильности, принима-
ют решения под воздействием стимулов, по-
рождаемых системой оценки их деятельности. 
Однако существующая отчетность о результа-
тах деятельности прокурора (система оценки 
деятельности прокурора в сфере уголовного 
судопроизводства) направлена на фиксацию 
данных, характеризирующих его деятельность 
по осуществлению уголовного преследования и 
количество выявленных им нарушений закона 
органами предварительного расследования. В 
ней отсутствует информация об удовлетворен-
ности участников процесса и населения страны 
в целом деятельностью прокурора, о степени 
доверия к нему.

Изменение ситуации, когда борьба с пре-
ступностью является основной парадигмой пра-
вовой и фактической модели деятельности про-
курора, требует не просто устранить неточность 
и противоречивость действующего законода-
тельства, а создать такую систему статистиче-
ской отчетности о деятельности органов проку-
ратуры (и иных правоохранительных органов), 
которая обеспечивала бы баланс интересов го-
сударства и личности в сфере уголовного судо-
производства. Устранению дисбаланса приори-
тетов в уголовно-процессуальной деятельности 
прокурора, безусловно, будет способствовать 
вовлечение общества и граждан в осуществле-
ние контроля за деятельностью прокурора, ор-
ганов расследования путем расширения транс-
парентности уголовного судопроизводства на 
всех его стадиях.
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