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Аннотация. В статье предлагается правовой взгляд на проблематику влияния 
судоустройственного сегмента криминологической политики Российской Феде-
рации на результативность общей превенции девиантного поведения. В этом 
контексте осуществлено сопоставление исходных посылок программных доку-
ментов, предлагающих криминологические параметры мировой юстиции при ее 
внедрении в современный судоустройственный механизм, и достигнутых резуль-
татов такого внедрения. Анализируя постановление Верховного Совета РСФСР «О 
Концепции судебной реформы в РСФСР», авторы показывают направленность 
этого документа на легитимацию конфедеративных отношений в Российской Фе-
дерации с конструкцией судебной системы по типу системы «кооперативного фе-
дерализма». В этом процессе мировому судье, чей статус и юрисдикцию Концеп-
ция судебной реформы обозначает лишь схематично, отводилась роль декора в 
политико-идеологическом обеспечении достижения гораздо более масштабной 
цели. Трансформация России в государство «кооперативного федерализма» с 
крайними формами асимметричности ее субъектов означала бы устранение ми-
ровой юстиции от возможности реализовывать криминологическую функцию су-
дов. Внедрение мировых судей одновременно с принятием в республиках РСФСР 
собственных кодексов материального и процессуального права предопределяло 
создание независимых от центра правовых систем в каждом российском субъек-
те и блокирование криминологической функции судов. В то же время апелляция 
к ретроспекции правовой традиции Российской империи формировала оши-
бочное представление о российской мировой юстиции как о едином (начиная с 
1864 г.) судоустройственном институте, продуцировала абстрактные проекты, за-
трудняя реализацию возможностей мировой юстиции по предупреждению пре-
ступлений. Результатом криминологической политики Российской Федерации в 
1991–1996 гг. стало структурирование судебной системы Российской Федерации, 
отличное от модели, изложенной в Концепции судебной реформы. В процессе 
исследования доказано, что мировая юстиция России должным образом влияет 
на предупреждение и профилактику преступности.
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Abstract. The article presents a legal approach to the problem of the influence of the 
judicial system segment of Russian criminological policy on the effectiveness of the 
general prevention of deviant behavior. Within this framework, the authors compare 
the assumptions of the program documents that described the criminological 
parameters of justice of the peace during its introduction in the contemporary 
judicial system, and the results achieved by this introduction. By analyzing the 
Decree of the Supreme Council of the RSFSR «On the Concept of Judicial Reform in 
the RSFSR», the authors demonstrate that this document was aimed at legitimizing 
confederative relationships in the Russian Federation with the design of the judicial 
system of «cooperative federalism» type. The justice of the peace, whose status and 
jurisdiction are only schematically outlined in the Concept of Judicial Reform, was to 
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play a decorative role in the political and ideological support of the achievement of 
a far more ambitious goal. The transformation of Russia into a state of «cooperative 
federalism» with extreme asymmetry of its subjects would have meant the removal 
of the opportunity for the justices of the peace to perform the criminological function 
of courts.  The introduction of justices of the peace simultaneously with the adoption 
of their own codes of material and procedural law in the republics of the RSFSR 
predetermined the creation of legal systems independent of the federal center in 
each Russian subject and the blocking of the criminological function of the courts. 
At the same time, a retrospect reference to the legal tradition of the Russian Empire 
formed an erroneous understanding of Russian justice of the peace as a unified (since 
1864) judicial system, and lead to the development of abstract projects that hindered 
the implementation of the crime prevention potential of justice of the peace. The 
result of the criminological policy of the Russian Federation in 1991–1996 was the 
structuring of the court system of the Russian Federation which was different from 
the model presented in the Concept of Judicial Reform. The conducted research 
showed that justice of the peace in Russia duly influences crime prevention.

Введение
Юридическая наука всегда уделяла боль-

шое внимание изучению мировой юстиции, в 
том числе и с позиции места этого правового ин-
ститута в юридическом механизме предупреж-
дения и профилактики девиантного поведения1.

В то же время формированию полноценно-
го научного представления о роли и месте низ-
шего звена судов общей юрисдикции в крими-
нологической политике Российской Федерации 
и раскрытии антикриминогенного потенциала 
мировой юстиции препятствуют целенаправлен-
но организованные в общественном правосо-
знании оценки системных характеристик этого 
судоустройственного института как феномена, 
эволюционирующего с момента утверждения Су-
дебных уставов 1864 г. и до настоящего времени. 

На сегодняшний день созданные предста-
вителями юридической и политической элиты 
«из фрагментов реальности прошлого ради реа-
лизации определенных текущих социальных за-
дач» (здесь и далее используется формулировка 
Е.В. Пилюгиной [1]) такие внерациональные смыс-
ловые структуры приобрели новое качество. Это 
качество неизбежно подводит к выводу, что вне-
дрение мировых судей в Российской Федерации 
носит закономерный характер, вызвано общими 
тенденциями совершенствования судопроизвод-
ства и необходимостью реорганизации судебной 
системы, а юридическая конструкция мировой 
юстиции Российской Федерации  — особый ре-
зультат исторического развития судебной власти.

1 Здесь и далее термин «мировая юстиция» ис-
пользуется как равнозначный по смыслу синоним тер-
минов «мировой судья», «мировой суд», «институт 
мировых судей», «институт мирового суда», «судебно-
мировой институт», «низшее звено судов общей юрис-
дикции», «мировое судебное установление».

Указанное качество деформирует правовую 
реальность, продуцирует абстрактные проекты 
и затрудняет реализацию возможностей миро-
вой юстиции по предупреждению преступле-
ний, так как апеллирует к ретроспекции право-
вой традиции Российской империи, формируя 
ошибочное представление о российской миро-
вой юстиции как о едином (начиная с 1864  г.) 
судоустройственном институте. 

В результате выявление мировыми судьями 
обстоятельств, способствовавших совершению 
преступления, может не только зависеть от адек-
ватной конструкции судебной системы и соз-
дания надлежащих условий для деятельности 
судебных органов, но и определяться влиянием 
идеологически маркированных бездоказатель-
ных суждений, ошибочно воспринимаемых об-
щественным правосознанием правильными.

Методология научного исследования
Применяемый в настоящей статье исследо-

вательский подход основывается на формаль-
ной и диалектической логике. Методология 
исследования ставит целью объяснение прин-
ципиальной разницы подходов к предупреж-
дению преступлений одноименных судоустрой-
ственных институтов Российской империи и 
Российской Федерации.

При этом содержание и сущность кримино-
логической компоненты Концепции судебной ре-
формы 1991 г. — документа, в котором впервые 
после длительного перерыва формулировалась 
идея возрождения мировых судей, — изучаются 
методом аналогии на основе анализа как совре-
менных материалов, так и памятников права.

Методом сравнительного правоведения 
анализируется зависимость криминологической 
детерминации от структурирования судебной 
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системы в различные исторические периоды 
существования российской государственности.

Перечисленные методы принципиально от-
личаются от чисто психологических [2], эконо-
мических [3] и других rational choice perspective 
[4] криминологических практик изучения факто-
ров, влияющих на преступность. 

Основное содержание
Применительно к мировой юстиции замы-

сел ее создания — главная идея, определяющая 
методы и способы выполнения задачи, постав-
ленной инициаторами внедрения этого правово-
го института в правовую реальность Российской 
Федерации2, отсылает нас к постановлению Вер-
ховного Совета РСФСР (далее — Постановление) 
от 24 октября 1991  г. №  1801-1 «О Концепции 
судебной реформы в РСФСР» (далее — Концеп-
ция), одобрившему представленную Президен-
том РСФСР Б.Н. Ельциным Концепцию.

Стоит отметить, что сами разработчики Кон-
цепции начало судебной реформы связывали 
еще с XIX Всесоюзной конференцией КПСС 1988 г., 
несмотря на то что решений, касающихся созда-
ния мировой юстиции в рамках советской обще-
ственно-политической парадигмы, не выявлено. 

На сегодняшний день, когда уже нет ни 
РСФСР, ни Верховного Совета, Концепция как до-
кумент высшего органа государственной власти 
РСФСР не отменена. Отсутствует и нормативный 
акт, который бы содержательно ее заменил [7]. 

Несмотря на то что юбилейные даты со дня 
ее принятия не отмечаются как значимые исто-
рические вехи государственного строительства 
[8], подавляющее большинство авторов считают, 
что именно Концепция во многом определила 
общие контуры архитектуры современной су-
дебной власти. На Концепцию ссылаются Прези-
дент РФ3 и Председатель Верховного Суда РФ [9].

2 В настоящей работе правовой институт рассма-
тривается как «блок учреждений и средств, находящих-
ся в их распоряжении, социальных ролей, процедур, 
стандартов поведения и общепринятых ценностей» [5] 
и одновременно как «фактически сложившаяся относи-
тельно обособленная организационно-функциональ-
ная структура в целостной системе государственного 
управления обществом» [6].

3 Выступая на V Всероссийском съезде судей, Пре-
зидент РФ В.В. Путин отметил: «Говоря о главном итоге 
судебной реформы, хотел бы подчеркнуть: судебная 
власть в России, несмотря на проблемы, все-таки состо-
ялась. Мы можем и должны это констатировать. В базо-
вых параметрах Концепция судебной реформы реали-
зована». URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/21125.

Сами авторы Концепции, давая по проше-
ствии десяти лет оценку Постановлению, призна-
вали ее очевидную юридическую расплывчатость 
и налет отвлеченной гуманитарности [10]. Объяс-
няется это тем, что «Концепция была рассчитана 
на правовое и общественное сознание последне-
го периода советской власти. Поэтому в ней мно-
го строк, посвященных объяснению моментов, 
кажущихся сегодня очевидными. Но опять-таки 
время было таково, что требовалось убеждать 
политическую элиту в разумности и необходимо-
сти планируемых шагов» [там же, с. 14].

Не являясь системно обоснованной, Кон-
цепция оставляет без детальной проработки 
будущее административно-территориальное 
деление России и правовое положение субъ-
ектов Российской Федерации, ограничиваясь 
двумя тезисами: первый  — о необходимости 
учета «национально-государственного устрой-
ства РСФСР», второй  — о существовании «на-
ряду с республиками в составе РСФСР» неких 
«федеральных территорий». Несмотря на такой 
пробел, «общий абрис»4 системы судов дает ос-
нования полагать, что составители Концепции 
исходили из необходимости углубления «асим-
метричности российского федерализма, т.е. из 
привилегированного положения этнических 
регионов (республик) в составе Федерации» 
[11–13]. Об этом свидетельствует, например, 
разд.  V  Концепции, где размежевание сфер 
ведения в области правосудия и правоохрани-
тельной деятельности между СССР, РСФСР и 
республиками в составе РСФСР называется ин-
дикатором перехода ко второму этапу судебной 
реформы. 

Согласно Концепции, «республикам в соста-
ве РСФСР предоставляется возможность с учетом 
основных принципов судоустройства и межре-
спубликанских соглашений учредить наиболее 
удобную для них систему судов или признать 
на своей территории юрисдикцию федеральной 
юстиции» (п. 2 гл. 5 разд. IV Концепции). 

Таким образом, согласно Концепции, ре-
спублики могли вовсе не признавать на своей 
территории юрисдикцию федеральной юсти-
ции. Самоочевидно, что такой подход во мно-
гом деформирует важное место, которое зани-
мают судебные органы в общегосударственном 
механизме предупреждения преступности.

По сути, Концепция легитимировала конфе-
деративные отношения с Российской Федераци-

4 Так в тексте Концепции (п. 1 гл. 5 разд. IV).
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ей, которые на тот период фактически были про-
возглашены некоторыми республиками. Коми 
и Татарстан заявили о возможности выхода из 
состава России. Удмуртия и Калмыкия провоз-
гласили себя суверенными государствами. Та-
тарстан и Чечено-Ингушетия не использовали в 
своих декларациях слова «в составе Российской 
Федерации»5. В ранее действовавшей редак-
ции Конституции Республики Татарстан (ст. 142) 
устанавливалось, что ее законодательством 
может быть предусмотрено создание составов 
судов, специализированных для рассмотрения 
отдельных категорий дел (о несовершеннолет-
них, семейных и др.), подведомственных судам 
общей юрисдикции [14]. Положения Концеп-
ции использовались и для идеологического 
обеспечения Федеративного договора, который 
31  марта 1992  г. не подписали представители 
Республики Татарстан и Чеченской Республики, 
а также создания Уральской Республики (иссле-
дователи указывают даты существования этого 
государственного образования с 1 июля по 9 но-
ября 1993 г.) [15]. 

Именно о республиках, а не о субъектах Рос-
сийской Федерации говорится в Концепции, ког-
да предполагается, что в будущем Конституция 
определит основные принципы организации и 
функционирования судебной власти — единые 
для Российской Федерации и республик в ее со-
ставе (п. 3 гл. 1 разд.  IV Концепции). При этом 
федеральные и республиканские суды России 
становились неподнадзорны судебным местам 
СССР (п.  2 гл.  5 разд.  IV Концепции), юрисдик-
ция судов СССР на территории РСФСР (п. 1 гл. 5 
разд.  IV Концепции) признавалась ограничен-
ной исходя из верховенства судебной власти 
РСФСР на своей территории.

Стоит добавить, что авторы Концепции и 
Уголовно-процессуальный и Гражданский про-
цессуальный кодексы РСФСР надеялись ском-
поновать «из обязательной для республик ча-
сти («основы») и факультативных положений», 
распространив такой подход и на уголовное 
законодательство. 

Такого рода разделение материального 
права могло отрицательно сказаться на крими-
нологической функции правосудия (ст.  29 УПК 
РФ; ст. 226 ГПК РФ; ст. 200 КАС РФ). 

5 Цит. по: Становление и развитие российского фе-
дерализма в 1990-е гг. // РЕФ.РФ. URL: http://referatwork.
ru/category/politika/view/274542_stanovlenie_i_
razvitie_rossiyskogo_federalizma_v_1990_e_gg.

Перечисленные нормы включают факторы, 
способствующие совершению правонарушения, 
в число обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по каждому делу. 

Эти же правовые предписания возлагают на 
суды всех уровней обязанности по выявлению 
причин и условий совершения конкретного пра-
вонарушения с вынесением соответствующего 
процессуального акта. 

При этом реализация криминологической 
функции правосудия, по мнению Верховного 
Суда Российской Федерации, возложена на все 
суды независимо от их места в судебной систе-
ме. Более подробно правовая позиция высшего 
судебного органа Российской Федерации из-
ложена в постановлении Пленума Верховного 
Суда6. В данном судебном акте особо обращает-
ся внимание на «предупредительное значение 
работы судов по воспитанию граждан и долж-
ностных лиц в духе неуклонного исполнения за-
конов» и обязанность председательствующих 
по делам «глубоко и всесторонне выявлять об-
стоятельства, способствовавшие совершению 
преступлений и других правонарушений». 

Разработке предупредительной кримино-
логической функции правосудия как синонима 
составного термина «криминологическая функ-
ция суда» посвящен ряд исследований, в том 
числе и диссертационного уровня [16–19].

Несмотря на разнообразие авторских подхо-
дов, консолидированная позиция всех исследо-
вателей в ее концентрированном виде сводится к 
тому, что «судебная власть по своему назначению, 
месту в конституционном разделении властей и 
сущностным характеристикам имеет выраженную 
социально-криминологическую направленность и 
является специфическим государственным субъ-
ектом криминологического воздействия» [17, с. 8]. 
Соответственно, криминологическая функция суда 
(правосудия) может быть отграничена от иных 
функций правосудия через дифференциацию по 
социальному назначению судебной власти, а так-
же на основе деятельностного подхода.

В первом варианте криминологическая 
функция суда (правосудия) дефинируется как 
обусловленное социальным назначением су-
дебной власти правовое воздействие судебного 
органа при отправлении правосудия на обще-

6 Об изменении и дополнении некоторых поста-
новлений Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации по уголовным делам : постановление Пленума 
Верхов. Суда РФ от 6 февр. 2007  г. №  7 // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2007. № 5.
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ственные отношения с целью предупреждения 
совершения правонарушений; во втором — как 
деятельность судебных органов в установлен-
ном законом процессуальном порядке по вы-
явлению, с целью предупреждения, причин и 
условий совершения конкретного правонару-
шения в ходе рассмотрения и разрешения по 
существу административных, гражданских и 
уголовных правовых споров и конфликтов. 

Оба этих варианта выявления криминоло-
гических параметров мировой юстиции игно-
рировались Концепцией. Более того, субъектам 
Федерации предлагалось принизить кримино-
логическое значение судебной власти следую-
щими вариантами подхода к процессуальному 
регулированию судебной деятельности: 

– принять собственные УПК и ГПК, повторив 
и конкретизировав в них нормы федеральных 
основ процессуального законодательства; 

– признать действие УПК и ГПК РСФСР на 
территории республики в полном объеме; 

– признать действие УПК и ГПК РСФСР на 
территории республики с купюрами и дополне-
ниями, не меняющими строение федеральных 
законов, нумерацию их статей.

Помимо этого, «из уважения к националь-
ным, культурным и религиозным особенностям 
республик в составе РСФСР» республики на-
делялись правом уточнять «санкции уголовно-
правовых норм при сохранении в неизменности 
их диспозиций» (п. 3 гл. 1 разд. IV Концепции). 
Важным нововведением становилось призна-
ние на территории РСФСР международных и 
межреспубликанских договоров независимо 
от их трансформации во внутригосударствен-
ные нормы (п. 1 гл. 1 разд. IV Концепции), что в 
определенной степени могло пагубно сказаться 
на криминологической функции правосудия. 

Что касается собственно вопросов судо
устройства, то в законе РСФСР «О судоустрой-
стве РСФСР» должны были быть предусмо-
трены такие параметры судебной системы 
республик, которые могли бы обеспечить са-
мостоятельность судебной власти субъектов 
Федерации. Указывалось, что Конституция 
РСФСР не затронет детально судебную систему 
республик (именно республик, а не субъектов 
Федерации). Предполагалось, что субъекты 
Федерации будут уполномочены установить ее 
самостоятельно с единственной оговоркой  — 
без права формировать чрезвычайные суды 
и суды ad hoc (для данного случая) (п.  3 гл.  1 
разд. IV Концепции). 

Такая юридическая конструкция близка к 
конструкции судебной системы и администра-
тивно-территориальному делению страны «по-
бедившего кооперативного федерализма»  — 
США, где судебные системы «отдельных штатов 
(округа, зависимых территорий) также не зави-
сят друг от друга и от федеральной системы. У 
каждой из судебных систем имеется своя юрис-
дикция, ни один из судов не вправе выходить 
за пределы своей юрисдикции. Считается, что 
Верховный суд каждого штата является надле-
жащей высшей инстанцией по решению вопро-
сов, касающихся данного штата, и федеральные 
власти не имеют права пересматривать реше-
ния верховных судов штатов» [20].

Между тем даже западные источники ука-
зывают на институциональные затруднения 
реализации продуманной криминологической 
политики государством «кооперативного феде-
рализма» [21]. Направленность на разрушение 
единой судебной системы российского государ-
ства, а значит, и на способность судебной власти 
оказывать влияние на борьбу с преступностью 
обусловила широкое сознательное использо-
вание в Концепции лингвистического приема 
обрыва изложения ее ключевых теоретических 
положений на фоне развернутой риторики по 
дискредитации существующих на момент ее 
принятия судоустройственных положений. 

Бесспорно, «эффективное развитие права 
невозможно без учета национальных правовых 
традиций» [22, p. 117], однако в данном случае 
ретроспекция к правовой традиции Российской 
империи была лишь средством маскировки дей-
ствительных интенций. Тем самым Концепция 
создавала иллюзию конструктивной критики, 
одновременно блокируя конкретные действия 
по реализации присутствующих в ней в качестве 
юридической завесы основного замысла apriori 
одобряемых принципов правосудия. Именно 
«разрушительный пафос», как это подмечено 
известным социологом О.В.  Крыштановской, 
лежал «в основе всего государственного строи-
тельства первых лет ельцинских реформ. Поэто-
му создаваемые им новые институты должны 
были быть не похожи на прежние, советские. 
В президентском окружении тех лет находи-
лись ученые, которые предлагали копировать 
то французскую, то американскую модель госу-
дарственного устройства» [23, с. 216]. 

Из этого исходили и создатели Концепции, 
прописавшие в этом документе: «Предстоит 
учесть принципы системной организации и опыт 
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зарубежных стран»7. Затем они заявляли: «Ис-
токи и стандарты формирования справедливо-
го правосудия Россия искала в международной 
практике — в практике международных судов и 
в практике других стран» [24]. Дополнительны-
ми доказательствами использования Концеп-
цией судоустройства США как образца будущей 
судебной системы России являются заявления 
ученых-правоведов [25; 26], политологов [27] 
и депутатов Государственной Думы РФ [28] об 
участии в законотворческой деятельности ино-
странных субъектов. 

Важнейшим же результатом судебной ре-
формы, что прямо закреплено в Концепции, 
виделся отказ от «пресловутого» [29] единства 
судебной системы российского государства, а 
вместе с ним фактически и отказ от официаль-
ной легитимизации на законодательном уровне 
криминологической функции правосудия. 

Методологический аспект отрицания еди-
ной криминологической политики государства, 
определяющий идеологическую маркирован-
ность Концепции, в некоторых случаях ошибоч-
но упускается, а в других — осмысленно скрыва-
ется. К примеру, социологическое исследование 
мировой юстиции в Санкт-Петербурге, подго-
товленное общественной правозащитной орга-
низацией «Гражданский контроль» совместно с 
Центром независимых социологических иссле-
дований при поддержке Фонда имени Конрада 
Аденуэра (ФРГ) и Фонда Форда (США), пере-
числяет 11  приоритетных направлений преоб-
разования судебной системы по Концепции, но 
ни слова не говорит о «важнейшем результате» 
предлагаемых преобразований8.

В учебном пособии под редакцией Н.А. Ко-
локолова, где, по мнению С.В.  Лонской [30, 
с.  54], изложена наиболее разработанная с те-
оретико-методологической точки зрения кон-
цепция мировой юстиции в институциональ-
но-правовом измерении ее судебной власти, 
перечисляются цели Концепции, однако также 
умалчивается о «важнейшем результате судеб-
ной реформы» [31, с.  122]. Цитируя задачи су-
дебной реформы о направленности Концепции 
на отказ от единства судебной системы, умал-
чивают П.В.  Ветров [32], Н.Г.  Ильинская [33], 

7 Абзац 16 разд. III Концепции.
8 Мировой суд: доступность и эффективность. 

Социологическое исследование мировой юстиции в 
Санкт-Петербурге / сост. Обществ. правозащит. орг. 
«Гражданский контроль». СПб., 2007. 56 с.

П.В.  Никитин [34], В.И.  Полудняков [35, с. 3], 
А.Д. Попова [36], Д.В. Фетищев [37].

Вместе с тем изначальная невозможность 
продуктивной реализации положений Кон-
цепции применительно к криминологическим 
функциям судов ясно видна при анализе статуса 
и юрисдикции мировых судей в децентрализо-
ванной (по образцу США) судебной системе. 

Принципы разделения мировых судей «на 
участковых (территориальных) и специализи-
рованных (следственных, пенитенциарных и 
других)» хотя и в общей форме, но были сфор-
мулированы в Концепции. Первые «в основном 
станут разрешать уголовные и гражданские 
дела, а также дела об административных право-
нарушениях... вторые возьмут на себя контроль-
ные функции там, где под угрозу ставятся сво-
боды и права человека». При этом Концепция 
обошла вопрос разграничения юрисдикции обе-
их категорий мировых судей, их криминологи-
ческой функции точно так же, как компетенцию 
и принципы организации мирового суда (тер-
мин «мировой суд» используется в документе 
один раз), судебным составом которого по за-
мыслу должен был стать мировой судья9. Неко-
торые правоведы проигнорировали этот факт, 
заявив, что «предложения, сформулированные 
в Концепции судебной реформы о разграниче-
нии мировых судов на участковые (территори-
альные) и специализированные (следственные, 
пенитенциарные и  т.д.), которые возьмут на 
себя контрольные функции, представляются за-
служивающими всяческой поддержки и реали-
зации» [38, с. 40].

В этой части Концепция оставляет значитель-
ный простор для интерпретации вариантов орга-
низации мировой юстиции, предлагая два пути 
формирования «состязательного расследова-
ния: либо через создание Следственного коми-
тета как службы обвинительной власти при обе-
спечении активности защиты в расследовании и 
судебном разрешении спорных или касающихся 
ограничения прав личности вопросов, либо по-
средством учреждения института следственных 
судей в судебном ведомстве при признании за 
нынешним следственным аппаратом функций 
вспомогательной службы прокуратуры».

Концепция обошла молчанием и пробле-
му соотношения между собой юрисдикции 
и статуса участковых мировых судей, специ-

9 Примечательно, что в Учреждении судебных 
установлений и Уставе уголовного судопроизводства 
1864 г. термин «мировой суд» не встречается.
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ализированных мировых судей, мировых судов, 
специализированных судов (ювенальных, ад-
министративных и др.)10. Вопрос о введении 
временных (почетных, неоплачиваемых) миро-
вых судей по Концепции только лишь подлежал 
изучению в перспективе. 

Таким образом, даже фрагментарно изло-
женные предложения Концепции (безвозмезд-
ность работы, эпизодичность привлечения к от-
правлению правосудия, наделение властными 
полномочиями начальника отдела (управления) 
юстиции, специальные поводы для процессу-
альной деятельности (по просьбе «мира» — ка-
кого «мира»?), отсутствие связи с адвокатской 
практикой и отечественным «истеблишмен-
том» как требование к кандидатам) указывают 
на дефицит единства статуса мировых судей в 
предлагаемой системе мировой юстиции [39] и 
наличие институциональных коррупциогенных 
предпосылок.

С учетом явной неполноты и внутренней 
противоречивости очевидно, что перечислен-
ные положения являются деволюционными, 
особенно в криминологическом аспекте. В сво-
ей совокупности эти мероприятия должны были 
стать причиной последствий, выходящих за 
рамки чисто судоустройственной проблемати-
ки. Мультиплицируя друг друга, рекомендации 
Концепции неизбежно породили бы внутри Фе-
дерации общественные отношения без иерар-
хического подчинения субъектов Федерации 
центральному правительству, где «столица и 
регионы существуют как равноправные и парал-
лельно действующие центры власти», т.е. так, 
как это имеет место в США [40].

В этом процессе мировому судье, чей ста-
тус и юрисдикцию Концепция обозначает лишь 
схематично, отводилась роль скорее декора в 
политико-идеологическом обеспечении дости-
жения гораздо более масштабной цели.

Вот что об этом пишет А.К. Романов: «Она 
(судебная реформа) не сводима к преобразо-
ваниям судебного ведомства, а представляет 
нечто значительно большее, а именно  — ре-
форму самой власти, важный шаг в направле-
нии децентрализации самой ее матрицы. С этих 
позиций данная реформа выходит за рамки не 
только судебной деятельности, но и судебной 
системы. Судебная реформа должна быть рас-
считана и ориентирована прежде всего на изме-
нение конфигурации власти и ее дальнейшую 

10 См. п. 5 гл. 1 разд. IV Концепции.

децентрализацию... Общество должно не толь-
ко поддержать эту реформу, но и принять но-
вую конфигурацию власти, свыкнуться с новой 
реальностью... Следовательно, реформа долж-
на касаться не только судов, но и всей власти в 
целом. Поэтому, хотим мы того или нет, она свя-
зана с решением таких нелегких проблем, как 
установление принципиально иного режима 
институционализации власти, переход от цен-
трализации к субсидиарности власти, налажи-
вание принципиально иных каналов обратной 
связи власти с обществом (от жалоб к судебным 
искам), внедрение новых принципов деятель-
ности государства. А все это означает важные 
перемены в жизни всего общества. Успех судеб-
ной реформы, по существу, будет означать, что 
России удалось-таки перейти к западному типу 
институциональной матрицы власти. Вместо од-
ного и единого центра появляются разные цен-
тры власти» [41]. 

Все изложенное доказывает, что введение 
института мировых судей в предложенном Кон-
цепцией варианте замышлялось исключитель-
но в контексте «децентрализации» судебной 
системы страны и формирования даже не «двух 
судебных систем  — федеральной и республи-
канской», что якобы «присуще подлинно фе-
деративному государству», но множества (по 
количеству республик плюс федеральная) авто-
номных правовых систем со своим самобытным 
уголовным, гражданским и административным 
правом и процессом.

В литературе утверждается, что идеология 
судебной реформы не была реализована, а ми-
ровая юстиция получила отличное от Концеп-
ции сущностное наполнение, поскольку после 
выборов в Государственную Думу 1993  г. сме-
нилось руководство Комитета по законодатель-
ству, а инициативу «перехватили руководители 
высших судов и судейского сообщества» [10, 
с. 68]. С.А. Пашин по этому поводу заметил: «Су-
дебная реформа и бюрократическая контрре-
форма в России конца XX столетия вершились 
параллельно, как и в предыдущем веке» [29]. 

Однако есть и другая точка зрения. Не-
которые авторы указывают, что «13 декабря 
1991 года в Новоогареве должно было состоять-
ся подписание нового Союзного договора неза-
висимых государств, согласно которому Россий-
ская Советская Федеративная Социалистическая 
Республика должна была стать конфедерацией, 
так как согласно новому Союзному договору ав-
тономные республики РСФСР становились союз-
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ными и при неизбежном распаде СССР РСФСР 
распадалась вместе с ним»11. 

Есть все основания полагать, что «пере-
хват инициативы» в виде постановления III 
(внеочередного) Всероссийского съезда судей 
«О концепции судебной системы Российской 
Федерации»12 от 25 марта 1994  г. был лишь 
оформлением Беловежских соглашений, где 
Россия была формализована как единый по 
своему государственному устройству субъект 
«международного права». При таких обстоя-
тельствах необходимость создания самостоя-
тельных правовых систем, о которых говорилось 
в Концепции, становилась не столь очевидной. 

Вследствие этого основная идея указанного 
постановления в части мировой юстиции была 
компромиссной и состояла в «сохранении су-
ществующей системы судов как федеральной» 
с возможностью «при наличии к тому соответ-
ствующих условий (прежде всего финансовых)... 
образования судов субъектов Российской Феде-
рации». Что же касается собственно мировых 
судей, то их принадлежность к конкретной су-
дебной системе документом не определялась, 
а порядок наделения их полномочиями был 
отнесен к компетенции субъектов Российской 
Федерации.

Для полноты оценки Концепции следует от-
метить, что указом Президента Российской Фе-
дерации «О разработке концепции правовой 
реформы в Российской Федерации» от 6 июля 
1995 г. № 67313 был дан старт научной разработ-
ке «концепции вопросов правового обеспечения 
ряда важнейших направлений формирования и 
функционирования российской государствен-
ности и развития полноценного гражданского 
общества». Однако эта концепция, касающая-
ся некоторых судоустройственных вопросов14 
и призванная обеспечить «системность, плано-
вость и скоординированность законотворческого 
процесса», последующего развития не получила. 

Таким образом, в актах стратегического пла-
нирования государственной политики  — кон-

11 90 лет создателю Российской Федера-
ции // LiveJournal. URL: https://abrod.livejournal.
com/1609621.html. 

12 Совет судей Российской Федерации : офиц. сайт. 
URL: http://www.ssrf.ru/page/842/detail.

13 О разработке концепции правовой реформы в 
Российской Федерации : указ Президента РФ от 6 июля 
1995 г. № 673 // Собрание законодательства РФ. 1995. 
№ 28. Ст. 2642.

14 Там же. Пп. 16, 17, 31. 

цепциях судебной реформы, судебной системы 
и правовой реформы — мало общего и практи-
чески отсутствуют положения, непосредствен-
но связанные с предупреждением и профилак-
тикой преступности. «Разные части сломанной 
государственной машины имели свой «проект 
реформ». Консенсус достигался только относи-
тельно использования самого слова «реформы», 
которое было так мило сердцу западных спон-
соров России» [23, с. 216]. В результате к исходу 
1996  г. внедрение мировой юстиции в рамках 
«децентрализации», да и сама «децентрализа-
ция», состоялись совсем в ином формате.

О таком фундаментальном несовпадении 
замысла и реализации свидетельствуют итоги 
законотворческой деятельности «романтиче-
ского» [29] этапа судебной реформы (1991–
1996  гг.), ознаменовавшегося принятием ком-
промиссных (относительно исходного замысла 
Концепции) нормативных правовых актов и 
других руководящих документов, в которых 
были реализованы далеко не все политико-пра-
вовые установки Концепции, касающиеся миро-
вых судей.

Речь идет о принятии следующих норматив-
ных актов:

– закона РСФСР «Об изменениях и допол-
нениях Конституции (Основного закона) РСФСР» 
от 1 ноября 1991 г.;

– постановления Президиума Верховного 
Совета РСФСР «Об упразднении Верховного 
Суда СССР, Высшего Арбитражного Суда СССР 
и Прокуратуры СССР» от 28  декабря 1991  г. 
№ 3045-1 (эти органы были упразднены с 2 ян-
варя 1992 г., их правопреемниками были объ-
явлены Верховный Суд РСФСР и Прокуратура 
РСФСР, Военная коллегия Верховного Суда 
СССР была включена в состав Верховного Суда 
РСФСР);

– закона РФ «О внесении изменений и до-
полнений в Закон РСФСР «О судоустройстве 
РСФСР» от 29 мая 1992 г. № 2869-I;

– закона РФ «О статусе судей в Российской 
Федерации» от 26 июня 1992 г. № 3132-I;

– Конституции Российской Федерации (при-
нята на всенародном голосовании 12 декабря 
1993 г.);

– Положения об органах Судейского сооб-
щества Российской Федерации, утвержденного 
II Всероссийским съездом судей 30 июня 1993 г. 
(прекратило действие);

– Кодекса чести судьи Российской Федера-
ции от 21 октября 1993 г. и др.;
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Помимо этого были заключены договоры 
между Российской Федерацией и ее субъекта-
ми, которые в части судоустройства дублирова-
ли нормы п. «о» ст. 73 и п. «л» ст. 74 Конституции 
РФ (судоустройство, прокуратура, уголовное и 
уголовно-исполнительное законодательство, 
амнистия и помилование, гражданское законо-
дательство, процессуальное законодательство 
находятся в ведении Российской Федерации; 
кадры судебных и правоохранительных ор-
ганов, адвокатура, нотариат  — в совместном 
ведении Российской Федерации и субъектов 
Федерации)15.

Таким образом, результаты государствен-
ной криминологической политики Российской 
Федерации были формализованы в юридиче-
ской конструкции мировой юстиции и на 1 ян-
варя 1997  г. характеризовались следующими 
основными параметрами:

1. Легитимность мировых судей провозгла-
шена как потенциальная возможность их соз-
дания в качестве судов субъектов Российской 
Федерации. 

2. Сроки и порядок реализации такой воз-
можности не определены (федеральный закон 
«О мировых судьях в Российской Федерации» 
будет принят лишь 11 ноября 1998 г. и введен в 
действие с 22 декабря 1998 г. Необходимые для 
рассмотрения мировыми судьями гражданских 
и уголовных дел изменения в ГПК и УПК РФ бу-
дут приняты 7 июля 2000 г. и введены в действие 
соответственно с 9 и 10 августа того же года).

3. Принципы организации, юрисдикция (за 
исключением незначительного сегмента зако-
нодательства об административной ответствен-
ности), роль и место мировых судей в судебной 
системе Российской Федерации, а также статус 
мировых судей определяются федеральным за-
конодательством.

4. В случае создания мировые судьи в ка-
честве судов субъектов входят в систему судов 
общей юрисдикции в качестве низшего звена 
судов общей юрисдикции.

5. Финансирование мировых судей про-
изводится только из федерального бюджета 
и должно обеспечивать возможность полного 
и независимого осуществления правосудия в 

15 См., например: О разграничении предметов ве-
дения и взаимном делегировании полномочий между 
органами государственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной власти Республики Та-
тарстан : договор Рос. Федерации и Респ. Татарстан от 
15 февр. 1994 г. // СПС «КонсультантПлюс».

соответствии с федеральным законом (ст. 124 
Конституции РФ).

6. Кадры судебных и правоохранительных 
органов, адвокатура, нотариат (п. «л» ст. 74 Кон-
ституции РФ) находятся в совместном ведении 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации.

Выводы
Согласно Концепции, внедрение мировых 

судей одновременно с принятием в республи-
ках РСФСР собственных кодексов материально-
го и процессуального права предопределяло 
создание независимых от центра правовых си-
стем в каждом российском субъекте и блокиро-
вание криминологической функции судов.

Трансформация России в государство «ко-
оперативного федерализма» с крайними фор-
мами асимметричности ее субъектов означала 
бы устранение мировой юстиции от возможно-
сти реализовывать криминологическую функ-
цию судов16.

Цель рецепции западных политико-право-
вых концепций в российскую судоустройствен-
ную правовую традицию была обусловлена не 
объективной необходимостью, а идеологиче-
ской установкой на ликвидацию государствен-
ной субъектности Российской Федерации.

Результатом криминологической полити-
ки Российской Федерации в 1991–1996 гг. ста-
ло структурирование судебной системы Рос-
сии, где мировая юстиция должным образом 
влияет на предупреждение и профилактику 
преступности. 

Последующая динамика законотворчества 
к 2021 г. обеспечила существенное повышение 
мировым судьей результативности судебной 
превенции девиантного поведения. В част-
ности, криминологический инструментарий 
мирового судьи был дополнен возможностью 
использования следующих правомочий, пред-
усмотренных: 

– ст. 29 УПК РФ (с 1 июля 2002 г.); 
– ст. 226 ГПК РФ (с 1 февраля 2003 г.); 
– ст. 200 КАС РФ (с 6 мая 2016 г).
Кроме того, действенность судебной пре-

венции значительно усилилась в результате 

16 О европейском понимании важной роли эффек-
тивной конструкции судебной системы в реализации 
политики по предупреждению преступлений. Crime pre-
vention // European Commission. URL: https://ec.europa.
eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-
and-human-trafficking/crime-prevention_en.
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сближения процессуальных полномочий миро-
вого судьи и вышестоящих судебных инстанций 
в части выявления обстоятельств и фактов нару-
шения прав и свобод граждан. 

Равные возможности всех судебных орга-
нов по реагированию на такие нарушения по-
средством вынесения частных определений 
(постановлений) — еще одна важная составля-
ющая криминологической функции судов, где 
роль мировой юстиции исходя из общего объ-
ема рассматриваемых дел всех категорий без-
условно определяющая17.

17 Так, в 2019  г. мировыми судьями рассмотрено 
6 млн 250,5 тыс. дел, или 89,2 % от общего числа рас-
смотренных судьями районных судов и мировыми  

Таким образом, криминологическая поли-
тика Российской Федерации последовательно 
направлена на постоянное совершенствование 
и повышение эффективности криминологиче-
ской функции суда.

судьями дел об административных правонарушениях. В 
порядке, предусмотренном Гражданским процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации, мировые судьи 
рассмотрели 16 млн 770 тыс. дел из 19,6 млн граждан-
ских дел всех категорий, рассмотренных судами общей 
юрисдикции. См.: Обзор судебной статистики о деятель-
ности федеральных судов общей юрисдикции и миро-
вых судей в 2019 г. // Судебный департамент при Вер-
ховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.
cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/2020/Obzor_
sudebnoy_statistiki_o_deyatelnosti_federalnih_sudov_
obshchey_yurisdiktsii_i_mirovih_sudey_v_2019_godu.pdf.
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