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Аннотация. Выделяя и анализируя имеющиеся недостатки законодательных 
мер противодействия коррупции в Российской Федерации, авторы определя-
ют целью своего исследования разработку научно обоснованных мер, направ-
ленных на повышение эффективности уголовно-правового противодействия 
коррупции, совершенствование уголовно-правовых норм, предусматривающих 
ответственность за коррупционные преступления. Объектом исследования вы-
ступают общественные отношения, связанные с формированием и применени-
ем дифференцированных уголовно-правовых мер противодействия коррупции, 
которая, являясь неотъемлемой частью современного мира и происходящих в 
нем политических, экономических и социальных процессов, представляет со-
бой сложное социально-правовое явление, характеризующееся разветвленным 
комплексом причин, условий и негативных последствий. Предмет исследования 
составляют актуальные проблемы законодательства, теории и практики в части 
дифференцированного подхода к установлению и реализации уголовной ответ-
ственности за преступления коррупционной направленности. Методологиче-
скую основу исследования образуют всеобщий, общенаучный и частнонаучные 
методы познания, включая метод правового моделирования. Научная статья со-
держит результаты исследования научных трудов российских и зарубежных уче-
ных по данной проблематике, действующего уголовного законодательства об 
ответственности за преступления коррупционной направленности, актуальных 
разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а также ана-
лиз данных судебной статистики и примеры из судебной практики. На основе 
проведенного исследования авторы приходят к научно обоснованному выводу 
о том, что имеющаяся дифференциация уголовной ответственности за престу-
пления коррупционной направленности не в полной мере согласуется с инте-
ресами государства и общества в области противодействия коррупции, а также 
не соответствует принципу справедливости уголовной ответственности, что ука-
зывает на целесообразность выработки комплекса мер по совершенствованию 
уголовного законодательства в рассматриваемой области. В развитие данного 
вывода в статье сформулированы и обоснованы конкретные предложения по 
дальнейшему развитию уголовно-правовых средств противодействия корруп-
ции в России, в частности предложения по дальнейшей дифференциации такой 
ответственности, в их нормативном и практическом выражении.
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Abstract. The purpose of this study is to apperceive the current challenges of crimi-
nal liability for corruption offences differentiation and, on this basis, to develop sci-
entifically based proposals to address these problems and improve the effectiveness 
of criminal law anti-corruption measures. The object of the study is public relations 
associated with the formation and application of differentiated criminal legal anti-
corruption measures. The subject of the study is the current legislation challenges, 
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theory and practice in terms of a differentiated approach to the establishment and 
implementation of criminal liability for corruption offences. The methodological basis 
of the study comprises general, general scientific and special scientific methods of 
cognition, including the method of legal modelling. This scientific article reflects the 
results of a study of the current criminal legislation on liability for corruption offenc-
es, an analysis of judicial statistics and theoretical works referring to the issues under 
consideration, and contains specific proposals for further liability differentiation. The 
outcome of the study is a scientifically substantiated conclusion that the available 
differentiation of criminal liability for corruption offences is not fully aligned with the 
interests of the state and society in anti-corruption efforts. Furthermore, it does not 
comply with the equitable principle of criminal liability, indicating the advisability of 
elaboration of a set of measures to improve criminal legislation in this field.

Введение
Коррупция как явление существует многие 

века, сопутствуя развитию общества и государ-
ства. В разные периоды она принимала раз-
личные формы, видоизменялась, но никогда не 
исчезала. Коррупция существует практически 
во всех государствах, ее основной чертой ста-
ла универсальность [1, с.  5]  — в той или иной 
степени она присутствует во всех сферах поли-
тической, экономической, социальной жизни. 
Российское государство не является исключени-
ем. Борьба с коррупцией, которая определена 
одним из элементов системы мер обеспечения 
национальной безопасности России, занимает 
определенное место в сфере общей борьбы с 
преступностью. 

Многие годы вопросы борьбы с коррупцией 
находятся в центре внимания зарубежных [2–7] 
и российских [8–28] правоведов. Проводимые 
ими всесторонние исследования в уголовно-
правовой и смежных отраслях, сделанные ими 
выводы и предложенные научно обоснован-
ные рекомендации позволяют утверждать, что 
эффективная борьба с коррупционной преступ-
ностью в России при соблюдении ряда условий 
вполне возможна. Ученые, проанализировав 
состояние борьбы с коррупционной преступно-
стью, выделяют ряд факторов, препятствующих 
эффективной борьбе с ней, которые требуется 
преодолеть, в частности уровень коррумпиро-
ванности правящей элиты [29, с.  725], назна-
чение судами слишком мягких наказаний за 
коррупционные преступления [30, с.  77], не-
совершенство антикоррупционного законода-
тельства [31, с. 310].

Следует отметить, что выделенные учены-
ми явления присутствуют на протяжении мно-
гих лет, в том числе и в настоящем. Несмотря 
на формальное порицание взяточничества, 
многие граждане пытаются решить свои быто-
вые проблемы посредством взятки [32, с.  18]. 

За многомиллиардные хищения (которые, по 
нашему мнению, безусловно не могут совер-
шаться без коррупционных связей) суды выно-
сят неадекватно мягкие наказания1. Антикор-
рупционное законодательство по-прежнему не 
соответствует степени общественной опасности 
коррупционных преступлений, а предложенная 
известными правоведами обязательная крими-
нологическая (антикоррупционная) экспертиза 
всех издаваемых нормативных правовых актов 
[33, с. 7; 34, с. 129] не проводится или нередко 
проводится формально. К сожалению, не в пол-
ной мере реализовано предложение известного 
ученого В.В. Игнатенко о целесообразности про-
ведения антикоррупционных экономических 
экспертиз [35, с. 72]. Можно предположить, что 
при соответствующем внимании со стороны 
государственных чиновников к предложени-
ям ученых и проведении антикоррупционных, 
в том числе экономических, экспертиз риски 
двойного, тройного, а то и на порядок выше фи-
нансирования стратегических инвестиционных 
проектов, к примеру олимпийских объектов в 
Сочи2, космодрома Восточный3, стадиона «Зе-
нит» в Санкт-Петербурге4 и др., можно было су-
щественно снизить. Нельзя забывать также и о 
значительных репутационных потерях органов 
государственной власти, которые происходят в 
подобных случаях. 

1 Тюремщик вышел на свободу. Бывший глава 
ФСИН Александр Реймер вышел досрочно // Россий-
ская газета. 2020. 25 февр. (№ 40).

2 Семь лет с открытия Олимпиады в Сочи: за уго-
ловные рекорды посадили не всех // ФедералПресс. 
М., 2021. URL: https://fedpress.ru/article/2671960 (дата 
обращения: 28.08.2021).

3 Уголовные дела вокруг строительства космодро-
ма Восточный // ТАСС. URL: https://tass.ru/info/7101906 
(дата обращения: 28.08.2021).

4 Памятник коррупции принял первый матч // 
Илья Варламов : сайт. URL: https://varlamov.ru/2342232.
html (дата обращения: 28.08.2021).
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Таким образом, следует констатировать, 
что многие годы противодействие коррупции 
находится в центре внимания государства, 
однако, несмотря на принимаемые меры, ут-
верждать, что таковые возымели ожидаемый 
эффект, не представляется возможным, что об-
условлено целым комплексом причин, включая 
недостатки законодательного регулирования в 
данной области.

Результаты и обсуждение
Повышение эффективности противодей-

ствия коррупции и ее наиболее опасным про-
явлениям  — преступлениям коррупционной 
направленности продолжает рассматриваться 
государством в качестве одной из важнейших 
задач в области обеспечения национальной 
безопасности, что подтверждается, в частно-
сти, положениями таких новых документов, 
утвержденных президентом РФ, как Стратегия 
национальной безопасности5 и Национальный 
план противодействия коррупции на 2021–2024 
годы6. Вместе с тем, по нашему мнению, несмо-
тря на несомненные актуальность и важность 
данной задачи, на уровне государственного 
стратегического планирования не прослежива-
ется системное видение проблем коррупции и 
направлений совершенствования мер противо-
действия таковой, в том числе с позиции адек-
ватности и справедливости существующих мер 
уголовной ответственности за преступления 
коррупционной направленности. Одной из та-
ких проблем является наличие ряда недостатков 
в законодательной дифференциации уголовной 
ответственности за указанные преступления. 

Так, в п. 18 Национального плана противо-
действия коррупции на 2021–2024 годы содер-
жится поручение Минюсту России до 10  ок-
тября 2022  г. подготовить два предложения, 
касающиеся дифференциации уголовной от-
ветственности за преступления коррупционной 
направленности: 1) о включении в ч.  2 ст.  289 
УК РФ об ответственности за незаконное уча-
стие должностных лиц в предприниматель-
ской деятельности нового квалифицирующего 

5 Стратегия национальной безопасности Россий-
ской Федерации : утв. указом Президента РФ от 2 июля 
2021 г. № 400 // Собрание законодательства РФ. 2021. 
№ 27, ч. 2. Ст. 5351.

6 Национальный план противодействия корруп-
ции на 2021–2024 годы : утв. указом Президента РФ от 
16 авг. 2021 г. № 478 // Официальный интернет-портал 
правовой информации. М., 2021. URL: http://pravo.gov.
ru (дата обращения: 16.08.2021).

признака, состоящего в совершении этого пре-
ступления лицом, занимающим государствен-
ную должность Российской Федерации или ее 
субъекта, а равно главой органа местного са-
моуправления; 2) о внесении в ч. 1 и 4 ст. 204.1 
УК РФ и в ч. 5 ст. 291.1 УК РФ изменений, при-
званных устранить диспропорцию в уголовном 
наказании, состоящую в том, что в настоящее 
время посредничество во взяточничестве или в 
коммерческом подкупе в значительном разме-
ре может повлечь за собой менее строгое нака-
зание, нежели за обещание или предложение 
такого посредничества. 

Полагаем, что первое из данных предло-
жений не в полной мере основано на изучении 
официальных данных судебной статистики, со-
гласно которым ст.  289 УК РФ на протяжении 
всего своего существования в уголовном за-
коне применяется крайне редко и в основном 
в рамках дополнительной квалификации, что, 
на наш взгляд, свидетельствует о востребован-
ности обстоятельного научного исследования 
вопроса о социальной (криминологической) 
обусловленности введения и дальнейшего со-
хранения данного уголовно-правового запрета, 
а не его расширения, в том числе посредством 
дифференциации уголовной ответственности 
за указанное деяние. Так, за период с 2018 по 
2020  г. включительно по ст.  289 УК РФ по ос-
новной квалификации деяния было осуждено 
всего 7 лиц, а по дополнительной квалифика-
ции — 27 лиц7. При сохранении данного состава 
преступления считаем целесообразным произ-
вести его конкретизацию, поскольку ст. 289 УК 
РФ в действующей редакции не содержит при-
знаки, позволяющие отличить преступление 
от иного нарушения, не влекущего уголовную 
ответственность, а также не отвечает требова-
нию правовой определенности, обязывающему 
законодателя формулировать уголовно-право-
вые запреты с достаточной степенью четко-
сти. В частности, в диспозиции данной нормы 
содержатся такие оценочные признаки, как 
«предоставление льгот и преимуществ» и «по-
кровительство в иной форме», что не позво-
ляет исключить возможность различного их 
толкования на практике. Более того, считаем, 
что незаконное учреждение должностным ли-
цом коммерческой организации или участие в 

7 Данные судебной статистики // Судебный депар-
тамент при Верховном Суде Российской Федерации. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обраще-
ния: 25.08.2021).
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управлении ее деятельностью в любом случае 
предполагает покровительство такой организа-
ции, предоставление ей различных льгот и пре-
имуществ, поэтому данные обстоятельства не 
могут считаться обоснованными и достаточны-
ми криминообразующими признаками рассма-
триваемых нелегальных действий.

Применительно к предложению, направ-
ленному на обеспечение пропорциональности 
уголовного наказания за посредничество в ком-
мерческом подкупе или во взяточничестве и за 
обещание или предложение такого посредни-
чества, полагаем возможным отметить, что этот 
недостаток являлся очевидным еще в 2011 г.8, на 
момент введения ст. 291.1 УК РФ об ответствен-
ности за посредничество во взяточничестве, 
поэтому возникают обоснованные претензии к 
качеству и научной обоснованности подготовки 
законопроектов, вносящих изменения и допол-
нения в Уголовный кодекс [36], особенно когда 
аналогичный недочет был повторно допущен 
спустя пять лет при включении в 2016 г.9 в гл. 23 
УК РФ ст.  204.1 о посредничестве в коммерче-
ском подкупе. 

На наш взгляд, установление в рамках само-
стоятельного состава преступления уголовной 
ответственности за обещание или предложение 
посредничества во взяточничестве или в ком-
мерческом подкупе, представляющих собой вы-
ражение готовности (согласия) лица совершить 
соответствующие посреднические действия, 
является необоснованным законодательным 
решением. Такие обещание или предложение 
предваряют последующее посредничество и 
могут вовсе не привести к нему, в том числе 
вследствие добровольного отказа лица от реа-
лизации своего обещания (предложения). По-
этому более правильным, на наш взгляд, было 
бы рассмотрение предложения или обещания 
своего содействия в совершении соответствую-
щего преступления коррупционной направлен-
ности в качестве приготовления к посредни-
честву во взяточничестве или в коммерческом 

8 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях в связи с со-
вершенствованием государственного управления в 
области противодействия коррупции : федер. закон от 
4  мая 2011  г. № 97-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2011. № 19. Ст. 2714.

9 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации : федер. закон от 3 июля 
2016 г. № 324-ФЗ // Там же. 2016. № 27, ч. 2. Ст. 4257.

подкупе, что согласуется с принципом справед-
ливости уголовной ответственности и институ-
том стадий совершения преступления. По сути, 
Верховный Суд РФ рассматривает такие обеща-
ние или предложение именно в качестве пред-
варительной стадии преступной деятельности, 
охватываемой дальнейшими покушением или 
оконченным посредничеством в коммерческом 
подкупе или во взяточничестве10.

С учетом изложенного считаем, что в На-
циональном плане противодействия коррупции 
на 2021–2024  годы выделены только отдель-
ные, точечные проблемы совершенствования 
антикоррупционных уголовно-правовых норм, 
тогда как соответствующая законодательная де-
ятельность должна иметь более масштабный и 
системный характер.

Так, в контексте дальнейшей дифференци-
ации уголовной ответственности за преступные 
проявления коррупции представляются приори-
тетными следующие два основных направления 
внесения изменений и дополнений в уголовное 
законодательство.

Во-первых, полагаем необходимым обеспе-
чить правовую определенность, корректность 
и лингвистическую точность законодательного 
описания общественно опасных последствий 
коррупционных преступлений, выступающих ос-
новным критерием для дифференциации уголов-
ной ответственности за совершение последних. 

Наиболее востребованными такие законо-
дательные изменения являются относительно 
регламентации и дифференциации уголовной 
ответственности за злоупотребление полно-
мочиями, злоупотребление должностными 
полномочиями и превышение таких полномо-
чий, основные последствия которых описаны в 
уголовном законе посредством использования 
оценочных признаков в виде существенного на-
рушения прав и законных интересов граждан и 
организаций, охраняемых законом интересов 
общества или государства, а равно в виде при-
чинения существенного вреда таким правам и 
интересам, а последствия, являющиеся квали-
фицирующим признаком данных составов пре-
ступлений, — путем указания другого  оценоч-
ного признака в виде тяжких последствий. 

10 О судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях : постановле-
ние Пленума Верхов. Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 
(абзац 2 п. 135) : (ред. от 24 дек. 2019 г.) // Верховный 
Суд Российской Федерации. URL: http://www.vsrf.ru 
(дата обращения: 26.08.2021).
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Наличие таких, в некотором роде расплыв-
чатых, признаков в уголовно-правовых нормах о 
преступлениях коррупционной направленности 
не способствует формированию единообраз-
ной практики, в том числе фактической диф-
ференциации юридической ответственности в 
целом и уголовной ответственности в частно-
сти. Например, в зависимости от того, признают 
ли в конкретном случае состоявшееся наруше-
ние прав и интересов существенным или несу-
щественным, зависит решение вопроса о виде 
юридической ответственности, тогда как тот или 
иной произвольный вывод относительно сопо-
ставления существенного вреда и тяжких по-
следствий может привести к тому, что виновное 
должностное лицо будет нести необоснованно 
мягкую или излишне строгую уголовную ответ-
ственность. Представляется, что выходом из 
этой сложной ситуации является законодатель-
ная конкретизация описания таких последствий 
посредством введения более точных критериев 
(например, путем указания в уголовном законе 
размера причиненного имущественного вреда, 
количества пострадавших граждан или органи-
заций, вида нарушенного права или интереса). 

Данная проблема приобретает еще более 
значимый характер, поскольку она находит 
свое продолжение в новых уголовно-правовых 
нормах о специальных видах злоупотребления 
(должностными) полномочиями, в том числе 
связанных с выполнением государственного 
оборонного заказа (ст. 201.1, 285.4 УК РФ) [37], 
и не может быть полностью устранена посред-
ством имеющихся разъяснений Пленума Вер-
ховного Суда РФ11.

Во-вторых, не менее важной является 
дальнейшая дифференциация уголовной от-
ветственности за преступления коррупционной 
направленности с учетом размера причиненно-
го ущерба или стоимости предмета взяточниче-
ства или иного подкупа [38, с. 106].

Одно из наиболее распространенных про-
явлений коррупции  — совершение должност-

11 О судебной практике по делам о злоупотребле-
нии должностными полномочиями и о превышении 
должностных полномочий : постановление Пленума 
Верхов. Суда РФ от 16 окт. 2009 г. № 19 : (ред. от 11 июня 
2020 г.) // Верховный Суд Российской Федерации. URL: 
http://www.vsrf.ru (дата обращения: 26.08.2021) ; О не-
которых вопросах судебной практики по делам о пре-
ступлениях против интересов службы в коммерческих и 
иных организациях (статьи 201, 201.1, 202, 203 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации) : постановление Пле-
нума Верхов. Суда РФ от 29 июня 2021 г. № 21 // Там же.

ными лицами, иными государственными или 
муниципальными служащими, а равно лица-
ми, выполняющими управленческие функции в 
коммерческих или иных организациях, различ-
ного рода хищений бюджетных средств и иного 
имущества, как правило, осуществляемых путем 
мошенничества, присвоения или растраты. В на-
стоящее время соответствующие статьи гл. 21 УК 
РФ не позволяют дифференцировать уголовную 
ответственность таких лиц, похищающих иму-
щество на суммы, значительно превышающие 
1 млн р., в том числе при «освоении» бюджет-
ных средств, выделенных на реализацию значи-
мых социальных и иных проектов. В связи с этим 
считаем необходимым ввести самостоятельную 
норму об уголовной ответственности за хище-
ние чужого имущества, совершенное лицом с 
использованием своего служебного положе-
ния, в которой требуется выделить относящиеся 
к этому преступлению значительный, крупный и 
особо крупный размеры, отличающиеся от ана-
логичных размеров в общих нормах о хищении 
чужого имущества [39; 40]. 

Так, Б. был осужден за организацию совер-
шения растраты денежных средств кредитной 
организации в особо крупном размере и в соста-
ве организованной группы (ч. 3 ст. 33, ч. 4 ст. 160 
УК РФ) и двух эпизодов злоупотребления полно-
мочиями, повлекшего тяжкие последствия (ч. 3 
ст. 33, ч. 2 ст. 201 УК РФ), при этом число потер-
певших составило более 10  тыс.  чел., а причи-
ненный ущерб превысил 1,5 млрд р. За совокуп-
ность данных преступлений осужденному было 
назначено основное наказание в виде лишения 
свободы на срок шесть лет девять месяцев12, т.е. 
даже ниже максимально возможного за одно 
преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 160 УК 
РФ, санкция которой устанавливает лишение 
свободы сроком до десяти лет. Полагаем, что 
судебные решения по данному делу указывают 
на наличие проблем с реализацией принципа 
справедливости уголовной ответственности за 
подобные хищения, представляющие собой 
одни из наиболее ярких проявлений коррупции.

Не менее важным направлением является 
продолжение дифференциации уголовной от-

12 Определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
24 ноября 2020 г. № 5-УД20-91-К2 // СПС «Консультант-
Плюс» ; Вывод активов привел к их владельцу. За хище-
ния осужден собственник ПРБ, не занимавший постов в 
банке // Коммерсант.ру. URL: https://www.kommersant.
ru/doc/3466161 (дата обращения: 29.08.2021).
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ветственности за коммерческий подкуп, взяточ-
ничество и посредничество в их осуществлении 
с учетом возрастающих размеров незаконного 
вознаграждения при совершении таких престу-
плений. При этом следует учитывать актуальные 
статистические данные, отражающие размеры 
взяток (незаконного вознаграждения), фактиче-
ски имеющие место на практике.

Так, по данным официальной судебной 
статистики, в 2020  г. сумма выявленных взя-
ток по числу составов, включая дополнитель-
ную квалификацию, составляла: до 1 тыс. р. — 
0,6 % случаев; от 1 до 10 тыс. р. — 19,8 %; от 10 
до 50  тыс. р. — 52,9 %; от 50 до 150 тыс. р. — 
18,0 %; от 150 тыс. р. до 1 млн р. — 11,4 %; свыше 
1 млн р. — 6,1 % случаев. При этом число лиц, 
осужденных за получение взятки (по основной 
квалификации) в сумме до 10 тыс. р., составляет 
2,1 %, от 10 тыс. до 50 тыс. р. — 41,5 %, от 50 тыс. 
до 1 млн р. — 36,6 %, свыше 1 млн р. — 9,2 %13. 

Как видим, часть таких лиц осуждена за де-
яния, совершенные на суммы, превышающие 
1 млн р., при этом размер незаконного возна-
граждения может многократно превосходить 
установленный уголовным законом особо круп-
ный размер, что формально никак не отражает-
ся на строгости наказания за такие коррупцион-
ные действия.

Кроме того, во избежание пробела в уго-
ловно-правовой охране общественных отноше-
ний от коррупционных посягательств, а также 
для обеспечения системности такой охраны 
полагаем целесообразным дифференцировать 
уголовную ответственность за посредниче-
ство в коммерческом подкупе либо во взяточ-
ничестве с учетом тех же размеров, которые 
указаны в ст. 204, 204.2, 290, 291, 291.2 УК РФ, 
а именно — криминализировать соответствую-
щее посредничество, совершенное в размере, 
не являющемся значительным. Также считаем, 
что в ст. 204.2 и 291.2 УК РФ следует закрепить 
квалифицирующие признаки, присутствующие 
в ст. 204, 290 и 291 УК РФ, не связанные с разме-
ром незаконного вознаграждения, например в 
виде совершения пассивного или активного под-
купа группой лиц по предварительному сговору 
или организованной группой, за осуществление 
заведомо незаконных действий (бездействия). 
Отсутствие таких квалифицирующих признаков 

13 Обзор статистических данных по уголовным де-
лам, рассмотренным судами Российской Федерации в 
2020 году. М. : Упр. систематизации законодательства 
и анализа судеб. практики Верхов. суда РФ, 2021. С. 87.

в настоящее время препятствует дифференциа-
ции уголовной ответственности за мелкий ком-
мерческий подкуп или мелкое взяточничество, 
совершенные при соответствующих отягчающих 
обстоятельствах, и, как следствие, не позволяет 
обеспечить полноценную реализацию принци-
па справедливости.

В частности, получение или дача взятки в 
размере до 10 тыс. р. включительно за совер-
шение заведомо незаконных действий или без-
действия, в том числе имеющих криминальный 
характер, в настоящее время наказывается так 
же мягко, как и соответствующее коррупцион-
ное деяние, не связанное с нарушением закона 
со стороны подкупаемого должностного лица, 
т.е. остается преступлением небольшой тяжести.

Так, Е., являвшийся младшим инспектором 
дежурной службы СИЗО, был осужден за поку-
шение на незаконный сбыт наркотического сред-
ства в следственном изоляторе, в значительном 
размере, лицом с использованием своего слу-
жебного положения, а также за мелкое взяточ-
ничество, заключавшееся в получении «мелкой» 
взятки за то, что он незаконно пронес гашиш на 
территорию указанного учреждения14. При этом 
за получение «мелкой» взятки Е. было назначено 
наказание в виде исправительных работ на срок 
шесть месяцев, которое в дальнейшем было по-
глощено наказанием в виде лишения свободы на 
срок семь лет за более тяжкое преступление — 
покушение на незаконный сбыт наркотика15.

Приведенный пример демонстрирует, что 
отсутствие дифференциации уголовной ответ-
ственности за мелкое взяточничество, совер-
шенное при различных обстоятельствах, суще-
ственно повышающих степень его социальной 
опасности, фактически приводит к тому, что наи-
более распространенные проявления корруп-
ции начинают восприниматься общественно-
стью в качестве незначительных проступков, не 
влекущих ощутимых юридических последствий 
и не предполагающих применение серьезных 
мер по выявлению и изобличению виновных, 
равно как и мер наказания за содеянное. Вме-
сте с тем считаем, что мелкое взяточничество, 
совершаемое различными группами, сопря-
женное с вымогательством должностных лиц 

14 Апелляционное определение Московского го-
родского суда от 18 декабря 2018 г. № 10-21197/2018 // 
СПС «КонсультантПлюс».

15 Постановление Президиума Московского го-
родского суда от 26 ноября 2019  г. по делу №  44у-
486/2019 // Там же.
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или выполнением ими заведомо незаконных 
действий, как правило, носит продолжаемый 
характер, предполагающий так называемый 
преступный промысел, поэтому применение 
адекватных мер ответственности даже при вы-
явлении единичного факта совершения данно-
го подкупа является одной из предпосылок для 
эффективного противодействия коррупции. 

Выводы
Таким образом, имеющаяся дифференциа-

ция уголовной ответственности за преступления 
коррупционной направленности не в полной 
мере согласуется с интересами государства и об-
щества в области противодействия коррупции, а 
также не соответствует принципу справедливо-
сти уголовной ответственности, что указывает на 
целесообразность выработки комплекса мер по 
совершенствованию уголовного законодатель-
ства в рассматриваемой области, в том числе 
предложенных в настоящей статье. С учетом вы-
деленных выше проблемных вопросов считаем, 
что в настоящее время можно предложить сле-
дующие пути совершенствования уголовного за-
конодательства в исследуемой области.

Во-первых, полагаем целесообразным под-
вергнуть ревизии антикоррупционные нормы 

уголовного и иного законодательства для обе-
спечения корректности и лингвистической точ-
ности законодательного описания общественно 
опасных деяний и последствий коррупционных 
преступлений, выступающих основным крите-
рием для дифференциации уголовной ответ-
ственности за совершение последних, для чего 
необходимо ввести в описание последствий бо-
лее четкие (конкретизированные) критерии. 

Во-вторых, исходя из требований право-
вой определенности, обязывающих законода-
теля четко формулировать уголовно-правовые 
запреты, считаем целесообразным внести со-
ответствующие изменения в ст. 289 УК РФ, как 
минимум дополнив ее примечанием, в котором 
конкретизировать понимание оценочных при-
знаков «предоставление льгот и преимуществ», 
«покровительство в иной форме», содержащих-
ся в диспозиции статьи, что исключит их различ-
ное толкование правоприменителями.

Реализация этих и других высказанных ав-
торами предложений будет способствовать по-
вышению эффективности уголовно-правовых 
мер противодействия коррупционной преступ-
ности, в том числе формированию единообраз-
ной практики их применения следственными и 
судебными органами.
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