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Аннотация. В статье изучается развитие уголовного права в Закавказском 
регионе Российской империи в начале XIX в., а также определяется политико-
правовое значение присоединения Закавказья к Российской империи. Нор-
мативную основу исследования образуют различные договоры Российской 
империи, в том числе с ханствами Северного Азербайджана, акты верховной 
власти — указы, манифесты и инструкции, а также соответствующие нарратив-
ные материалы. Методологической основой исследования послужил общий 
диалектический метод научного познания, методы эмпирического и теорети-
ческого характера: описания, формализации, сравнения, анализа, обобщения, 
дедукции и индукции, гипотезы, а также специально-юридические методы — 
формально-юридический, сравнительно-правовой. Результаты исследования 
позволили обосновать вывод, что до присоединения Закавказья к Российской 
империи общественные отношения в этом регионе, в том числе и уголовно-
правовые, регулировались нормами как писаного, так и обычного права, и на 
протяжении всей истории государственно-политические изменения вносили 
коррективы в уголовное законодательство. Присоединение Закавказья с его 
многонациональным и многоконфессиональным составом к Российской импе-
рии поставило перед центром задачу выработать особую уголовно-правовую 
политику по защите общества от преступных посягательств и иные цели и за-
дачи в этой области. В статье определена степень влияния окраинной поли-
тики государства на формирование окраинной уголовной политики, описаны 
юридические акты, которые обеспечивали изменения в его уголовном законо-
дательстве. Особое внимание уделено характеристике институтов уголовного 
права, подвергнувшихся изменению вследствие участия государства в этом 
процессе, оценены особенности целей и задач государственного принужде-
ния, а также общих начал назначения наказания. На основании проведенного 
анализа содержания исторических юридических актов сделаны соответствую-
щие выводы о том, что после присоединения к Российской империи впервые 
на нормативном уровне в уголовном праве Закавказья оформились его сущ-
ностные задачи, такие как предупреждение преступлений, защита человека и 
общественной безопасности от преступных посягательств, а также в нем были 
установлены отличающиеся от ранее господствовавших фундаментальные 
принципы — принцип гуманизма и принцип справедливости.
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Abstract. The authors study the development of criminal law in the Transcaucasia re-
gion of the Russian Empire in the early 19th century, and discuss the political and legal 
significance of the accession of Transcaucasia to the Russian Empire. The normative 
basis of the research is various agreements of the Russian Empire, including agree-
ments with the Khanates of Northern Azerbaijan, the acts of the supreme power —
decrees, manifests and instructions, as well as the corresponding narrative materials. 
The methodological basis of this research is the general dialectic method of scientific 
cognition, the methods of empirical and theoretical character: description, formaliza-
tion, comparison, analysis, generalization, deduction and induction, hypothesis, as 
well as the special legal methods: formal legal, comparative legal. Research results 
made it possible to prove that, before Transcaucasia joined the Russian Empire, social 
relationships in the region, including criminal law ones, were regulated by both writ-
ten and common law, and that state and political changes lead to changes in criminal 
legislation throughout the whole history. When Transcaucasia, which has a multi-
national and multi-confessional population, joined the Russian Empire, the central 
government faced the task of working out a special criminal law policy of protecting 
the society from criminal infringements, as well as some other goals and tasks in this 
area. The authors determine the degree to which the borderland policy of the state 
influenced the development of the borderland criminal policy, describe legal acts that 
enacted changes in the criminal legislation. Special attention is paid to describing the 
institutions of criminal law that underwent changes though the participation of the 
state in this process; specifics of the goals and tasks of government coercion, as well 
as the general basics of sentencing are evaluated.  The conducted analysis of the 
contents of historical legal acts allowed the authors to conclude that, after joining the 
Russian Empire, the essential tasks of the criminal law of Transcaucasia were, for the 
first time, formulated at the normative level, including such tasks as crime prevention 
and the protection of individuals and public safety from criminal infringements. The 
fundamental principles of humanism and justice, different from the previously domi-
nant ones, were established in the criminal law.

XIX век стал завершающим этапом транс-
формации территориального, экономического 
и идеологического пространства Российского 
государства. В начале этого столетия состоялся 
итоговый процесс продвижения России на Кав-
каз. В 1803 г. была присоединена Джаро-Бело-
канская область, затем в российское подданство 
вступили части Западной Грузии — Мингрелия 
(1803  г.), Имерети и Гурия (1804  г.). В 1804  г. 
Россией было завоевано и присоединено Гян-
джинское ханство. Затем в 1805 г. приняли рос-
сийское подданство Карабахское, Шекинское и 
Ширванское ханства. В 1806 г. было завоевано и 
присоединено к России Бакинское ханство.

Местному праву национальных регионов 
Российской империи, в том числе и Закавказья, 
было посвящено достаточно много исследо-
ваний как научного, так и учебного характера 
(В.И.  Иваненко, С.С.  Эсадзе, А.Д.  Градовский, 
И.П.  Петрушевский, А.Ш.  Мильман, Н.И.  Лаза-
ревский Б.Э.  Нольде, Н.М.  Коркунов, Э.Н.  Бе-
рентс, Н.Е.  Торнау, М.М.  Ковалевский, И.В.  Ко-
дан, И.Л. Дамешек, Н.С. Киняпина и др.). Однако 
в контексте развития уголовного законодатель-
ства этот вопрос представлен неоднозначно. 

Во-первых, зачастую при анализе истори-
ко-правовых трудов создается впечатление, 

что помимо грузинского права никакого иного 
права в регионе в принципе не существовало. В 
литературе подробно рассматривается сборник 
грузинских законов, составленных царевичем 
Вахтангом. Но в действительности Грузия сама 
по себе составляла малую часть обширнейшего 
Закавказья, и не следует забывать, что в регионе 
действовали и другие источники права.

Во-вторых, исследованиям подверглись ис-
точники, регламентировавшие уголовно-право-
вые отношения христианского населения, а пра-
вовые акты, касающиеся мусульманской части 
Закавказья, остались за пределами интенции 
исследователей. 

В-третьих, историко-правовые исследова-
ния охватывали законодательство в целом, от-
дельные отрасли права специальному исследо-
ванию на предмет выявления его юридической 
природы еще не подвергались. 

В-четвертых, за пределами научных иссле-
дований остался вопрос эволюции уголовно-пра-
вовой системы норм, переход от одних средств 
правового регулирования к другим в масштабах 
исследуемого региона, хотя, по справедливому 
мнению И.В.  Минникес, целенаправленное на-
блюдение за рождением, становлением и совер-
шенствованием конкретной отрасли (института) 
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права позволяет выделить именно те аспекты, 
которые делают историю отечественного госу-
дарства и права практически ценной наукой, а 
именно — выполнить задачи объективной оцен-
ки современности на основе обобщения про-
шлого опыта и прогностические [1].

Да и в целом имеющие огромное влияние 
на жизнь общества юридико-правовые процес-
сы требуют постоянно обновляемого научного 
осмысления. С учетом всех перечисленных мо-
ментов данная работа имеет целью получение 
и обновление обобщенных, достоверных зна-
ний об изменении задач и принципов уголовно-
го права в Закавказье в начале XIX в., познание 
устойчивых, глубинных связей государственно-
правовой жизни, определяющих ее историче-
ское движение.

Однако, прежде чем углубиться в измене-
ния в законодательстве, следует оценить право-
вые реалии изучаемой исторической эпохи.   

Распространение действия государствен-
ной власти на присоединенные территории 
подразумевало и распространение на эти тер-
ритории российского законодательства. Поли-
тико-правовые акты, оформившие присоеди-
нение Закавказья к Российской империи, стали 
юридическими основаниями применения в ре-
гионе российского законодательства, в том чис-
ле и уголовного.  

После присоединения Грузии, в 1801  г., 
было принято «Высочайше утвержденное по-
становление внутреннего в Грузии управления». 
В документе говорилось: «Дела гражданские 
имеют быть произведены по настоящим гру-
зинским обычаям и по Уложению, изданному 
царем Вахтангом, яко по коренному грузинско-
му закону… и в случае какого-либо недостатка… 
руководствоваться законами Всероссийской 
империи. Уголовные же дела производить по 
общим законам Российского государства…»1.

Договоры, заключенные между Российской 
империей и ханствами Северного Азербайджа-
на, не содержали требования о распростране-
нии российского уголовного законодательства 
на мусульманскую часть Закавказья [2, с.  262, 
275, 279, 294]. Однако содержание других актов 

1 Именной указ, данный Сенату, «О учреждении 
внутреннего в Грузии управления». С приложением ма-
нифеста к грузинскому народу, постановления внутрен-
него управления Грузии и штата. 12 сентября 1801 г. // 
Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. 
Собрание первое. СПб. : Тип. 2-го отд-ния СЕИВК, 1830. 
Т. XXVI. № 20007. Далее — ПСЗРИ. Собр. 1.

дает основание говорить о распространении 
действия уголовного законодательства Россий-
ской империи на этот край2 [3, s. 148].

Существует несколько условных периоди-
заций истории развития уголовного права в За-
кавказье, которые всегда были тесно связаны с 
происходящими в этом регионе политическими 
процессами.

К моменту присоединения Закавказья к 
Российской империи в мусульманских провин-
циях, составлявших большую часть Закавказья3, 
действовали нормы исламского права. 

Что касается Грузии, то грузинский царевич 
Давид писал, что «при царствовании в Грузии 
родителей его и предков, край сей управляем 
был законами пророка Моисея, законами гре-
ческих императоров Константина, Юстиниана 
и Льва Мудрого, законами царя грузинского 
Георгия III, установлениями князя Агбуга Атабаг-
ского, законами царя Вахтанга. Чего же недоста-
вало, то все заимствовано было из российского 
уложения (Соборного уложения 1649 г. — И. М., 
Н.  С.) и артикулов (Воинского устава 1716  г.  — 
И. М., Н. С.)… Петра Великого»4. 

Кроме этого, в Закавказье действовало 
обычное право проживавших там народов.

К началу XIX в. уголовное право в Закавка-
зье не выделялось как отдельная отрасль права, 
нормы о преступлениях и наказаниях соседство-
вали с нормами, регулирующими другие обще-
ственные отношения. Существенное влияние на 
него оказывали религиозные и моральные нор-
мы. Кроме того, свойством уголовно-правовой 
сферы регулирования было отсутствие норм об-
щего характера, например правоустановлений, 
определяющих задачи и принципы уголовного 
закона, предусматривалась лишь ответствен-
ность за конкретные преступления. 

Присоединение Закавказья к Российской 
империи ознаменовалось началом нового этапа 
в развитии уголовного права в этом регионе. Од-
нако правительство понимало, что применение 
российского уголовного законодательства на 

2 Рапорт Алексея Ермолова в Правительствующий 
сенат, от 25 мая 1820 года // Акты Кавказской археогра-
фической комиссии. Тифлис, 1874. Т. 6, ч. 1, № 43.

3 Всеподданнейший рапорт ген. Ртищева, от 
5 апреля 1814 года // Там же. 1873. Т. 5, № 296.

4 Высочайше утвержденный рапорт министра 
юстиции «Об учреждении Комитета для рассмотре-
ния переводов Уложения грузинского царя Вахтанга». 
19 июля 1813 г. // ПСЗРИ. Собр. 1. СПб. : Тип. 2-го отд-
ния СЕИВК, 1830. Т. XXXII. № 25429.
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этой территории невозможно без исключений. 
По поводу применения уголовного законода-
тельства в Грузии российский монарх говорил: 
«Уголовные же дела производить по общим за-
конам Российского государства, дозволяя одна-
ко главнокомандующему вместе с правителем 
сообразить их с умоначертаниями тамошного 
народа, и вместе по обеим им статьям предста-
вить мнение свое на высочайшее усмотрение»5. 

В доказательство можно привести много 
авторитетных источников и мнений, но наилуч-
шие объяснения по этому вопросу содержатся в 
словах А.П. Ермолова: «Местное положение, — 
писал главнокомандующий Грузией,  — нра-
вы народа и самый образ бывшего… царского 
правления… обязывают правительство к изо-
бретению свойственного сим отношениям рода 
правления»6.

Данные обстоятельства требовали принятия 
уголовно-правовых норм локального характера, 
которые учитывали бы особенности политико-
правового и социально-экономического устрой-
ства региона, социальную структуру общества, 
его государственно-правовые и нравственные 
воззрения.

В итоге был принят ряд уголовно-правовых 
норм, которые не были кодифицированы в еди-
ный акт, а были представлены в различных нор-
мативных актах.

Стоит сказать, что стремления, связанные с 
принятием для Закавказья как региона, недав-
но присоединившегося к Российской империи и 
требующего оперативного нормативного регла-
ментирования общественной жизни, единого 
нормативно-правового акта, целиком состояще-
го из уголовно-правовых норм, были бы утопи-
ческими. Такового акта не было даже для всего 
Российского государства. В этот период шла ак-
тивная работа по реформированию уголовного 
законодательства Российской империи. В 1806, 
1812, 1813 и 1816 гг. было подготовлено несколь-
ко проектов уголовных законов, но им не сужде-
но было получить статус закона. В этом плане 
Российская империя отставала от континенталь-
ной Европы, получившей кодифицированные 
правовые акты еще в Средние века [4, p. 3].

5 Именной указ, данный Сенату, «О учреждении 
внутреннего в Грузии управления». С приложением ма-
нифеста к грузинскому народу, постановления внутрен-
него управления Грузии и штата. 12 сентября 1801 г.

6 Письмо ген. Ермолова ген.-л. Канкрину, от 2 июня 
1823 года // Акты Кавказской археографической комис-
сии. Тифлис, 1874. Т. 6, № 1, № 848.

Принятые в итоге нормативно-правовые 
акты дали толчок развитию норм и институ-
тов уголовного права в Российской империи. 
По мнению А.В. Наумова, корни современного 
уголовного права лежат в идеях, выдвинутых в 
XVIII–XIX вв., проверенных временем [5, с. 576].

О задачах уголовного законодательства  
и уголовно-правовой политики России  

в Закавказье
В разные исторические эпохи существова-

ли различные мнения о задачах уголовного за-
кона. Так, А.Ф.  Кони в XIX  в. подчеркивал, что 
правосудие должно иметь целью воспитывать 
уважение не только к закону, но и к человече-
скому достоинству [6, с. 58]. В.Е. Квашис видел 
цель уголовного процесса в искоренении пре-
ступности [7, с. 11]. П.С. Элькинд — в реализа-
ции норм уголовно-процессуального права [8, 
с.  20], а Т.Н.  Добровольская  — в установлении 
истины [9, с. 121]. Автор идеи разумного замыс-
ла в природе Уильям Пейли, а также Уильям 
Иден, отстаивавший идею превенции престу-
плений, считали высшей задачей уголовного 
законодательства не наказание преступника за 
преступление и удовлетворение правосудия, а 
сдерживание, предупреждение преступности 
[10, с. 112; 11, p. 7]. 

В настоящее время уголовные законы боль-
шинства стран содержат нормы, имеющие свои 
задачи. Задачами уголовного законодательства 
законодатели определяют как охрану прав и 
свобод человека и гражданина, собственности, 
общественного порядка и общественной без-
опасности, окружающей среды, конституцион-
ного строя от преступных посягательств, обеспе-
чение мира и безопасности человечества, так и 
предупреждение преступлений.

А в начале XIX в. задачи уголовного законо-
дательства в Закавказье были несколько иные. 
Они определялись региональными интересами 
государства. 

В первую очередь принятые уголовно-пра-
вовые нормы были призваны содействовать 
укреплению позиции Российского государства 
в регионе и борьбе со всякого рода посягатель-
ствами на государственную власть, способство-
вать воспитанию подданных в духе верности 
императору и только потом — противодейство-
вать преступности.

Информацию о приоритетах уголовно-пра-
вовой охраны можно найти в текстуальных фор-
мулировках документов, в высказываниях лиц, 
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осуществлявших властные полномочия. В них 
на первое место выдвигались мир и безопас-
ность, незыблемость государственной власти, 
общественный порядок и общественная без-
опасность, экономическая деятельность, а уже 
потом — жизнь и здоровье личности, ее права 
и собственность. 

Так, главнокомандующий Грузией А.П. Тор-
масов в своем обращении к грузинскому наро-
ду сообщал: «Великий наш Г.И. (государь импе-
ратор. — И. М., Н. С.) быв праведен в наказании 
за умышленное злодеяние, подвинувшись 
справедливым гневом к извергам, восставшим 
против общего покоя и изменяющим своей 
присяге, высочайше повелеть соизволил, всех 
нарушителей присяги на верность Е.И.В., осо-
бенно поднявших оружие против собратий и 
войск Е.И.В., отныне предавать смертной казни, 
не исключая никакого лица и состояния… Казнь 
отвратит каждого иметь даже и в помышлении 
что-либо вредное против присяги на верность 
Высочайшему Всероссийскому престолу или 
даже входить в малейшие сношения с непри-
ятелями России…»7.

Тем не менее именно в этот период Закав-
казье получило уголовно-правовое установле-
ние, определяющее задачи уголовного закона 
на этой территории со свойственными ему ак-
сиологическими и имплицитными свойствами.

«Высочайше утвержденным постановлени-
ем внутреннего в Грузии управления» от 1801 г. 
в Карталинии (Картли) и Кахетии было учреж-
дено Верховное грузинское правительство со 
структурным подразделением  — Экспедиция 
уголовных дел. Экспедиция, осуществляя свою 
деятельность, должна была руководствоваться 
постановлениями Российской империи «с той 
однако отменою, каковую по соображении об-
стоятельств найдет нужным ввести Главноко-
мандующий вместе с Правителем Грузии с вы-
сочайшего утверждения»8. Уездные суды также 
в своих действиях должны были руководство-
ваться российскими уголовными законами. 

Для другой части нынешней Грузии (Имере-
ти) также был учрежден орган государственной 
власти — Областное правление со структурным 

7 Обвещение ген. Тормасова по Грузии, от 16 сен-
тября 1809 года // Акты Кавказской археографической 
комиссии. Тифлис, 1870. Т. 4, № 631.

8 Именной указ, данный Сенату, «О учреждении 
внутреннего в Грузии управления». С приложением ма-
нифеста к грузинскому народу, постановления внутрен-
него управления Грузии и штата. 12 сентября 1801 г.

подразделением под названием «Экспедиция 
суда и расправы». Положение ограничивалось 
выражением: «Производство дел уголовных 
иметь быть по Российским законам…»9. 

В отличие от Имерети, в Карталинии (Карт-
ли) и Кахетии декларировалось, что уголовное 
законодательство призвано, «чтобы во всех 
землях, управляемых именем и властью Импе-
раторского Величества, пресечены были всякие 
злоупотребления, несправедливости, угнете-
ния, разбои, смертоубийства, и также истязании 
по делам уголовным»10.  

На мусульманскую часть Закавказья импер-
ское уголовное законодательство было распро-
странено сразу же после присоединения этих 
территорий к Российскому государству. В 1805 г. 
уголовные законы были переведены и вкупе с 
сопроводительным письмом Министерства вну-
тренних дел разосланы местным ханам11.

«Просительные пункты и клятвенное обе-
щание при вступлении в подданство России», 
заключенные между Российской империей 
и Шекинским, Карабахским и Шемахинским 
(Ширванским) ханствами в 1805  г., даровали 
местным ханам «власть с внутренним управле-
нием сопряженную, суд и расправу… в полную 
его волю» [12, с.  160], что означало помимо 
прочего право наказания за правонарушения, 
исключая высшую меру наказания. А.П.  Ермо-
лов, рассуждая о полномочиях местной ханской 
власти на мусульманских территориях, во все-
подданнейшем рапорте доносил, что трактаты 
предоставляют им прежнюю власть без малей-
шего ограничения, кроме казни12.

Полномочия мусульманских духовных су-
дов в сфере производства гражданских и уго-
ловных дел были изъяты и отнесены к юрисдик-
ции городских и военных судов. 

Однако центральная власть в отношении 
мусульманских территорий старалась меньше 
вмешиваться в сферу применения законода-

9 Высочайше утвержденное Положение «О вре-
менном правлении Имеретинской области» // ПСЗРИ. 
Собр.  1. СПб. : Тип. 2-го отд-ния СЕИВК, 1830. Т. XXXI. 
№ 24597. 

10 Именной указ, данный Сенату, «О учреждении 
внутреннего в Грузии управления». С приложением ма-
нифеста к грузинскому народу, постановления внутрен-
него управления Грузии и штата. 12 сентября 1801 г.

11 Отношение кн. Чарторыйского гр. Гудовичу, от 
14 июня 1806 г. // Акты Кавказской археографической 
комиссии. Тифлис, 1869. Т. 3, № 2.

12 Всеподданнейший рапорт Ермолова, от февраля 
1817 года // Там же. 1874. Т. 6, ч. 1, № 1264.
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тельства, пытаясь сохранить баланс между им-
перским правом и обычным и мусульманским, 
но все же с преобладанием права имперского. 
Правительство, распространяя российское за-
конодательство, наблюдало, чтобы оно не отра
зилось отрицательно на отношениях населения 
и центра. А.П.  Ермолов в предложении Казен-
ной экспедиции Верховного грузинского прави-
тельства предупреждал о том, чтобы описание 
горских народов производили весьма осторож-
ным образом, дабы вредное истолкование не 
произвело вредных последствий13.

Интересно отметить, что даже после того 
как автономный статус у азербайджанских 
ханств был практически изъят, имперские вла-
сти, тем не менее, осознавали, что «положение 
дел и самые местные обстоятельства требуют 
некоторой умеренности в приведении в дей-
ствие предположений правительства, осно-
ванных на учреждении всеобщего порядка»14, 
и руководствовались этими соображениями в 
уголовно-правовой сфере отношений.

Такое положение представляло наличие 
«самоуправления на основании собственного 
права», а «условием самостоятельности само-
управления является или дарование таковой 
государством, или допущение ее последним: са-
моуправление может жить своим правом, но это 
право существует, пока государство его не отме-
нило», — отмечал Б.Э. Нольде [13, с. 272, 277]. 

Несомненным положительным моментом 
распространения уголовного законодатель-
ства на ханства Северного Азербайджана стало 
формирование среди слоев местного общества 
идей о ценности жизни человека и новых целях 
наказания. 

Итак, как бы то ни было, впервые в истории 
права региона официально, на нормативном 
уровне в уголовном праве оформились его он-
тологические задачи.  

Становление и правовое оформление новых 
принципов уголовной ответственности  

в праве Закавказья
Как справедливо отмечает И.Я.  Гонтарь, за-

крепление принципов в уголовном законодатель-
стве является важным прогрессивным шагом в 
области уголовного правотворчества [14, с. 906].

13 Предложение Ермолова Казенной Экспедиции, 
от 5 декабря 1822 г. // Акты Кавказской археографиче-
ской комиссии. Тифлис, 1874. Т. 6, ч. 1, № 93.

14 Письмо ген.-л. Вельяминова Нерсесу, от 8 июля 
1822 г. // Там же. № 1289.

Нынешний Уголовный кодекс РФ закрепля-
ет такие принципы уголовной ответственности, 
как законность, равенство граждан перед зако-
ном, вина, справедливость и гуманизм. 

Гуманистический взгляд на жизнь и обще-
ство нашел свое отражение и среди руководя-
щих принципов Организации Объединенных 
Наций в системе уголовной юстиции: гуманизм 
основывается на приверженности обеспечению 
защиты прав человека при отправлении право-
судия, предупреждению преступности и веде-
нию борьбы с ней.

Просветительско-гуманистические идеи в 
уголовном праве получили свое интенсивное 
развитие в эпоху Просвещения, в XVIII в. Пред-
ставители данного течения выдвигали идеи 
гуманизма и справедливости, выступали за 
сужение сферы применения смертной казни 
и пыток [15–17]. Один из самых видных пред-
ставителей Просвещения Ш. Монтескье писал: 
«Свобода торжествует, когда уголовные за-
коны налагают кары в соответствии со спец-
ифической природой преступлений. Здесь нет 
места произволу; наказание зависит уже не от 
каприза законодателя, но от существа дела, и 
оно перестает быть насилием человека над че-
ловеком» [18, с. 320].

Воинский устав Петра I 1716 г. устанавливал 
наказания за многие деяния, которые вообще 
не охватывались ранее действовавшим законо-
дательством, резко ужесточал ответственность 
за преступления.

На фоне действия Воинского устава в нача-
ле XIX в. в области уголовно-правового регули-
рования были заложены гуманистические нача-
ла юридической (уголовной) ответственности, 
которые основывались на критериях милосер-
дия и человеколюбия. 

Наказание и иные меры уголовно-право-
вого характера, применяемые к лицу, совер-
шившему преступление, не могли иметь своей 
целью причинение физических страданий или 
унижение человеческого достоинства.

Император Александр I, говоря о приме-
нении общеимперского уголовного законода-
тельства в Грузии, отмечал, что «долг главноко-
мандующего будет облегчить жребий и самых 
преступников благостью законов Российских и 
истребить пытки и смертную казнь»15.

15 Именной указ, данный Сенату, «О учреждении 
внутреннего в Грузии управления». С приложением ма-
нифеста к грузинскому народу, постановления внутрен-
него управления Грузии и штата. 12 сентября 1801 г. 
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Идеологические основы применения прин-
ципа гуманизма в закавказском обществе мы 
находим в посланиях российского императо-
ра местным народам: «Единое достоинство, 
единая честь и человечество налагают на нас 
священный долг, вняв молению страждущих 
в отвращение их скорбей, учредить в Грузии 
Правление, которое могло бы утвердить право-
судие, личную и имущественную безопасность 
и дать каждому защиту закона»16.  

Очевидно, официально пропагандирова-
лось движение уголовного закона в сторону 
принципа гуманизма.

В поддержку приведенной точки зрения 
можно сослаться на указ российского импе-
ратора Александра I от 12 сентября 1801 г. об 
отмене пыток. Император объявлял: «Зная всю 
важность сего злоупотребления и до какой сте-
пени оно противно самим первым основани-
ям правосудия и притеснительно всем правам 
гражданским, не оставить при сем случае сде-
лать повсеместно по всей империи наистро-
жайшие подтверждения, чтобы нигде ни под 
каким видом ни в высших, ни в низших Прави-
тельствах и Судах, никто не дерзнул ни делать, 
ни допускать, ни исполнять никаких истяза-
ний… в течение следствия не были они под-
вержены каким-либо пристрастным допросам, 
и чтобы наконец само название пытки, стыд и 
укоризну человечеству наносящее, изглажено 
было навсегда из памяти народной»17.

Кроме того, после присоединения Закавка-
зья к Российской империи была сужена сфера 
применения самой суровой меры государствен-
ного принуждения — смертной казни. 

Отсутствие писаного права в ханствах Се-
верного Азербайджана не дает возможности 
точно определить общие начала назначения 
наказания и виды наказаний за уголовные де-
яния. Однако, как указывают источники, в хан-
ствах смертная казнь могла быть применена 
произвольно, без каких-либо ограничений [19, 
s.  18]. «Убийства в Закавказье не почитались 
преступлением, и всякий бей может убить под-
властного, не только не подвергаясь какому-
либо наказанию, ни же опасаясь отмщения, 

16 Именной указ, данный Сенату, «О учреждении 
внутреннего в Грузии управления». С приложением ма-
нифеста к грузинскому народу, постановления внутрен-
него управления Грузии и штата. 12 сентября 1801 г.

17 Именной указ, данный Сенату, «Об уничтожении 
пытки» // ПСЗРИ. Собр.  1. СПб. : Тип. 2-го отд-ния СЕ-
ИВК, 1830. Т. XXVI. № 20022.

ибо особа бека неприкосновенна»,  — писал 
А.П. Ермолов18.

После внедрения имперского уголовного 
закона ситуация несколько изменилась. Не-
маловажное значение имело отношение к этим 
решениям представителей мусульманского ду-
ховенства и православной церкви. 

В указанный период большую часть Закав-
казья составляли мусульманские провинции19. 
Ислам ограничивался несколькими составами 
преступлений, за которые могло быть назна-
чено наказание в виде смертной казни. Право-
славная церковь также отрицала и осуждала 
всякого рода всевозможные убийства. Дан-
ные духовно-религиозные принципы состав-
ляли консонанс с имперской уголовно-право-
вой позицией.

В 1826 г. уездные маршалы Тифлиса, Сигнахи, 
Гори и Душети сообщили прокурору Грузии об от-
сутствии смертной казни в этих частях Грузии20.

После царствования Петра I, периода «пыш-
ного расцвета составов преступлений и системы 
телесных наказаний», началась законодатель-
ная отмена смертной казни или ограничение ее 
применения. К началу XIX в. реально смертная 
казнь назначалась только за мятеж, убийство и 
измену [20, с. 20].

Смертная казнь как исключительная мера 
наказания могла быть установлена только за 
преступления против жизни (убийство), обще-
ственной безопасности, безопасности государ-
ства, а также мира и безопасности человече-
ства [21, с. 16].

Следовательно, можно предположить, что 
наказания, применяемые к лицу, совершивше-
му преступление, должны были быть справед-
ливыми, т.е. соответствовать характеру и сте-
пени  общественной опасности преступления, 
обстоятельствам его совершения и личности 
виновного. 

Таким образом, в Закавказье после его при-
соединения к Российской империи наблюда-
лось формирование и постепенное внедрение 
в практику правоприменения новых, отличаю-

18 Отношение генерала Ермолова ген.-адъютанту 
Закревскому, от 9 апреля 1820 г. // Акты Кавказской ар-
хеографической комиссии. Тифлис, 1874. Т. 6, ч. 1, № 42.

19 Всеподданнейший рапорт ген. Ртищева, от 
5 апреля 1814 г. 

20 Представление Общего собрания Верховного 
Грузинского Правительства ген.-л. Вельяминову, от 30-
го апреля 1826 г. // Акты Кавказской археографической 
комиссии. Тифлис, 1874. Т. 6, ч. 1, № 132.
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щихся от существующих принципов уголовного 
законодательства  — принципов гуманизма и 
справедливости.

Заключение
Итак, начало XIX в. можно считать отправ-

ной точкой нового, более прогрессивного пери-
ода в развитии уголовного законодательства в 
Закавказье. Впервые в истории права региона 

на нормативном уровне в уголовном законо-
дательстве оформились его онтологические 
задачи, такие как защита личности, государ-
ственного строя и безопасности государства от 
преступных посягательств, а также предупреж-
дение преступлений. Были провозглашены ци-
вилизационные принципы — принцип гуманиз-
ма и принцип справедливости.
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