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Аннотация. Преступность и противодействие ей являются одними из перво-
степенных проблем, стоящих перед любым государством в современном мире. 
Присущие только преступности черты — массовость, иррегулярность и изменчи-
вость  — обусловливают необходимость постоянного совершенствования ответ-
ных мер, которые должны быть активными и наступательными, содержать в себе 
значительный гуманистический потенциал, а также способствовать минимизации 
социальных последствий преступности. Российский законодатель в этом отноше-
нии концептуально установил триаду основных направлений противодействия 
преступности в целом, ее отдельным видам и конкретным преступлениям. Ис-
пользуя именно эту концепцию противодействия преступности применительно к 
преднамеренному и фиктивному банкротству, ответственность за которые уста-
новлена в ст. 196, 197 Уголовного кодекса РФ, авторы выделяют и рассматривают 
следующие направления: уголовно-правовая борьба с преднамеренным и фик-
тивным банкротством; предупреждение преднамеренного и фиктивного банкрот-
ства; минимизация отрицательных последствий преднамеренного и фиктивного 
банкротства. Уголовно-правовая борьба включает выявление, предупреждение, 
пресечение, раскрытие и расследование криминальных банкротств и привле-
чение лиц, их совершивших, к уголовной ответственности. В плане уголовно-
правовой борьбы с данными преступлениями авторами делается вывод, что эф-
фективность и результативность деятельности правоохранительных органов по 
выявлению, пресечению, раскрытию и расследованию преступлений, предусмо-
тренных ст. 196, 197 Уголовного кодекса РФ, напрямую зависит от их тесного вза-
имодействия с различными государственными контрольными органами, прежде 
всего с налоговыми органами, и качества обратной связи. Приводится конкретный 
перечень мер общей, специальной и индивидуальной профилактики преднаме-
ренного и фиктивного банкротства, дается краткая характеристика минимизации 
отрицательных последствий этих преступлений. Отмечается, что использование 
судами таких механизмов защиты нарушенных прав кредиторов, как привлече-
ние к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц, возмеще-
ние убытков с контролирующих лиц, в той или иной степени будет способствовать 
минимизации негативных последствий от их противоправных действий.
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Abstract. Crimes and crime-counteraction activities are among the key problems 
that any country faces in the modern world. Features typical only of crime — its mass 
character, irregularity and variability — make it necessary to constantly improve coun-
termeasures that should be dynamic and proactive, should contain a considerable 
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humanitarian potential, and contribute to the minimization of social consequences of 
crime. Russian legislators established a triad of key directions of counteracting crimi-
nality in general, its specific types, and individual crimes. Applying this concept of 
crime counteraction to intentional and fraudulent bankruptcy, the liability for which 
is provided for in Art. 196, 197 of the Criminal Code of the Russian Federation, the 
authors single out and examine the following directions: criminal law counteraction 
to intentional and fraudulent bankruptcy; prevention of intentional and fraudulent 
bankruptcy; minimization of negative consequences of intentional and fraudulent 
bankruptcy. Criminal law counteraction includes the detection, prevention, suppres-
sion, investigation and solving of criminal bankruptcy cases, as well as the prosecution 
of perpetrators. Talking about the criminal law counteraction to these crimes, the 
authors conclude that the effectiveness and productivity of the work of law enforce-
ment bodies to suppress, investigate and solve crimes under Art. Art. 196, 197 of 
the Criminal Code of the Russian Federation directly depends on their close coopera-
tion with various state control bodies, primarily, tax authorities, and on the quality of 
feedback. They present a list of specific measures of general, special and individual 
prevention of intentional and fraudulent bankruptcy, and offer a brief description of 
minimizing the negative consequences of these crimes. It is noted that the courts can 
use the following mechanisms to protect the violated rights of creditors: subsidiary 
liability of persons controlling the debtor, compensation of some part of damages by 
the controlling persons, all of which will contribute to the minimization of negative 
consequences of their unlawful actions.

Преступность и противодействие ей являют-
ся одними из первостепенных проблем, стоящих 
перед любым государством в современном мире 
[1–5]. Присущие только преступности черты  — 
массовость, иррегулярность и изменчивость [6, 
с. 12] обусловливают необходимость постоян-
ного совершенствования ответных мер, которые 
должны быть активными и наступательными, со-
держать в себе значительный гуманистический 
потенциал, а также способствовать минимиза-
ции социальных последствий преступности.

Российский законодатель в этом отноше-
нии, как нам представляется, концептуально 
установил триаду основных направлений про-
тиводействия преступности в целом, ее отдель-
ным видам и конкретным преступлениям. Это 
наглядно демонстрируют ст.  3 Федерального 
закона «О противодействии экстремистской 
деятельности»1 от 25 июля 2002  г. № 114-ФЗ; 
п. 4 ст. 3 Федерального закона «О противодей-
ствии терроризму»2 от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ; 
п. 2 ст. 1 Федерального закона «О противодей-
ствии коррупции»3 от 25 декабря 2008 г. № 273-

1 О противодействии экстремистской деятельно-
сти : федер. закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ : (ред. от 
8 дек. 2020 г.) // Собрание законодательства РФ. 2002. 
№ 30. Ст. 3031.

2 О противодействии терроризму : федер. закон от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ : (ред. от 26 мая 2021 г.) // Там 
же. 2006. № 11. Ст. 1146.

3 О противодействии коррупции : федер. закон от 
25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ : (ред. от 26 мая 2021 г.) // Там 
же. 2008. № 52, ч. 1. Ст. 6228.

ФЗ. В перечисленных нормативных правовых 
актах под противодействием преступным яв-
лениям понимается деятельность органов госу-
дарственной власти и органов местного само-
управления в следующих направлениях: 

– предупреждение экстремизма, террориз-
ма и коррупции, в том числе выявление и после-
дующее устранение причин и условий, способ-
ствующих их совершению (профилактика); 

– выявление, предупреждение, пресече-
ние, раскрытие и расследование преступлений 
экстремистской, террористической и коррупци-
онной направленности (борьба с ними); 

– минимизация и (или) ликвидация послед-
ствий проявлений экстремизма, терроризма и 
коррупции.

Используя обозначенный подход приме-
нительно к интересующим нас преступлениям 
(ст. 196, 197 УК РФ), выделим следующие три 
направления исследовательской деятельности: 
уголовно-правовая борьба с преднамеренным 
и фиктивным банкротством; предупреждение 
преднамеренного и фиктивного банкротства; 
минимизация отрицательных последствий 
преднамеренного и фиктивного банкротства 
[7, c. 136]. Вкратце рассмотрим, каким обра-
зом реализуется каждое из этих направлений. 
Выбор именно указанных преступлений без 
учета ст.  195 УК РФ (неправомерные действия 
при банкротстве) обусловлен, с одной стороны, 
характером и степенью их общественной опас-
ности (относятся к тяжким преступлениям), с 
другой — соображениями экономической безо-
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пасности в контексте «Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года», утвержденной указом Президен-
та РФ от 13 мая 2017 г. № 2084, в которой в числе 
основных задач по обеспечению безопасности 
экономической деятельности указывается пре-
дотвращение преднамеренного банкротства и 
иных противоправных действий в отношении 
субъектов экономической деятельности.

Уголовно-правовая борьба с преднаме-
ренным и фиктивным банкротством включает 
в себя выявление, предупреждение, пресече-
ние, раскрытие и расследование таких престу-
плений и привлечение лиц, их совершивших, к 
уголовной ответственности. Поскольку объем 
преступлений в данной сфере и их совокупная 
общественная опасность достигли предельно-
го уровня, что может угрожать национальной 
безопасности Российской Федерации, уголов-
но-правовая борьба с ними должна рассматри-
ваться в качестве одного из важнейших направ-
лений деятельности всех правоохранительных 
и контролирующих органов.

Оценивая законодательную базу, содержа-
ние и результаты уголовно-правовой борьбы с 
преднамеренным и фиктивным банкротством, 
можно сделать вывод, что существенных по-
зитивных результатов в этом направлении до-
биться не удалось. На это указывают кримино-
логические данные, приведенные нами в ранее 
опубликованной статье [8]. Стоит добавить, 
что за последние три года число зарегистри-
рованных преступлений по ст.  196 УК РФ не-
сколько снизилось: 2018 г. — 155, 2019 г. — 153, 
2020 г. — 147; по ст. 197 УК РФ, напротив, уве-
личилось: 2018 г. — 1, 2019 г. — 2, 2020 г. — 6. 
При этом количество принятых к производству 
арбитражных судов заявлений о признании 
должника банкротом за этот же период увели-
чилось в два раза (с 83 164 в 2018 г. до 172 986 в 
2020 г.)5. Безусловно, это свидетельствует об их 
высокой латентности. Необходимо также иметь 
в виду, что, несмотря на высокую значимость 
института банкротства как средства, обеспечи-
вающего устойчивое развитие рыночной эконо-
мики [9, с.  41], количество осужденных лиц за 

4 О Стратегии экономической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года : указ Пре-
зидента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 // Собрание законо-
дательства РФ. 2017. № 20. Ст. 2902.

5 Судебный департамент при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации : офиц. сайт. М., 2022. URL: http://
www.cdep.ru/index.php?id=79.

такие тяжкие преступления остается незначи-
тельным. Так, согласно сведениям Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, в 2018 г. по ст. 196 УК РФ было осуж-
дено 29 чел., по ст. 197 УК РФ — 1 чел., в 2019 и 
2020 гг. по ст. 196 УК РФ осуждено соответствен-
но 22 и 15 чел., в 2019 и 2020 гг. по ст. 197 УК РФ 
осужденных нет.

Такая низкая эффективность борьбы с ука-
занными преступлениями объясняется тем, 
что положения, изложенные в диспозициях 
ст. 196, 197 УК РФ, и их толкование вызывают 
значительные трудности не только у практи-
ческих работников, но и в научной среде [10, 
с. 4]. Д.А.  Кузьминов отмечает, что отсутствие 
достаточной четкости в формулировании дис-
позиций ст.  195–197 УК РФ, существующий в 
юридической литературе по уголовному пра-
ву разнобой мнений относительно признаков 
рассматриваемых составов преступлений, от-
сутствие устоявшейся судебно-следственной 
практики по этим статьям, сложный бланкет-
ный характер диспозиций названных уголовно-
правовых норм ведут к тому, что следователи в 
правоприменительной практике испытывают 
серьезные затруднения при осуществлении 
квалификации по данным составам преступле-
ний, толком не зная и не понимая, какие имен-
но обстоятельства им надлежит устанавливать 
и доказывать по уголовному делу [11, с. 5–6]. К 
тому же усложняют и без того нелегкую задачу 
слабые знания со стороны практических работ-
ников экономических процессов и цивильных 
отраслей права [12]. По этой причине в неко-
торых научных работах, в диссертационных в 
частности, посвященных изучению проблем 
несостоятельности и преступлений, связанных 
с банкротством, предлагается скорректировать 
содержание ст. 196, 197 УК РФ путем исключе-
ния из них указания на причинение крупного 
ущерба, т.е. сформулировать рассматрива-
емые составы как формальные [13–18]. При 
этом видим, что большее число составов эко-
номических преступлений определено именно 
так (60,5 %) [19]. Кроме того, как формальные 
представлены составы преступлений, пред-
усматривающие ответственность за банкрот-
ство, в уголовных законодательствах Испании, 
Франции, Швеции, Дании и ФРГ [13, с. 19]. Вме-
сте с тем такое предложение нельзя назвать 
бесспорным. Формализация составов крими-
нальных банкротств резко усилит уголовно-
правовое вмешательство в сферу экономиче-
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ской деятельности. В ст.  8 (ч.  1) Конституции 
Российской Федерации в качестве одной из 
основ конституционного строя провозглашена 
свобода экономической деятельности. Прин-
ципом экономической свободы предопреде-
ляются конституционно гарантируемые право-
мочия, составляющие основное содержание 
конституционного права на свободное исполь-
зование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности (ст.  34 
(ч.  1) Конституции РФ). Возможные ограниче-
ния федеральным законом свободы предпри-
нимательской деятельности должны отвечать 
требованиям справедливости, быть адекват-
ными, пропорциональными, соразмерными и 
необходимыми для защиты основных консти-
туционных ценностей, в том числе прав и за-
конных интересов других лиц, а государствен-
ное вмешательство — обеспечивать частное и 
публичное начала в сфере экономической дея-
тельности6. Указанное подтверждает, что госу-
дарство не вправе произвольно вмешиваться в 
предпринимательскую и иную экономическую 
деятельность, пределы его вмешательства 
должны соответствовать принципу соразмер-
ности (пропорциональности) и сбалансирован-
ности. Уголовно-правовое вмешательство сле-
дует использовать в качестве крайней меры, 
когда это «абсолютно необходимо» и исчерпа-
ны все иные способы для стабилизации сферы 
экономической деятельности. По справедли-
вому замечанию А.А.  Коренной, «сфера эко-
номической деятельности требует наиболее 
осторожных и продуманных подходов в ис-
пользовании уголовно-правовых инструмен-
тов, так как негативные последствия чрезмер-
ного вмешательства очевидны и могут иметь 
катастрофические последствия для экономики 
государства в целом» [20]. К тому же стоит от-
метить, что в случае реализации данного пред-
ложения возникнет конкуренция уголовно-
правовых и административно-правовых норм, 
поскольку главным отличительным признаком 
преднамеренного и фиктивного банкротства 
от административных правонарушений, пред-
усмотренных ч. 1 и 2 ст. 14.12 КоАП РФ, высту-
пает крупный ущерб, размер которого опреде-
лен в примечании к ст. 170.2 УК РФ (свыше 2,25 
млн р.). Такая ситуация непременно породит 

6 Постановление Конституционного Суда РФ от 
16 июля 2018 г. № 32-П // Собрание законодательства 
РФ. 2018. № 30. Ст. 4810.

серьезные проблемы при квалификации соот-
ветствующих правонарушений. В связи с этим 
нельзя не согласиться с мнением А.В.  Кузне-
цова, который указывает, что применение за-
конодателем материальных составов «ориен-
тировано на дальнейшее развитие системы 
уголовно-правовой охраны гражданского обо-
рота... Конструирование составов преступного 
банкротства по типу материальных позволяет 
закрепить в них критерии разграничения пре-
ступлений и иных правонарушений в сфере не-
состоятельности» [21, с. 13].

Преднамеренное и фиктивное банкротство 
зачастую сопряжено с другими преступлениями 
и правонарушениями, в первую очередь нало-
говыми. Следовательно, эффективная борьба с 
данным явлением невозможна без использо-
вания механизмов координации деятельности 
всех государственных контрольных органов, 
осуществляющих различные виды контроля (в 
частности, финансовый, налоговый, валютный) 
и правоохранительных органов, в том числе ор-
ганов внутренних дел, на которые и возложено 
выявление, предупреждение, пресечение, рас-
крытие и расследование таких экономических 
преступлений. В соответствии с Федеральным за-
коном «О полиции» от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ7 
основными направлениями деятельности по-
лиции в борьбе с преступлениями в сфере бан-
кротства являются: защита личности, общества, 
государства от противоправных посягательств; 
предупреждение и пресечение преступлений и 
административных правонарушений; выявле-
ние и раскрытие преступлений; розыск лиц. 

Указом Президента Российской Федерации 
«Вопросы Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации» от 1 марта 2011  г. № 2488 
в структуре центрального аппарата МВД России 
образовано Главное управление экономической 
безопасности и противодействия коррупции 
(ГУЭБиПК МВД России), которое осуществляет 
деятельность по предупреждению, выявлению, 
пресечению и раскрытию преступлений эконо-
мической и коррупционной направленности, а 
также занимается выявлением и установлением 
лиц, их подготавливающих, совершающих или 

7 О полиции : федер. закон от 7 февр. 2011  г. 
№ 3-ФЗ : (ред. от 11 июня 2021 г.) // Собрание законо-
дательства РФ. 2011. № 7. Ст. 900.

8 Вопросы Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации : указ Президента РФ от 1 марта 2011 г. 
№ 248 : (ред. от 25 авг. 2021 г.) // Там же. 2011. № 10. 
Ст. 1334.
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совершивших, в сферах финансового посредни-
чества, страхования и рынка ценных бумаг, нало-
гообложения, прав акционеров и собственников, 
банкротства. Для осуществления своих задач и 
функций ГУЭБиПК имеет в числе прочего право: 

– запрашивать и в установленном порядке 
получать от государственных и муниципальных 
органов, общественных объединений, органи-
заций и должностных лиц необходимые сведе-
ния, справки, документы или их копии;

– совместно с заинтересованными подраз-
делениями МВД России осуществлять форми-
рование и ведение автоматизированных ин-
формационных систем; 

–  использовать при выполнении возло-
женных задач возможности государственных 
и муниципальных органов, общественных объ-
единений и организаций, средств массовой ин-
формации в порядке, установленном законода-
тельством Российской Федерации.

Как пишет Е.Ю.  Грачева, «выявление дохо-
дов, сокрытых от налогообложения, — важней-
ший аспект борьбы с преступностью в сфере 
экономики, поскольку налоговые преступления 
теснейшим образом связаны с различными эко-
номическими, должностными и другими право-
нарушениями. Пресечение сокрытия доходов 
от налогообложения позволяет сократить ту 
финансовую базу, на которой возникает и функ-
ционирует экономическая, а также организо-
ванная преступность и коррупция» [22, c. 181]. 
Решение этой задачи автор видит в успешном 
взаимодействии налоговых органов и органов 
внутренних дел. В качестве примера организа-
ции такого взаимодействия назовем Соглаше-
ние «О взаимодействии между Министерством 
внутренних дел Российской Федерации и Фе-
деральной налоговой службой» от 13 октября 
2010 г. № 1/8656 МВД России и № ММВ-27-4/11 
ФНС России (далее  — Соглашение). Предме-
том данного соглашения является организация 
взаимодействия органов внутренних дел и на-
логовых органов Российской Федерации в уста-
новленных сферах деятельности, в том числе в 
вопросах предупреждения и пресечения престу-
плений и административных правонарушений, 
выявления и расследования преступлений, а 
также повышения налоговой дисциплины в сфе-
ре экономики и обеспечения своевременности и 
полноты уплаты налогов и сборов в бюджеты и 
государственные внебюджетные фонды. Согла-
шение предусматривает сотрудничество сторон 
по следующим основным направлениям: 

– выявление и пресечение противоправ-
ной деятельности организаций и физических 
лиц, уклоняющихся от налогообложения, в том 
числе осуществляющих незаконное предпри-
нимательство;

– выявление и пресечение нарушений зако-
нодательства о налогах и сборах, законодатель-
ства о валютном регулировании и валютном 
контроле, законодательства о государственной 
регистрации юридических лиц, законодатель-
ства о банкротстве, законодательства о при-
менении контрольно-кассовых машин при осу-
ществлении денежных расчетов с населением, 
а также правонарушений в области производ-
ства и оборота табачной продукции;

– предотвращение неправомерного возме-
щения из федерального бюджета сумм налога 
на добавленную стоимость;

– выявление кредитных организаций, име-
ющих картотеку неоплаченных платежных до-
кументов клиентов по перечислению денежных 
средств в бюджеты всех уровней из-за отсут-
ствия средств на корреспондентских счетах.

В 2012 г. утвержден Протокол № 1 (от 13 ав-
густа 2012  г. № 1/7121/ММВ-28@) к Соглаше-
нию, определяющий порядок направления на-
логовыми органами органам внутренних дел 
материалов при установлении признаков пре-
ступлений, предусмотренных ст. 195–197 УК РФ. 
На это прямо указано в письме ФНС России «О 
мероприятиях налогового контроля»9.

Кроме того, письмом ФНС России «Об уча-
стии органов внутренних дел в выездных нало-
говых проверках» от 24 августа 2012 г. № АС-4-
2/14007@ ФНС в целях качественного и полного 
сбора доказательственной базы по нарушениям 
законодательства о налогах и сборах, повыше-
ния эффективности совместной работы поручи-
ла налоговым органам в обязательном порядке 
инициировать привлечение сотрудников орга-
нов внутренних дел для участия в проводимых 
налоговыми органами выездных налоговых 
проверках при обнаружении признаков непра-
вомерных действий при банкротстве, предна-
меренного и фиктивного банкротства налого-
плательщика.

Изложенное позволяет констатировать, 
что эффективность и результативность дея-
тельности правоохранительных органов по 
выявлению, пресечению, раскрытию и рас-

9 О мероприятиях налогового контроля : письмо 
ФНС России от 23 мая 2013  г. № АС-4-2/9355 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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следованию преступлений, предусмотренных 
ст. 196, 197 УК РФ, напрямую зависят от их тес-
ного взаимодействия с различными государ-
ственными контрольными органами (прежде 
всего с налоговыми органами) и качества об-
ратной связи. 

Предупреждение преднамеренного и фик-
тивного банкротства осуществляется на 
общесоциальном, специально-криминологиче-
ском и индивидуальном уровнях.

К общесоциальному уровню следует от-
нести меры, направленные на социально-эко-
номическое, политико-правовое, культурное 
развитие общества в целом. Озвучим некото-
рые из них. Социально-экономические меры 
предупреждения должны быть ориентирова-
ны, с одной стороны, на социальную защиту 
наиболее уязвимых слоев населения, с дру-
гой  — на оздоровление российской экономи-
ки, стимулирование законной, добросовестной 
предпринимательской деятельности. Учитывая 
«беловоротничковый» характер экономической 
преступности, составляющим компонентом 
которой являются исследуемые обществен-
но опасные деяния, повышением жизненного 
уровня населения тут дело не поправишь, нуж-
ны иные меры, к числу которых, на наш взгляд, 
следует отнести следующие: 

–  стабилизация финансово-экономиче-
ской ситуации в стране в условиях пандемии, 
снижение инфляции и процентных ставок по 
кредитам;

– демонополизация экономики; 
– улучшение условий ведения предпринима-

тельской деятельности, на что обращено внима-
ние в указе Президента Российской Федерации 
«О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 
2024 года» от 7 мая 2018 г. № 204 (подп. «б» п. 1)10; 

–  повышение уровня финансовой грамот-
ности и финансовой дисциплины населения и 
хозяйствующих субъектов. 

В отношении выбора последней следует от-
метить, что определенные шаги в этом направ-
лении уже сделаны. Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 25 сентября 
2017 г. № 2039-р была утверждена Стратегия по-
вышения финансовой грамотности в Российской 

10 О национальных целях и стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года : указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 : 
(ред. от 21 июля 2020 г.) // Собрание законодательства 
РФ. 2018. № 20. Ст. 2817.

Федерации на 2017–2023  гг.11, целью которой 
является создание основ для формирования 
грамотного финансового поведения населения 
как необходимого условия повышения уровня 
и качества жизни граждан, в том числе за счет 
использования финансовых продуктов и услуг 
надлежащего качества. Успешная реализация 
таких мер, безусловно, будет способствовать 
обеспечению социально-экономической защи-
щенности граждан, включая индивидуальных 
предпринимателей, а также развитию финансо-
вой устойчивости государства, его хозяйствую-
щих субъектов.

Среди политико-правовых мер особо следу-
ет выделить проведение единой государствен-
ной политики противодействия криминальному 
банкротству, совершенствование законодатель-
ства и нормативно-правовой базы деятельности 
системы субъектов противодействия крими-
нальному банкротству, борьбу с коррупцией и 
неправомерным лоббированием частных (кор-
поративных) интересов в органах власти, опти-
мизацию механизмов правового регулирования 
в кредитно-финансовой сфере и налогообложе-
ния, стимулирующих предпринимателей к пра-
вопослушному поведению, в том числе воздер-
жанию от криминальных банкротств. 

Государственная политика противодей-
ствия криминальному банкротству осуществля-
ется на основе действующего законодательства. 
Уголовный закон не содержит определений 
таких понятий, как несостоятельность, денеж-
ное обязательство, кредиторы, руководитель 
или учредитель (участник) юридического лица, 
индивидуальный предприниматель, поэтому 
их содержание определяется только в соот-
ветствии с гражданско-правовыми нормами, 
среди которых особое место занимают нормы 
Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26 октября 2002  г. №  127-
ФЗ12, а они, пожалуй, одни из самых сложно-
устроенных. Как указывает Д.Г. Краснов, в це-
лях наиболее эффективного противодействия 
криминальному банкротству совершенство-
вание должно касаться не только уголовного, 
но и гражданского законодательства, в том 

11 Об утверждении Стратегии повышения финан-
совой грамотности в Российской Федерации на 2017–
2023 годы : распоряжение Правительства РФ от 25 сент. 
2017 г. № 2039-р // Там же. 2017. № 40. Ст. 5894. 

12 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон 
от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ : (ред. от 2 июля 2021 г.) // Со-
брание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
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числе законодательства о банкротстве, а так-
же налогового и арбитражно-процессуального 
законодательства [23, с. 198]. С нашей точки 
зрения, следует согласиться с предложением 
Н.Н. Пивоваровой о необходимости включения 
в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» примерного перечня предупре-
дительных мер, реализуемых должником и 
кредитором в рамках осуществления предпри-
нимательской деятельности, а именно: анализ 
финансового состояния должника, а также его 
контрагентов с точки зрения вероятности не-
исполнения обязательств; прогнозирование 
экономической ситуации, а также факторов и 
последствий ее изменения на различных рын-
ках; разработка и внедрение новой маркетин-
говой политики; реорганизационные меропри-
ятия (например, присоединение либо слияние 
с платежеспособной компанией, выделение в 
отдельное юридическое лицо с целью ликви-
дации убыточного производства) [24, с. 30]. Та-
кой подход, по мнению автора, позволит более 
четко выявлять намерения должника, прежде 
всего криминального характера. Если долж-
ник и кредиторы, осведомленные о сложном 
финансовом положении должника, не пред-
принимают никаких мер по исправлению си-
туации в финансово-экономическом плане, то 
у правоохранительных органов имеются осно-
вания для того, чтобы более внимательно при-
смотреться к их деятельности [25, с. 179–180]. 
Заметим, что существующие положения гл.  II 
Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)», посвященные предупрежде-
нию банкротства, носят скорее декларативный 
характер, нежели закрепляют действительно 
работающий механизм. Требуется дальнейшее 
совершенствование системы мер и процедур 
предупреждения банкротства для того, чтобы 
стимулировать участников гражданского обо-
рота к принятию решения или совершению ре-
альных действий, направленных на восстанов-
ление платежеспособности и предотвращение 
несостоятельности (банкротства).

Дополнительно отметим, что существенную 
роль в плане общесоциального предупрежде-
ния преднамеренного и фиктивного банкрот-
ства могла бы оказать криминологическая экс-
пертиза проектов и действующих законов и 
иных нормативных правовых актов, принимае-
мых как в сфере банкротных отношений, так и 
по вопросам борьбы с этими преступлениями. 
Однако с сожалением приходится констатиро-

вать, что до настоящего времени этот вопрос так 
и не решен на законодательном уровне.

Специально-криминологический уровень 
предупреждения характеризуется совокупно-
стью мер, непосредственно направленных на 
устранение либо нейтрализацию причин пре-
ступности в целом и условий, ей способству-
ющих, а также причин и условий конкретных 
преступлений, в нашем случае  — банкротных. 
Указанные меры применяются субъектами, не-
посредственно осуществляющими предупреж-
дение преднамеренного и фиктивного банкрот-
ства, к которым относятся правоохранительные 
органы (органы внутренних дел, Следственный 
комитет РФ, Прокуратура РФ, суды) и контроли-
рующие органы (Федеральная налоговая служба, 
Федеральная служба судебных приставов, Феде-
ральная антимонопольная служба, Федеральная 
служба государственной регистрации, кадастра и 
картографии, Федеральная служба по финансо-
вому мониторингу, Центральный банк РФ и др.), 
а также иные организационные структуры. 

Взаимодействие субъектов предупрежде-
ния криминального банкротства реализуется 
в том числе путем проведения согласованных 
мероприятий, направленных на нейтрализацию 
и устранение детерминант преступлений, пред-
усмотренных ст.  196, 197 УК РФ (это экономи-
ческие, политические, социальные и правовые, 
социально-психологические детерминанты). 
Думается, что к числу таких мероприятий мож-
но отнести выработку и усовершенствование 
методики расследования криминальных бан-
кротств, дистанционный мониторинг (контроль) 
деятельности хозяйствующих субъектов путем 
изучения информации на их сайтах (если тако-
вые имеются), в средствах массовой информа-
ции, других общедоступных источниках, ана-
лиз и диагностику их финансового состояния и 
платежеспособности, а также мероприятия по 
повышению уровня профессиональной подго-
товки и служебной дисциплины сотрудников 
органов внутренних дел, выполняющих задачи 
по выявлению, пресечению и раскрытию кри-
минальных банкротств.

Предупреждение криминальных банкротств 
на индивидуальном уровне является более эф-
фективным, когда оно строится на основе содер-
жания всей совокупности причин преступного 
поведения и направлено на их устранение. Пре-
ступное поведение порождается комплексом 
деформаций сознания (сопричинами), на базе 
которых формируется криминогенная мотива-
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ция  — непосредственная психологическая при-
чина преступного поведения [26, с. 104]. Моти-
вом преступлений, предусмотренных ст. 196, 197 
УК РФ, может быть только корысть, т.е. получение 
материальной выгоды. Совершают такие престу-
пления лица, имеющие хорошее образование и 
достаточный уровень дохода, в повседневной 
обстановке они, как правило, характеризуются 
положительно. Следовательно, при выборе соот-
ветствующих мер следует учитывать, что для по-
зитивных изменений мотивационной сферы кри-
минального банкрота недостаточны, например, 
только профилактические беседы, нужны более 
решительные меры: пресечение преступления, 
предупреждение о грядущей ответственности, 
а затем и наказание [27, с. 110]. Полагаем, что к 
мерам индивидуальной профилактики банкрот-
ных преступлений относятся: 

– правовое просвещение и правовое ин-
формирование; 

– объявление официального предостере-
жения (предостережения) о недопустимости 
действий, создающих условия для совершения 
правонарушений, либо недопустимости про-
должения антиобщественного поведения; 

– профилактический учет; 
– внесение представления об устранении 

причин и условий, способствующих соверше-
нию правонарушения; 

– профилактический надзор; 
– ресоциализация (ст.  18, 20–23, 25 Феде-

рального закона «Об основах системы профи-
лактики правонарушений в Российской Федера-
ции» от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ)13.

Подытоживая изложенное, отметим, что 
реализация хотя бы части указанных мер бу-
дет способствовать повышению эффективности 
предупреждения и пресечения криминальных 
банкротств.

Минимизацию отрицательных послед-
ствий необходимо рассматривать как дея-
тельность специализированных органов по 
уменьшению, сведению к минимуму объемов 
преступлений, предусмотренных ст. 196, 197 УК 
РФ, а также тяжести вреда путем применения 
комплекса мер, направленных на частичную 
ликвидацию, нейтрализацию или уменьшение 
негативных социальных последствий крими-
нальных банкротств.

13 Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации : федер. закон от 
23 июня 2016  г. № 182-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2016. № 26, ч. 1. Ст. 3851.

Цель минимизации отрицательных по-
следствий преднамеренного и фиктивного бан-
кротства состоит прежде всего в возмещении, 
устранении и (или) уменьшении причиняемого 
им материального ущерба, поскольку таковой в 
крупном размере, как уже отмечалось ранее, яв-
ляется достаточным условием для привлечения 
к уголовной ответственности за данные деяния. 

Исходя из сути ч. 1 и 2 ст. 196 (в редакции 
Федерального закона «О внесении изменений 
в статьи 195 и 196 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и статью 31 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» 
от 1 июля 2021  г. №  241-ФЗ)14 и ст.  197 УК РФ 
ущерб в крупном размере должен быть при-
чинен либо кредиторам, либо бюджету и (или) 
государственным внебюджетным фондам ру-
ководителем или учредителем (участником) 
юридического лица, гражданином, в том числе 
индивидуальным предпринимателем, а также 
контролирующим должника лицом либо ру-
ководителем этого контролирующего лица. Из 
совокупного анализа положений п. 3 ст. 53.1 ГК 
РФ, п.  1 ст.  61.10 Федерального закона «О не-
состоятельности (банкротстве)» и разъяснений 
п.  3 и 7 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации «О некоторых во-
просах, связанных с привлечением контролиру-
ющих должника лиц к ответственности при бан-
кротстве» от 21 декабря 2017  г. № 53 следует, 
что контролирующим должника лицом являет-
ся физическое или юридическое лицо, имею-
щее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков 
банкротства, а также после их возникновения 
до принятия арбитражным судом заявления о 
признании должника банкротом, право давать 
обязательные для исполнения должником ука-
зания или возможность иным образом опреде-
лять его действия, в том числе по совершению 
сделок и определению их условий.

Согласно ст. 15 ГК РФ убытки являются де-
нежной формой выражения ущерба, причинен-
ного потерпевшему лицу (лицам) противоправ-
ными действиями другого.

В ст.  196, 197 УК РФ в качестве потерпев-
ших (кредиторов) выступают физические лица, 
индивидуальные предприниматели, юриди-

14 О внесении изменений в статьи 195 и 196 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации и статью 31 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации : федер. закон от 1 июля 2021 г. № 241-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2021. № 27, ч. 1. Ст. 5069.
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ческие лица, а также уполномоченные органы 
(например, Федеральная налоговая служба), 
имеющие право требования различного харак-
тера к должнику-банкроту. При этом первые из 
указанных являются наименее защищенными, 
поскольку не обладают так называемым «ад-
министративным ресурсом», соответствующим 
штатом профессиональных работников. В связи 
с этим защита прав и законных интересов креди-
торов — физических лиц — рассматриваемыми 
уголовно-правовыми нормами является крайне 
важной. Любопытным представляется подход к 
этой проблеме К.А. Барышевой. Используя пред-
ложенную М.В. Телюкиной классификацию кре-
диторов, она пришла к следующим значимым 
для настоящего исследования выводам: 

1. Интересы денежных кредиторов на-
рушаются при преднамеренном и фиктивном 
банкротстве, поскольку преступления в данных 
случаях совершаются из денежных средств как 
предметов денежных обязательств и обязанно-
стей по уплате обязательных платежей, что яв-
ляется крупным ущербом.

2. Деление кредиторов на крупных и мел-
ких (по сумме требований), установленных и 
неустановленных (по определенности требова-
ний), действительных и недействительных (по 
наступлению срока исполнения требования) 
имеет значение для реализации норм о бан-
кротских преступлениях. Это объясняется пре-
жде всего тем, что их последствием является 
причинение крупного ущерба, поэтому при бан-
кротстве организации защиту нормами УК РФ 
получают кредиторы, которые более организо-
ваны и осведомлены (юридические лица), чьи 
требования установлены и подтверждены всту-
пившими в законную силу решениями судов.

3. Анализ гражданско-правовой и админи-
стративной ответственности за правонаруше-
ния, связанные с банкротством, в полной мере 
свидетельствует о том, что их недостаточно для 
защиты законных прав и интересов кредиторов 
[28, с. 27–41].

Относительно последнего вывода заме-
тим, что К.А.  Барышева опиралась на мнение 
большинства опрошенных ею посредством ан-
кетирования респондентов  — потенциальных 
кредиторов, следователей полиции, сотрудни-
ков отдела по борьбе с экономическими пре-
ступлениями, сотрудников банка, которые по-
считали недостаточной защиту прав кредиторов 
кредитной организации законом. Тем не ме-
нее она констатировала, что в сфере экономи-

ки как минимум необходимо исходить из того, 
что уголовное право является вторичным (или 
дополнительным) к иным отраслям права до-
водом государства; криминализация деяния, а 
затем применение уголовного закона требуют 
наличия дополнительных криминообразующих 
обстоятельств, к каковым относятся: выход хо-
зяйственной практики далеко за пределы раз-
умного его ведения, отсутствие возможности 
возмещения причиненного этой практикой вре-
да и пр. [28, с. 46–47].

Учитывая изложенное, а также принимая 
во внимание встречающиеся на практике раз-
новидности действий, образующих деяние при 
преднамеренном банкротстве (в основном, за-
ключение сделок на заведомо невыгодных ус-
ловиях, в том числе с имуществом должника), 
полагаем, что важность гражданско-правового 
метода защиты прав кредиторов путем подачи 
искового заявления в арбитражный суд с целью 
взыскания долга, возмещения убытков и т.д. не 
следует недооценивать, как и его возможности. 
В частности, привлечение контролирующего 
должника лица к субсидиарной ответственно-
сти и взыскание с контролирующего лица убыт-
ков являются самостоятельными способами за-
щиты прав должника и его кредиторов. При их 
реализации на практике имеются свои особен-
ности, которые определены спецификой право-
вого регулирования этих институтов. 

Представляется, что использование судами 
данных механизмов защиты нарушенных прав 
кредиторов в той или иной степени будет способ-
ствовать минимизации негативных последствий 
от противоправных действий контролирующих 
должника лиц. Таким образом, стоит положи-
тельно оценивать включение законодателем 
в УК РФ термина «контролирующее должника 
лицо». Благодаря такой формулировке привле-
кать к ответственности реальных организаторов 
криминальных банкротств станет проще.

Подводя итог, следует сказать, что совре-
менная практика взыскания с контролирующих 
должника лиц убытков (гл. III.2 Федерального за-
кона «О несостоятельности (банкротстве)») яв-
ляется актуальной и значимой мерой правового 
регулирования отношений в сфере банкротства 
и вместе с тем представляет собой некую гаран-
тию защиты собственников (владельцев) биз-
неса от негативных последствий действий ука-
занных лиц, а также компенсационной мерой, 
направленной на восстановление имуществен-
ной сферы потерпевшего лица (лиц).
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