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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем применения положений 
законодательства об уголовной ответственности за вымогательство в зависимо-
сти от способа совершения преступления. Законодательство не в полной мере 
учитывает не только новые способы, связанные с применением программного 
обеспечения, но и старые, встречающиеся не столь часто. На основе изучения 
материалов судебной практики и теоретических трудов автором было установ-
лено, что действующая редакция ст. 163 Уголовного кодекса РФ не позволяет 
охватить все виды угроз, которыми может сопровождаться требование переда-
чи чужого имущества (например, угроза заблокировать доступ к компьютерной 
информации или совершить иные общественно опасные деяния, предусмо-
тренные уголовным законом). При этом использование программ-вымогателей 
становится все более распространенным явлением практически во всех странах 
мира. В работе перечислены способы совершения преступления, которые могли 
бы образовывать состав вымогательства, однако в практической деятельности 
они часто квалифицируются по иным статьям Уголовного кодекса РФ, а единого 
подхода в правоприменении не имеется. К таким способам относятся угрозы 
незаконного привлечения лица к уголовной ответственности или инсценирова-
ния совершения преступления самим потерпевшим. Исследование основано на 
анализе зарубежного законодательства, посвященного борьбе с вымогатель-
ством. Кроме того, были выявлены различающиеся подходы к формулированию 
перечня вымогательских угроз: источники права одних стран включают общие 
оценочные признаки, а других — детальные, казуистичные признаки. В законо-
дательстве России и стран СНГ формулируется закрытый перечень наиболее ти-
пичных для вымогательства угроз, что является смешанным подходом. Однако 
новые или нетипичные угрозы перечнем не охватываются, это можно считать 
правовым недостатком. Автор пришел к выводу, что в отечественное законода-
тельство может быть включен признак угрозы совершения иного преступления 
(при предъявлении вымогательских требований), что даст возможность расши-
рить сферу действия уголовно-правовых норм. В случае принятия предлагаемых 
изменений будет ликвидирован правовой пробел, позволяющий вымогателям 
избежать уголовной ответственности.
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Abstract. The author studies the problems of enforcing legislation on penalizing 
extortion connected with the modus operandi of the crime. The legislation does 
not fully cover new methods of committing crimes through the use of software, 
and also some old, not very common ones. Court practice materials and theoreti-
cal publications studied by the author allowed him to state that the current edition 
of Art. 163 of the Criminal Code of the Russian Federation does not encompass all 
types of threats that could accompany the demands for other people’s property 
(for example, a threat to block the access to computer information or commit other 
publicly dangerous acts provided for in the criminal legislation). The use of ransom-
ware is becoming more common practically all over the world. The article enumer-
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ates all ways of committing a crime that could constitute corpus delicti of extortion, 
but in practice they are often classified under other Articles of the CC of the RF, 
and a unified approach to law enforcement is lacking. Such ways of committing a 
crime include threats of unlawful criminal prosecution or staging a crime scene. The 
presented research is based on the analysis of foreign legislation for counteracting 
extortion. Besides, the author identified various approaches to compiling the list 
of extortion threats: in some countries the laws include general assessment fea-
tures, while in others they include detailed casuistic features. The legislations of 
Russia and the CIS countries contain a closed list of threats most typical for extor-
tion, which is a combined approach. However, new and non-typical threats are not 
included in the list, which could be seen as a drawback of the law. The author comes 
to the conclusion that Russian legislation could include the feature of a threat to 
commit another crime (if blackmail demands are made), which will provide an op-
portunity to widen the sphere of application for the criminal law norms. If the pro-
posed amendments are adopted, they will bridge the gap in law that allows the 
extortionists to avoid criminal liability.

Введение
Эффективное развитие экономики зависит 

от множества факторов, один из них — охрана 
от противоправных посягательств, поскольку 
даже самые успешные управленческие реше-
ния могут быть разрушены преступлениями. 
Неслучайно важнейшей задачей обеспечения 
экономической безопасности Российской Фе-
дерации является «профилактика, предупреж-
дение и предотвращение рейдерских захватов, 
иных преступных и противоправных действий в 
хозяйственно-финансовой сфере, осуществля-
емых в том числе с вовлечением представите-
лей правоохранительных, регулирующих и кон-
трольно-надзорных органов»1. 

В настоящее время проблемным остается 
противодействие ряду преступлений в сфере 
экономики: кражам, мошенничествам, неза-
конному предпринимательству, легализации 
денежных средств и др. Среди преступлений 
против собственности особое место занимает 
вымогательство.

Вымогательство относится к многообъ-
ектным преступлениям и посягает не только на 
отношения собственности, которые являются 
столпом сферы экономики, но также на жизнь, 
здоровье, честь и достоинство, конституционные 
права и свободы граждан. Актуальность противо-
действия вымогательству объясняется несколь-
кими обстоятельствами. Во-первых, как верно 
отмечает Ю.А. Никитин, повышенная степень об-
щественной опасности, значительное негативное 
воздействие на развитие отношений собствен-
ности, способ совершения выделяют названное 

1 О Стратегии экономической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года : указ Пре-
зидента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 // Собрание законо-
дательства РФ. 2017. № 20. Ст. 2902.

деяние среди других имущественных преступле-
ний [1, с. 3]. Законодатель, в свою очередь, отно-
сит квалифицированные виды вымогательства к 
тяжким и особо тяжким преступлениям, что так-
же указывает на высокую опасность данных дея-
ний. Во-вторых, из года в год число совершенных 
вымогательств в целом характеризуется ростом: 
2021 г. — 6 556 случаев; 2020 г. — 6 058; 2019 г. — 
5 384; 2018 г. — 5 100; 2017 г. — 5 1592.

Однако официальная статистика слабо от-
ражает реальные показатели, поскольку вымо-
гательство относится к высоколатентным пре-
ступлениям. Результаты опросов показывают, 
что только 14  % респондентов обращаются в 
правоохранительные органы по поводу совер-
шения в отношении них вымогательства. Более 
того, граждане указывают, что такие преступле-
ния весьма распространены [2, с. 193]. Высокая 
латентность характерна не только для вымога-
тельств, совершенных в Российской Федерации. 
В зарубежной литературе также подчеркивает-
ся, что доля невыявленных преступлений край-
не высока и может достигать 87 % [3, с. 136]. При 
этом отмечается, что в период карантинных ме-
роприятий, вызванных эпидемиями, число вы-
могательств и иных дистанционных преступле-
ний значительно возрастает [4, p. 50].

В-третьих, следует согласиться с тем, что 
в прошлом преступления по большей части не 
отличались тщательным планированием и яв-
лялись следствием стечения ряда факторов. В 
настоящее время все корыстные преступления в 
основном готовятся заблаговременно, а спосо-
бы их совершения становятся все более интел-
лектуальными и изощренными [5, с. 2]. 

2 Состояние преступности // Министерство вну-
тренних дел Российской Федерации : офиц. сайт. URL: 
https://xn--b1aew.xn--p1ai/folder/101762. 
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Всеобщая цифровизация тоже оказывает 
влияние на преступность. В последние годы 
регистрируется устойчивый рост использова-
ния IT-технологий в противоправных целях. 
В частности, с 2015 по 2019  г. количество пре-
ступлений, совершенных с использованием 
таких технологий, выросло с 43,8 до 294,4 тыс. 
[6, с.  134]. В 2020  г. произошел резкий скачок 
до 510,4 тыс. преступлений, а их удельный вес 
увеличился до 25 % [7]. В 2021 г. зарегистриро-
вано 517,7  тыс. преступлений, совершенных с 
использованием IT-технологий (+1,4 %)3. 

Статистические данные зарубежных стран 
также позволяют говорить о сформировавшей-
ся неблагоприятной тенденции к росту. С 2016 
по 2020 г. количество компьютерных преступле-
ний увеличивалось в США, Китае, Великобри-
тании, Канаде, Австралии, Германии и многих 
других странах [8].

Разумеется, статистические показатели от-
ражают в основном количественную, а не каче-
ственную сторону киберпреступности. Однако 
очевидно, что информатизация общества неиз-
бежно будет приводить к цифровой трансфор-
мации преступлений. Известный криминолог 
Я.И.  Гилинский неоднократно указывал, что 
цифровизация жизнедеятельности порождает 
«переструктуризацию» преступности, т.е. воз-
никает ситуация, при которой преступления в 
цифровом мире теснят «обычную», «уличную 
преступность» (убийства, грабежи, разбои) [9, 
с.  184]. Соглашаясь с этим утверждением, от-
метим, что ряд преступлений с легкостью пе-
ретекает из реального мира в виртуальный. К 
таким преступлениям можно отнести кражи, 
мошенничество и, разумеется, вымогательство. 
Последнее стало часто сопровождаться исполь-
зованием специальных компьютерных про-
грамм. В научной литературе указывается, что 
в 2018  г. самыми распространенными из всех 
разновидностей вредоносного программного 
обеспечения были программы, созданные для 
вымогательства [10]. По оценкам специали-
стов, тенденция к росту компьютерных вымога-
тельств в ближайшее время сохранится [11].

Проблема противодействия вымогатель-
ству в России заключается не только в появлении 
его новых форм и видов, но в и том, что «старые 
недостатки» законодательства не устраняются. 
Основным нормативным актом, регулирующим 
ответственность за совершение вымогатель-

3 Состояние преступности.

ства, является Уголовный кодекс Российской 
Федерации (УК РФ). Однако ст. 163 УК РФ «Вы-
могательство» не изменялась с 2011 г., хотя уже 
тогда ее нельзя было назвать совершенной. 
Вместе с тем от ее содержания зависит приме-
нение ст. 226 УК РФ «Хищение либо вымогатель-
ство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 
и взрывных устройств», ст. 229 УК РФ «Хищение 
либо вымогательство наркотических средств 
или психотропных веществ, а также растений, 
содержащих наркотические средства или пси-
хотропные вещества, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства или психотропные 
вещества» и некоторых других положений уго-
ловного законодательства.

Отдельные недостатки действующей ре-
дакции ст.  163 УК РФ получили достаточно 
широкое освещение в научной литературе. 
Авторы предлагали множество вариантов со-
вершенствования законодательства [12]. Счи-
таем целесообразным остановиться именно на 
уголовно-правовых аспектах противодействия 
вымогательству.

Целью настоящего исследования выступает 
разрешение отдельных теоретических и при-
кладных проблем применения уголовно-право-
вых норм в случаях предъявления требования 
передачи чужого имущества, подкрепленного 
угрозой, прямо не закрепленной в ст. 163 УК РФ.

Для достижения данной цели в работе 
были выполнены следующие задачи: осущест-
влен анализ объективной стороны вымогатель-
ства; изучена практика применения уголовной 
ответственности за вымогательство; исследова-
но нормативное закрепление вымогательских 
угроз в зарубежном законодательстве; разра-
ботаны конкретные рекомендации по совер-
шенствованию российского законодательства о 
борьбе с вымогательством.

Объективная сторона вымогательства
Согласно ст. 163 УК РФ, объективная сторона 

вымогательства выражается в предъявлении тре-
бования передачи чужого имущества или права на 
имущество или совершения других действий иму-
щественного характера. Данное требование долж-
но быть подкреплено следующими угрозами:

– применение насилия;
– уничтожение или повреждение чужого 

имущества;
– распространение сведений, позорящих 

потерпевшего или его близких;
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– разглашение иных сведений, которые 
могут причинить существенный вред правам 
или законным интересам потерпевшего или его 
близких.

Частичное толкование данных признаков 
было дано Пленумом Верховного Суда РФ в по-
становлении «О судебной практике по делам о 
вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса 
Российской Федерации)» от 17 декабря 2015 г. 
№ 56. В частности, было разъяснено, что объек-
тивная сторона охватывает угрозы применения 
любого насилия, в том числе угрозы убийством 
или причинением тяжкого вреда здоровью. 
Главное, чтобы угрозы воспринимались как ре-
альные, т.е. у потерпевшего должны быть осно-
вания опасаться их реализации.

К сведениям, позорящим потерпевшего 
или его близких, относится как ложная, так и 
соответствующая действительности информа-
ция, порочащая честь, достоинство или под-
рывающая репутацию (например, данные о со-
вершении правонарушения или аморального 
поступка). К иным сведениям, распространение 
которых может причинить существенный вред 
правам или законным интересам потерпевшего 
либо его близких, относятся любые сведения, 
составляющие охраняемую законом тайну.

Суть имущественной угрозы в указанном 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ не 
разъясняется, однако в практической деятельно-
сти она обычно выражается в угрозе посягатель-
ства на право собственности путем уничтожения 
или повреждения чужого имущества, в то время 
как умысел виновного направлен на получение 
требуемого имущества через определенный 
промежуток времени. Как правило, виновный 
выражает намерение уничтожить или повре-
дить не любое имущество, а какое-либо значи-
мое для потерпевшего (квартира, автомобиль).

По конструкции объективной стороны со-
став вымогательства называют формальным 
[13, с. 183] или усеченным [14, с. 71] (последнее 
представляется более правильным). В любом 
случае преступление считается оконченным с 
момента доведения требования до сведения 
потерпевшего.

Изложенный перечень видов угроз являет-
ся исчерпывающим и призван охватить все воз-
можные варианты вымогательства. Как показы-
вает судебная практика, в большинстве случаев 
не возникает существенных проблем в квалифи-
кации данного преступления и применении со-
ответствующей нормы. 

Полученные результаты исследования мате-
риалов уголовных дел показывают, что наиболее 
часто предъявляются угрозы применения наси-
лия (36 %), реже встречаются угрозы уничтожения 
или повреждения имущества (23 %), незаконного 
лишения свободы (7  %), обещания инсцениро-
вать совершение преступления самим потерпев-
шим, которое повлечет уголовную ответствен-
ность (3 %). В отдельных случаях высказывались 
угрозы в завуалированной форме [15, с. 25].

Однако в научной литературе справедли-
во указываются ситуации, юридическая оценка 
которых является неоднозначной. Более того, 
затруднительным становится применение по-
ложений ст. 163 УК РФ, несмотря на очевидные 
признаки вымогательства. Так, Е.Г.  Быкова и 
С.А.  Яшков приводят примеры предъявления 
требования передачи чужого имущества, под-
крепленного угрозой незаконного привлечения 
лица к уголовной ответственности: гражданин И. 
в присутствии М. и Л. потребовал от потерпевше-
го, помимо сведений о торговцах наркотически-
ми средствами, передать ему денежные сред-
ства в сумме 5 тыс. долл. США. Требование было 
подкреплено угрозой подкинуть сожительнице 
потерпевшего наркотические средства и при-
влечь ее к уголовной ответственности [16, с. 37]. 

В представленном примере гражданин И. 
был осужден по ч. 1 ст. 163 УК РФ, а угроза при-
влечения к уголовной ответственности была 
расценена как угроза распространения сведе-
ний, позорящих потерпевшего. Однако подход 
к квалификации таких деяний не является еди-
нообразным. В ряде случаев суды применяют 
положения уголовного закона, связанные с по-
лучением взятки.

Например, оперуполномоченный Ц. был 
признан виновным в совершении преступле-
ния, предусмотренного п.  «б» ч.  5 ст.  290 УК 
РФ. Исполняя свои должностные обязанности, 
Ц. потребовал от потерпевшего передать ему 
150  тыс.  р. Требование сопровождалось угро-
зой использования должностных полномочий 
на проведение оперативно-разыскной деятель-
ности в целях создания условий для обнаруже-
ния у потерпевшего предметов, запрещенных к 
свободному обороту (наркотических веществ)4. 
Таким образом, угроза привлечения к уголов-
ной ответственности является способом совер-

4 Приговор № 1-96/2017 от 4 августа 2017  г. по 
делу № 1-96/2017 // Новоалександровский районный 
суд Ставропольского края. URL: https://sudact.ru/regu-
lar/doc/bZXTQKzcr31l.
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шения преступления, затрудняющим уголовно-
правовую оценку. Вместе с тем можно назвать 
другие виды угроз, которые вовсе исключают 
квалификацию по ст. 163 УК РФ. Следует остано-
виться на них более подробно.

С распространением и совершенствовани-
ем компьютерных технологий периодически по-
являются новые программы, предназначенные 
для совершения противоправной деятельности. 
Например, в 2017 г. с целью осуществления вы-
могательств широко использовалась программа 
под названием WannaCry. Вредоносная про-
грамма блокировала доступ пользователей к 
файлам или системе с помощью шифрования. 
Одновременно потерпевшему предъявлялось 
требование заплатить определенную денежную 
сумму в обмен на ключ дешифрования, с помо-
щью которого можно было вернуть доступ к фай-
лам или системе [17, с. 1938]. Сравнительно не-
давно имела место другая крупная кибератака, 
поразившая пользователей более 60 стран. Про-
грамма-вымогатель PETYA шифровала файлы на 
жестком диске, блокируя к ним доступ. За рас-
шифровку предъявлялось требование передачи 
денежной суммы в виде криптовалюты [18]. 

Проблема применения вредоносных про-
грамм, конечно же, не исчезнет в ближайшее 
время. При этом компьютерное вымогатель-
ство совершенствуется не только в техническом 
смысле, но и в контексте привлечения к юриди-
ческой ответственности. Одни программы толь-
ко блокируют доступ к компьютерной информа-
ции до платежа, другие — способны уничтожать 
информацию, если предъявленные требования 
не будут выполнены. Само по себе создание и 
использование вредоносного программного 
обеспечения запрещено уголовным законода-
тельством и квалифицируется по ст. 272, 273 (в 
отдельных случаях — 274.1) УК РФ.

Д.А. Овсюков выделяет три различных вида 
вирусов-вымогателей по способу действия, что 
позволяет наглядно проиллюстрировать разно-
образие цифрового вымогательства: блокиров-
ка системы (браузеров), помеха в их работе и 
шифрование файлов в системе [19].

Проблема заключается в том, что вымога-
тельские требования остаются за рамками со-
става преступления. Как совершенно правиль-
но подчеркивается в науке уголовного права, 
требование передачи чужого имущества, под-
крепленное угрозой уничтожения информации 
(базы данных), не может быть квалифициро-
вано по ст.  163 УК РФ [20, с.  193]. Изменения, 

закрепленные в ст.  128 ГК РФ Федеральным 
законом «О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и статью 1124 части третьей Граж-
данского кодекса Российской Федерации» от 
18 марта 2019 г. № 34-ФЗ, расширили перечень 
объектов гражданских прав, но полностью про-
блему не устранили. До сих пор не вся информа-
ция и не все базы данных могут быть объектами 
гражданских прав. Кроме того, в случае простой 
блокировки доступа прямой угрозы уничтоже-
ния или повреждения имущества нет. В связи с 
этим стоит согласиться с мнением ученых о том, 
что отсутствие в ст. 163 УК РФ угрозы уничтоже-
ния информации является пробелом, который 
необходимо устранить посредством совершен-
ствования данной статьи [20, с. 194].

Однако не только цифровизация повлияла 
на возникновение проблем в применении по-
ложений уголовного закона, обеспечивающих 
защиту от вымогательства. Некоторые пробе-
лы существуют достаточно длительное время, 
хотя в практической деятельности встречаются 
редко. Так, весьма проблематично (а в отдель-
ных случаях  — невозможно) квалифицировать 
требование передачи чужого имущества, под-
крепленное угрозой совершения определенных 
преступлений в отношении потерпевшего или 
его близких.

Если преступление включает элементы на-
силия, то проблемы в квалификации не возни-
кает. Следует отметить, что угроза совершения 
большинства противоправных деяний, предус-
мотренных УК РФ, охватывается перечнем угроз, 
указанных в диспозиции ст. 163 УК РФ. Вместе с 
тем не все преступления предусматривают при-
менение насилия к потерпевшему, причинение 
вреда его имуществу или распространение ка-
ких-либо сведений о нем. В то же время абсо-
лютно все преступления являются общественно 
опасными и причиняют или могут причинить 
вред объекту, т.е. общественным отношениям, 
охраняемым уголовным законом. В противном 
случае они были бы исключены из УК РФ, по-
скольку не соответствовали бы ст. 14.

Вымогательство может сопровождаться, 
например, угрозами похищения документов 
или иного имущества. В случае, если угрозы 
приведены в исполнение, то содеянное можно 
квалифицировать по ст. 325 УК РФ или иным ста-
тьям уголовного закона, но состав вымогатель-
ства будет отсутствовать, поскольку объектив-
ная сторона не включает таких способов. Если 
же угрозы не приведены в исполнение, то мож-
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но говорить об отсутствии основания уголовной 
ответственности. Указанное не является един-
ственным недостатком действующей редакции 
ст. 163 УК РФ.

Не вызывает сомнений, что похищение че-
ловека совершается преимущественно с при-
менением насилия. Вместе с тем возможно 
похищение и ненасильственными способами: 
обманом или злоупотреблением доверием. 
Следовательно, требование передачи иму-
щества, подкрепленное угрозой похитить по-
терпевшего или его близких, может не обра-
зовывать содержание угрозы насилием, что 
исключает квалификацию по ст.  163 УК РФ не-
смотря на наличие остальных признаков. Такой 
способ вымогательства встречается редко, од-
нако это не означает, что он не будет применен. 
Кроме того, следует обратить внимание и на 
другие варианты. К примеру, угроза при предъ-
явлении требований может быть связана с со-
вершением иных преступлений: нарушение не-
прикосновенности жилища (ч. 1 ст. 139 УК РФ); 
нарушение авторских и смежных прав (ст.  146 
УК РФ); неправомерный доступ к компьютерной 
информации (ст.  272 УК РФ). Данные деликты 
объединяет то, что они не предполагают при-
менение насилия, уничтожение имущества или 
распространение информации.

Не исключается совершение преступления 
специальным субъектом  — должностным ли-
цом. В этом случае угроза при вымогательстве 
может охватывать неправомерное использова-
ние должностных полномочий. Например, вы-
сказывание намерения привлечь невиновного 
к уголовной ответственности или незаконно 
возбудить уголовное дело (ст. 299 УК РФ), а так-
же сфальсифицировать доказательства или ре-
зультаты оперативно-разыскной деятельности 
(ст.  303 УК РФ). Имеется вероятность противо-
правного использования иных полномочий.

Как следует из изложенного, угроза совер-
шения указанных преступлений при предъяв-
лении вымогательских требований исключает 
или затрудняет квалификацию по ст. 163 УК РФ. 
Более того, в отдельных случаях содеянное во-
обще нельзя оценить как преступление. Однако 
угроза нарушить неприкосновенность жилища 
или осуществить неправомерный доступ к ком-
пьютерной информации может быть восприня-
та как реальная, и у потерпевшего возникнут 
основания опасаться ее осуществления, в итоге 
такая угроза может принудить потерпевшего от-
дать принадлежащее ему имущество. В связи с 

этим следует рассмотреть вопрос о расширении 
перечня способов совершения преступления, 
предусмотренного ст. 163 УК РФ. Для этого це-
лесообразно проанализировать положения за-
рубежного законодательства, что позволит уяс-
нить подходы к закреплению признака угрозы в 
нормах, посвященных вымогательству.

Зарубежный опыт уголовно-правового
противодействия вымогательству

В законодательстве Великобритании уста-
новлена уголовная ответственность за шантаж, 
признаки которого соответствуют вымогатель-
ству. Закон о краже 1968 г. (Theft Act 1968)5 дает 
определение данного преступления  — это не-
обоснованное требование, предъявленное с 
целью получения выгоды для себя или другого 
лица либо предъявленное с намерением при-
чинить ущерб, если такое требование сопрово-
ждается угрозами любого рода. 

В силу особенностей правовой семьи об-
щего права следует обращать внимание не 
только на содержание нормативных актов, 
но и практику их применения. Как отмечает 
Дж. Хордер (J. Horder), при шантаже содержа-
ние угрозы не ограничено насилием, напротив, 
оно может включать любые действия, которые 
способны причинить вред адресату или попро-
сту оказаться нежелательными для него [21, 
p. 410]. Таким образом, перечень угроз являет-
ся открытым и оценочным, что обязывает суд 
в каждом конкретном случае устанавливать, 
имеется ли соответствующий признак в совер-
шенном деянии. Следовательно, угроза совер-
шить какое-либо преступление может образо-
вывать состав вымогательства по английскому 
законодательству. 

В законодательстве Австралии, как и в Ве-
ликобритании, вместо термина «вымогатель-
ство» используется термин «шантаж». Однако 
признаки данного явления существенно разли-
чаются в актах разных штатов Австралии. Основ-
ные различия содержатся в целях преступления 
и способах его совершения. В отдельных штатах 
для образования состава преступления необ-
ходимо применение физического или психиче-
ского насилия; в других — шантаж может вклю-
чать угрозы любого рода, в том числе угрозы 
совершения в отношении потерпевшего иных 
преступлений [22]. В целом можно наблюдать 
подход, при котором определение признаков 

5 Theft Act 1968 // legislation.gov.uk. URL: https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/contents. 
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преступления значительно зависит от судейско-
го усмотрения. Несмотря на довольно широкий 
круг угроз, перечисленных в законодательстве 
Австралии, учеными предлагается кримина-
лизовать и иные способы совершения престу-
плений. Одним из таких способов, например, 
является использование порнографических изо-
бражений c потерпевшим [23, p. 1]. 

Уголовное законодательство США действу-
ет на федеральном уровне и на уровне штатов, 
в связи с чем отличается сильным разнообра-
зием. Кодекс США содержит определение вы-
могательства: «Приобретение собственности от 
другого лица с его согласия, полученного вслед-
ствие неправомерного применения насилия 
или угрозы насилием, страха или под видом ис-
пользования официального права» [24, p. 196]. 
Кроме того, на федеральном уровне кримина-
лизовано компьютерное вымогательство — лю-
бое требование передать деньги или ценные 
вещи под угрозой причинить ущерб защищен-
ной компьютерной системе [25, p. 983–984].

Анализ кодифицированных актов штатов 
показывает, что, хотя ответственность за вы-
могательство установлена каждым из них, нет 
общего подхода к содержанию вымогательских 
угроз. Например, законодательство Калифор-
нии, Кентукки, Мичигана и Невады закрепляет 
достаточно узкий перечень угроз. В их содер-
жание включается насилие и распростране-
ние какой-либо информации о потерпевшем. 
Однако акты других штатов предусматривают 
более обширный список угроз. Например, в за-
конодательстве штата Коннектикут запрещено 
требование передачи чужого имущества, под-
крепленное угрозой вызвать забастовку, бойкот 
или другие действия, наносящие ущерб бизне-
су; дать свидетельские показания или отказы-
ваться от показаний; причинить любой другой 
вред потерпевшему. В актах целого ряда штатов 
отдельно выделяется угроза совершить в отно-
шении потерпевшего иное преступление, если 
он не удовлетворит требование вымогателя. К 
таким штатам относятся Аризона, Алабама, Се-
верная Дакота и Род-Айленд.

Таким образом, законодательство США 
либо прямо предусматривает угрозу соверше-
ния преступления при предъявлении вымога-
тельских требований, либо описывает угрозу 
оценочными признаками, в связи с чем приме-
нение норм становится еще более зависимым 
от усмотрения органов расследования и суда.

В ст.  346 Уголовного кодекса Канады в ка-
честве способов совершения вымогательства 
предусматриваются различного рода угрозы, 
обвинения или применение насилия. Оценка 
данных признаков находится в компетенции 
правоохранительных и судебных органов. В 
статье содержится единственное ограничение, 
согласно которому угроза гражданским судо-
производством не может выступать в качестве 
способа вымогательства.

В новом уголовном законе Румынии вымо-
гательство подразумевает применение угрозы, 
но какой именно не конкретизировано. В док-
трине считается, что возможно принуждение 
любым образом: с помощью насилия, уничтоже-
ния имущества или иными средствами. Однако 
угроза должна вызвать состояние страха, пода-
вляющего волю, и высказана с целью понужде-
ния к определенным действиям [26, p. 88].

Уголовный кодекс Республики Сербия уста-
навливает ответственность и за вымогательство 
(ст. 214), и за шантаж (ст. 215). Вымогательством 
признается умышленное принуждение другого 
лица действовать в ущерб своей собственности 
или собственности другого человека, совершен-
ное силой или с применением угрозы. Таким обра-
зом, закреплено два способа совершения данно-
го преступления, хотя законодатель не исключает 
возможности их одновременного использования 
[27, p. 195]. Понятие угрозы в Уголовном кодексе 
Республики Сербия не раскрывается, что позволя-
ет толковать его достаточно широко.

В Уголовном кодексе ФРГ под вымогатель-
ством понимается применение насилия или 
угрозы причинения ощутимого вреда, совер-
шенное с целью противоправного обогащения 
и для противоправного принуждения человека 
к действию, попустительству или бездействию, 
которым причиняется вред имуществу потер-
певшего или другого лица. При этом в законе 
отмечается, что угроза причинения вреда оце-
нивается как предосудительная, что позволяет 
органам расследования и суду самостоятельно 
признавать использованные приемы в качестве 
«упречных» [28, p. 93].

Уголовное законодательство Италии и Ав-
стрии закрепляет два основных способа со-
вершения вымогательства: силой или угрозой. 
При этом определение угрозы не раскрывается, 
что позволяет охватить различные ее виды [27, 
p. 196–197].

В Южно-Африканской Республике действу-
ет Закон о киберпреступлениях и кибербезо-
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пасности (Cybercrimes and Cybersecurity Bill)6, 
который в разд. 10 предусматривает уголовную 
ответственность за компьютерное вымогатель-
ство. Согласно указанному нормативному акту, 
компьютерное вымогательство образуют угро-
зы совершения преступления или реальное 
совершение преступления с целью получения 
выгоды от другого лица или принуждения дру-
гого лица к какому-либо действию либо бездей-
ствию [29, p. 143]. Такой способ поставлен зако-
нодателем на первое место среди других.

Вместе с тем, соблюдая объективность ис-
следования, следует указать, что в уголовном 
законодательстве ряда стран содержится исчер-
пывающий перечень угроз, не предусматрива-
ющий угрозу совершения иного преступления. 
Так, ст. 194 Уголовного кодекса Республики Ка-
захстан и ст. 250 Уголовного кодекса Республики 
Таджикистан предусматривают такие же спосо-
бы совершения преступления, какие закрепле-
ны в ст. 163 УК РФ, а ст. 203 Уголовного кодекса 
Республики Киргизия включает угрозу насилия 
или шантаж.

Достаточно прогрессивным в исследуемом 
контексте является Уголовный кодекс Республи-
ки Беларусь, в соответствии со ст. 208 которого 
вымогательство совершается при помощи угроз 
применения насилия, уничтожения или повреж-
дения имущества, уничтожения, завладения, 
блокирования, модификации компьютерной 
информации, распространения клеветнических 
или оглашения иных сведений.

Проведение сравнительно-правовой ха-
рактеристики не преследовало цель анализа 
законодательств значительного количества го-
сударств. В рамках исследуемой темы изуче-
ние зарубежного законодательства было огра-
ничено странами, в нормативных актах и иных 
источниках которых вымогательские угрозы 
закреплены наиболее широко и разнообразно. 
Анализ зарубежного законодательства позво-
лил выделить несколько подходов к закрепле-
нию перечня угроз вымогательства. Первый 
подход заключается в том, что законодатель за-
крепляет несколько оценочных признаков, со-
держание которых более детально устанавли-
вается применительно к конкретной ситуации 
(законодательства Канады, Румынии, Италии, 
Австралии и др.). В отдельных странах перечь 
угроз сформулирован путем очень детального 

6 Cybercrimes and Cybersecurity Bill // justice.gov.
za. URL: https://www.justice.gov.za/legislation/bills/Cy-
berCrimesBill2017.pdf.

перечисления их разновидностей, что позволя-
ет охватить множество ситуаций, но приводит 
к излишней казуистичности (уголовные законы 
некоторых штатов США, Южно-Африканской Ре-
спублики). В законодательстве России и стран 
СНГ формулируется закрытый перечень наибо-
лее типичных для вымогательства угроз.

Изучение зарубежного законодатель-
ства показало положительные, на наш взгляд, 
меры уголовно-правового противодействия 
вымогательству. Думается, заслуживает вни-
мания закрепление в соответствующих статьях 
российского законодательства такого спосо-
ба осуществления вымогательства, как угроза 
совершения какого-либо преступления. Це-
лесообразно рассмотреть возможность заим-
ствования данной особенности и закрепления 
соответствующего признака в ст. 163 УК РФ. 

Выводы
Действующая редакция ст.  163 УК РФ не 

позволяет охватить все виды угроз, которыми 
может сопровождаться требование передачи 
чужого имущества. Так, не образуют состав вы-
могательства угрозы заблокировать доступ к 
компьютерной информации и совершить иные 
общественно опасные деяния, предусмотрен-
ные уголовным законом. Отдельные способы 
совершения преступления, например, угроза 
подбросить наркотические вещества или бое-
припасы, а также незаконно возбудить уголов-
ное дело в отношении гражданина, неоднознач-
но оцениваются в теории и практике, поскольку 
прямо не названы в ст. 163 УК РФ.

Вместе с тем названные способы принуж-
дения к выполнению требований вымогателя 
могут вызвать у потерпевшего чувство страха и 
заставить его передать чужое имущество. Вы-
могатели уже давно используют пробелы в за-
коне (например, высказывая требования в заву-
алированной форме [30, p. 73]), и нет сомнений, 
что неполный перечень угроз негативно сказы-
вается на охране собственности. Кроме того, это 
может быть одной из причин, что некоторые 
преступления остаются за пределами статисти-
ки, поскольку исключается квалификация по 
ст. 163 УК РФ. 

Следовательно, представляется необходи-
мым расширить перечень вымогательских угроз 
и внести соответствующие изменения в уголов-
ный закон. Думается, неплохим ориентиром 
может послужить зарубежный опыт противо-
действия вымогательству. В иностранных источ-
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никах права в качестве способа осуществления 
вымогательства часто встречается угроза совер-
шения иных преступлений.

Целесообразно включить данный признак 
в ст. 163 УК РФ. Это позволит пополнить список 
угроз следующими видами: блокирование до-
ступа к компьютерной информации; подбрасы-
вание потерпевшему запрещенных предметов; 
проникновение в жилое помещение; незакон-
ное возбуждение уголовного дела; совершение 
иных противоправных деяний, предусмотрен-
ных уголовным законом. Предлагаемые зако-
нодательные изменения позволят не только 
охватить новые виды угроз, но и упорядочить 
практику по квалификации различных случаев 
вымогательства. 

Таким образом, представляется необходи-
мым дополнить ч. 1 ст. 163 УК РФ способом «под 
угрозой совершения иного преступления». Тем 
самым будет ликвидирован правовой пробел, 

позволяющий вымогателям избегать уголовной 
ответственности.

Следует отметить, что вымогательства мо-
гут осуществляться не только путем угрозы со-
вершить иное преступление, но и реальной его 
реализацией. Однако такой способ заслуживает 
отдельного глубокого исследования, поэтому в 
данной работе он не затрагивался.

Вопросы совершенствования уголовно-
правовых мер противодействия вымогатель-
ству, бесспорно, нуждаются в дальнейших ис-
следованиях. Предложенные рекомендации 
по дополнению ст.  163 УК РФ могут устранить 
некоторые пробелы, но следует и дальше кор-
ректировать признаки объективной стороны 
вымогательства, закрепленные в законе. Это 
позволит усилить охрану собственности от про-
тивоправных посягательств и обеспечить допол-
нительные гарантии соблюдения прав и закон-
ных интересов граждан.
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