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Аннотация. Принцип разумности сроков, закрепленный в ст. 6.1 УПК РФ в 
2010 г., рассматривается в науке российского уголовно-процессуального права 
как значительный вклад в развитие гарантий прав человека в сфере уголовного 
судопроизводства. Юридическая природа данного принципа, проистекающая 
из содержания ст. 6 Европейской конвенции, включающей термин «разумный 
срок» в общую формулу о праве каждого на справедливое судебное разбира-
тельство, безусловно, отражает чаяния всех, кто так или иначе был вовлечен в 
орбиту уголовно-процессуальных правоотношений. Но внедрение этого прин-
ципа не способствовало сколько-нибудь значимым позитивным изменениям 
правоприменительной практики: нарушения уголовно-процессуальных сро-
ков  — одна из трудно решаемых проблем. Эта проблема, обусловленная от-
сутствием какого-либо единообразного понимания разумных сроков процес-
суальной деятельности, привела к возникновению рисков, влекущих правовые 
последствия, не удовлетворяющие общество, потерпевших, обвиняемых, осуж-
денных, и формирующих отрицательное отношение к судебной системе в це-
лом. В настоящей статье изложены суждения авторов о проблеме соблюдения 
сроков, о понимании разумности в праве, о правовом регулировании соблюде-
ния процессуальных сроков и сформулированы предложения, направленные на 
совершенствование правового регулирования вопросов соблюдения сроков в 
уголовном судопроизводстве. При нарушении разумности сроков (являющейся 
составной частью системы уголовного судопроизводства) как принципа наци-
онального судопроизводства возникают дополнительные проблемы, ухудшаю-
щие качество производства по уголовным делам. Понимание разумности сро-
ков связано с правосознанием правоприменителя, которое, с одной стороны, 
всегда индивидуально, а с другой — не всегда совпадает с мнением ученых по 
данному вопросу. Разность действий и лиц, их осуществляющих, особенно на 
досудебных стадиях, актуализирует необходимость выработать строго опреде-
ленное понимание разумности сроков, не отождествляя их соблюдение с со-
блюдением процессуальных действий, которые в силу различных, например 
погодных или каких-либо субъективных, обстоятельств могут способствовать 
нарушению установленных законом процессуальных сроков. Соответственно, 
совершенствование правового регулирования соблюдения сроков процессуаль-
ной деятельности как важнейшей части идеи справедливого уголовного судо-
производства предполагает учет всей совокупности отношений, возникающих 
при применении уголовно-процессуального закона.
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Abstract. The principle of reasonable time, included in Art. 6.1. of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation in 2010, is viewed in Russian criminal procedure law the-
ory as a considerable contribution to the development of human rights’ guarantees in the 
sphere of criminal court proceedings. The legal nature of this principle, stemming from 
Art. 6 of the European Convention, which includes the concept «reasonable terms» in the 
general formula of each person’s right to a fair trial, definitely reflects the expectations of 
all parties involved in criminal procedure relations. However, the introduction of this prin-
ciple did not lead to any meaningful positive changes in the practice of law enforcement: 
violations of criminal procedure’s time limits remain an intractable problem. This problem, 
caused by the absence of any commonly recognized understanding of reasonable time lim-
its for procedural activities, resulted in risks whose legal consequences are unacceptable 
for the society, the victims, the accused or the convicted, and create a negative attitude to 
the court system in general. The authors express their opinions regarding the problem of 
observing time limits, the understanding of reasonableness in law, and the legal regulation 
of the observance of procedural limits. They also present suggestions on improving the le-
gal regulation of time limit observance in criminal proceedings. If such a principle of nation-
al court proceedings as reasonable time limit (part of the system of criminal proceedings) 
is violated, it leads to additional problems deteriorating the proceedings for criminal cases.  
The understanding of reasonable time is connected with the legal conscience of the law 
enforcer that, on the one hand, is always individual and, on the other — does not neces-
sarily coincide with the opinion of scholars on this issue. The variety of actions and persons 
who carry them out, especially at the pre-trial stages, makes it necessary to develop a fixed 
understanding of a reasonable time limit, whose observance should not be equaled with 
the observance of procedural actions which, due to various circumstances, like the weather 
or some circumstances of subjective nature, could contribute to the violation of procedural 
time limits set out by law. Correspondingly, the improvement of the legal regulation of 
the observance of time limits for procedural actions as an important part of a fair criminal 
trial presupposes taking into consideration the whole range of relations emerging in the 
enforcement of criminal procedure legislation.

Признанная в международном праве как 
составляющая права на справедливое право-
судие и означенная в качестве таковой в реше-
ниях Европейского суда по правам человека1, 
разумность сроков [1] определена одним из 
принципов российского уголовного судопро-
изводства. Казалось бы, внедрение в систему 
принципов положения, занявшего место ново-
го принципа, смысл которого целенаправленно 
определен так  — инструмент, направленный 
на обеспечение соблюдения сроков произ-
водства по уголовному делу, должно было 
коренным образом изменить сложившееся на 
практике положение вещей. Вместе с тем, по 
данным официальной статистики, в 2019  г. на 
11  % увеличилось число сообщений о престу-
плениях, решения по которым были приняты 
в срок от трех до десяти суток. Еще большими 
темпами растет количество сообщений, рас-
смотренных в срок свыше десяти суток (+20 %, 

1 Велиев против Российской Федерации : постановле-
ние ЕСПЧ от 24 июня 2010 г. по делу (жалоба № 24202/05) // 
СПС «КонсультантПлюс» ; Калашников против Российской 
Федерации : постановление ЕСПЧ от 15 июля 2002 г. по 
делу (жалоба № 47095/99) // Там же ; Штейн против Рос-
сийской Федерации : постановление ЕСПЧ от 18 июня 
2009 г. по делу (жалоба № 23691/06) // Там же.

437  тыс.)2. Приказ генерального прокурора 
РФ «Об организации прокурорского надзора 
за исполнением требований закона о соблю-
дении разумного срока на досудебных стади-
ях уголовного судопроизводства» от 12  июля 
2010 г. № 276, к сожалению, также не возымел 
должного действия. В Генеральной прокурату-
ре Российской Федерации 8 июня 2020 г. состо-
ялось заседание коллегии по вопросу практики 
прокурорского надзора за законностью приня-
тия органами дознания и следствия решений 
об отказе в возбуждении уголовного дела, где 
отмечалось, что сроки проверки нередко прод-
леваются как прокурорами, так и руководите-
лями органов расследования при отсутствии на 
то достаточных оснований3. 

Статистика свидетельствует, что наиболее 
часто нарушения исполнения уголовно-про-
цессуального закона, в том числе нарушения 
сроков уголовного судопроизводства, проис-
ходят на досудебных стадиях. Согласно стати-
стическим данным об основных показателях 
деятельности органов прокуратуры Российской 

2 URL: http://genproc.gov.ru (дата обращения: 
21.08.2020).

3 URL: http://genproc.gov.ru (дата обращения: 
27.12.2020).
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Федерации за 2020 г., в порядке надзора за ис-
полнением законов в досудебном производ-
стве органами прокуратуры выявлено 5 086 896 
нарушений, из них при приеме, регистрации и 
рассмотрении сообщений о преступлениях  — 
3 401 902 нарушения; отменено 1 809 511 поста-
новлений об отказе в возбуждении уголовного 
дела4. Проблемы соблюдения разумных сроков 
в досудебном производстве связаны с неопре-
деленностью сроков дополнительных проверок 
сообщений о преступлении на стадии возбуж-
дения уголовного дела, неоднократностью про-
верок по результатам отказов в возбуждении 
уголовных дел, признанных прокурором неза-
конными или необоснованными, неопределен-
ностью начала исчисления сроков производства 
по уголовному делу, длительностью производ-
ства судебных экспертиз, вопросами приоста-
новления производства по делу, проблемами 
организации и производства ряда следственных 
действий, проблемами реализации прокурором 
полномочий по уголовному делу, поступивше-
му с обвинительным заключением, и др. 

Обращение к понятию «разумность» че-
рез его толкование, содержащееся в словарях, 
дает основание прибегать к нему прежде всего 
для обозначения обладания разумом. В числе 
прочих использований термина в синонимиче-
ском ряду значатся: «основанный на разуме», 
«толковый», «рассудительный»; «логичный», 
«целесообразный» [2, с. 654–655]. Ученые про-
слеживают связь понятия «разумный» с целе-
полаганием, определяющим, в свою очередь, 
смысл деятельности человека [3, с. 171].

Соизмерение человеческого поведения со 
здравым смыслом заложено в нас природой. И 
не было бы необходимости обсуждать смысло-
вое содержание этого понятия, но суждения во-
круг данной философско-нравственной категории 
приобретают, мягко говоря, несколько странный 
характер: оказывается, «отсутствие общепризнан-
ного в доктрине и практике представления о том, 
что понимается под категорией «разумность», 
пагубно отражается не только на общей оценке 
гражданами качества законодательства, но и на 
оценке эффективности функционирования ме-
ханизма государства», а «неопределенность па-
раметров и критериев определения разумности 
приводит к многообразным злоупотреблениям 
правом, причем как отдельными гражданами, 
так и государственными структурами», что «это 

4 URL: http://genproc.gov.ru (дата обращения: 
17.11.2021).

общеправовая категория, обладающая мощным 
гносеологическим и организационно-управлен-
ческим потенциалом» [4]. И чуть ли не как глав-
ный аргумент в пользу необходимости признания 
универсальности и всеобъемлющего характера 
принципа разумности приводится постулат: право 
представляет собой феномен разума. Спору нет, 
аргумент неотразимый [5].

Закрепление принципа разумности сро-
ков в уголовном судопроизводстве [6] привело 
ученых к поиску ее критериев как средства обе-
спечения соблюдения сроков. Так, В.А. Азаров и 
Д.Г. Рожков предлагают критерий «достаточно-
сти и эффективности действий уполномоченных 
органов и должностных лиц, производимых в 
целях своевременного осуществления уголов-
ного преследования или рассмотрения дела» 
[7, с. 52; 8; 9]. Однако, оценивая эффективность 
действий уполномоченных органов и должност-
ных лиц (властных субъектов), мы делаем это в 
том числе и через установление своевременно-
сти их исполнения. Круг замкнулся.

Разумность в общеупотребительном смыс-
ле предполагает способность действовать в со-
ответствии с общепринятыми правилами, дикту-
емыми соответствующей эпохой, в соответствии 
с существующими требованиями, ожиданиями 
общества в его временно́м (сегодняшнем) пре-
бывании, его представлениями и уровнем его 
развития одновременно с учетом возможно-
стей, складывающихся в момент осуществления 
действия. При этом понимание разумности дея-
тельности (поступков) строится нами на приоб-
ретенном практическом опыте.

Разработка понятия, содержания, критериев 
разумности в национальной правовой науке в 
большей степени осуществляется в исследовани-
ях по гражданскому и гражданско-процессуаль-
ному праву. Категория разумности используется 
в целом ряде норм Гражданского кодекса РФ (о 
сделках, обязательствах, применении аналогии 
права и пр.). Направленность эта вполне понятна. 
По справедливому замечанию Ю.В.  Виниченко, 
«понятие «разумность» самостоятельного зна-
чения как оценочное понятие в праве не имеет», 
нормативное закрепление оценочных понятий в 
целом и понятия «разумность» в частности «пре-
допределяет использование для воздействия на 
поведение субъектов индивидуально-правовых 
средств, которые децентрализуют правовое ре-
гулирование, позволяют максимально учитывать 
интересы отдельных лиц и в этом смысле являют 
собой нечто безусловно частное» [10].
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По мнению цивилистов, разумность и до-
бросовестность как правовые категории зани-
мают значимое место в категориальной структу-
ре российской правовой системы и относятся к 
числу базовых основ цивилистической науки. В 
общетеоретическом и методологическом плане 
проблема соотношения категорий «разумность» 
и «добросовестность» является неотъемлемой 
частью более общей проблемы баланса публич-
но-правовых и частноправовых начал в правовом 
регулировании гражданского оборота [11, с. 4]. 

Разумность в праве в суждениях ученых не-
редко наделяется качествами критерия право-
мерности поведения и деятельности участников 
регулируемых правом отношений [10]. Однако 
логика вещей исходя из оценочного характера 
понятия разумности дает основание говорить 
о том, что правомерность поведения субъек-
тов права все же в большей степени подчине-
на требованиям закона, устанавливающим их 
права и обязанности, и подкрепляется при этом 
угрозой санкции за ненадлежащее поведение. 
Разумность как принцип в сфере гражданско-
правовых отношений (своего рода «честное ку-
печеское слово») играет роль стимула к сохра-
нению последующих взаимоотношений между 
субъектами, связанными какими-либо обсто-
ятельствами, обязательствами, роль именно 
оценочного свойства для определенного по-
ступка, действия. Но в сфере уголовного судо-
производства действия оцениваются с точки 
зрения правовых требований, а не разумности 
их (исключая деяния лиц в состоянии невме-
няемости). Разумность поведения в уголовном 
процессе как таковая выступает лишь в качестве 
признака, свойства, характеризующего посту-
пок с нравственно-интеллектуальной стороны.

В юридической науке существует множе-
ство вариантов, предлагающих свое видение 
критериев, направленных на обеспечение эф-
фективности действия разумности как право-
вого предписания. Нередко суждения ученых 
в данном аспекте опираются на международ-
ное право. При этом учеными отмечается, что 
в доктрине отсутствует единообразие относи-
тельно понимания принципа разумности, что 
в зарубежной литературе принцип разумности 
нередко отождествляется с принципами добро-
совестности и справедливости [12]. Вместе с тем 
в рамках терминологического анализа рассма-
триваемых понятий в работах представителей 
научного сообщества зарубежья встречаются и 
иные точки зрения [13].

Но более всего следует обратить внимание 
на то, что требования соблюдения договорных 
обязательств в международном праве включа-
ют жесткую систему гарантий, направленных на 
обеспечение их исполнения. К примеру, Прин-
ципы международных коммерческих догово-
ров (Принципы УНИДРУА)5, говоря об общих 
положениях об исполнении договора и упоми-
ная в том числе разумные сроки их исполнения, 
акцентируют внимание на необходимости со-
блюдения специальных правил. Если исполне-
ние договора становится более обременитель-
ным для одной из сторон, эта сторона, тем не 
менее, обязана выполнить свои обязательства 
с соблюдением последующих положений о за-
труднениях (ст. 6.2.1 Принципов). Гарантии обе-
спечения исполнения обязательств включают 
бремя увеличения связанных с их исполнением 
расходов, право требовать возмещения убыт-
ков за просрочку, а также возмещения ущер-
ба (ст.  7.1.4 Принципов). При недостижении 
соглашения в разумный срок любая сторона 
может обратиться в суд (ст.  6.2.3 Принципов). 
Кроме того, в гражданском обороте действует 
правило о непреодолимой силе (форс-мажор), 
предоставляющее освобождение от ответствен-
ности за неисполнение, «если сторона докажет, 
что неисполнение было вызвано препятствием 
вне ее контроля» (ст. 7.1.7 Принципов). Назван-
ные обеспечительные механизмы, безусловно, 
эффективны. Однако в сфере уголовного судо-
производства такие обеспечительные гарантии 
отсутствуют. Более того, в условиях действия пу-
бличного начала не все из них возможны. 

Нет единодушия и по вопросу места оце-
ночных понятий в рамках обсуждения теорети-
ческих проблем правовой определенности. Так, 
Н.А.  Власенко, с одной стороны, справедливо 
полагая, что «императивное, «жесткое» регу-
лирование не всегда целесообразно и часто 
объективно невозможно», в связи с этим рас-
сматривает неопределенность как позитивное 
свойство права. Однако, с другой стороны, он 
обращает внимание на то, что неопределен-
ность «рассогласовывает право, «размывает» 
его систему, отрицательно влияет на точность 

5 Документ разработан Международным институтом 
унификации частного права (УНИДРУА), имеющим статус 
межправительственной организации, членом которой яв-
ляется также и Российская Федерация. См.: International 
Institute for the Unification of Privat Law (UNIDROIT), 1994. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/901784163 (дата обра-
щения: 25.11.2021).
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его регулятивных свойств, создает своего рода 
помехи и тем самым препятствует адекватной 
реализации воли нормоустановителя [14].

В.В. Ершов, являясь сторонником инте-
гративного правопонимания, в полемике по 
проблемам определенности и неопределен-
ности права считает «спорным понятие «прин-
ципа правовой определенности», вырабо-
танное ЕСПЧ», и, не соглашаясь с мнением 
Н.А.  Власенко, категорично утверждает: «С по-
зиции интегративного правопонимания «раз-
умность и справедливость» не являются право-
выми регуляторами общественных отношений, 
т.е. относятся к неправу» [15, с. 38].

Положиться на требование закона о раз-
умности сроков, в сущности своей предполага-
ющей некую неопределенность,  — значит со-
знательно идти на определенный риск [16; 17]. 
Более надежны предписания жестко импера-
тивного характера, которые как раз более свой-
ственны уголовному судопроизводству. 

Исходя из общих теоретико-правовых по-
стулатов важно обратить внимание и на юри-
дическую природу принципов уголовного су-
допроизводства. Приоритетно в этом плане 
единство взглядов относительно философской 
и социальной природы принципов: принципы 
объективны по содержанию, «ибо отражают 
объективные закономерности развития обще-
ственных отношений» [18, с. 86–87]. Возникает 
вопрос: какую объективную потребность социу-
ма, какую закономерность развития обществен-
ных отношений отражает разумность сроков 
уголовного судопроизводства? 

Размытость понятия разумности сроков, 
отсутствие его четкого смыслового содержа-
ния, определяемого, по сути, субъективным 
представлением любого должностного лица, 
осуществляющего производство по уголовно-
му делу, не позволяют говорить о сколько-ни-
будь серьезной значимости рассматриваемо-
го положения в ранге принципов уголовного 
судопроизводства. Разумность сроков в уго-
ловном судопроизводстве возникает не как 
самостоятельная потребность общества, а как 
составляющая потребности в эффективности 
правосудия в рамках общего понимания спра-
ведливости [19] правосудия, при этом подраз-
умевается и добросовестность в рамках вну-
треннего убеждения судьи. И в этом аспекте 
данное терминологическое сочетание может 
быть анонсировано как одно из общих условий 
судебного разбирательства.

Анализируя средства обеспечения разум-
ности сроков в уголовном процессе, ученые 
опираются на прецедентную практику ЕСПЧ. В 
этом плане можно привести достаточное коли-
чество примеров [20; 21]. Однако применение 
правила разумности сроков в уголовном судо-
производстве сопряжено со сложностью точ-
ного определения начала и окончания уголов-
ного судопроизводства с учетом особенностей 
национального законодательства по правово-
му регулированию досудебного производства, 
с одной стороны, и наличия множественности 
судебно-контрольных стадий  — с другой. Суж-
дения по вопросам, касающимся такого исчис-
ления, достаточно дискуссионны. Предлагается, 
к примеру, в соответствии с практикой Евро-
пейского суда вести отсчет начала уголовного 
судопроизводства со дня, когда лицу предъяв-
лено обвинение (с момента, когда положение 
обвиняемого «существенно затронуто»), либо в 
зависимости от обстоятельств конкретного дела 
признавать в качестве отправной точки дату на-
чала предварительного расследования или дату 
выдачи ордера на арест. При этом признается, 
что единое толкование и понимание означен-
ных сроков отсутствуют, что предложения эти 
носят частный, неофициальный характер6.

Использование феномена «разумность» в 
качестве правовой категории в уголовном судо-
производстве не дает никаких особых преиму-
ществ, а разумность сроков не может рассма-
триваться в качестве фактора, сколько-нибудь 
серьезно влияющего на своевременность и эф-
фективность производства по уголовному делу 
[22]. Следует заметить, что федеральный закон 
2010 г. «О компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или пра-
ва на исполнение судебного акта в разумный 
срок» как инструмент обеспечения защиты пра-
ва на своевременное и эффективное производ-
ство по уголовному делу, по сути, свою задачу 
не выполняет. Нарушения сроков повсеместны, 
они касаются требований закона о возбуждении 
уголовного дела, сроках расследования, при-
менении мер процессуального принуждения и 
т.д., несмотря на существующее постановление 
Конституционного Суда РФ «По делу о провер-

6 The Right to Trial within Reasonable Time under 
Article 6 ECHR. 2018. The Views Expressed are those of 
the Author and do Not Necessarily Reflect the Position of 
the European Union and Council of Europe // Horizontal-
Facility. URL: http://horizontal-facility-eu.coe.int (дата 
обращения: 25.11.2021).
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ке конституционных положений части 1 статьи 1 
Федерального закона «О компенсации за нару-
шение права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок» и части третьей статьи  6.1 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан В.В. Ку-
рочкина, А.Б.  Михайлова и А.С.  Русинова» от 
11 ноября 2014 г. № 28-П7.

Аморфному понятию разумности сроков, 
пришедшему из англосаксонской правовой 
школы, должна быть противопоставлена жест-
кая обязанность соблюдения процессуальных 
сроков, охватываемая содержанием принципа 
законности. Именно принцип законности, со-
держащий требование неукоснительного со-
блюдения процессуальных сроков, установлен-
ных законом для производства по уголовному 

7 По делу о проверке конституционности положе-
ний части 1 статьи 1 Федерального закона «О компен-
сации за нарушение права на судопроизводство в раз-
умный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок» и части третьей статьи 6.1 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобами граждан В.В. Курочкина, А.Б. Михайлова 
и А.С. Русинова» : постановление Конституц. Суда РФ 
от 11 нояб. 2014 г. № 28-П // СПС «КонсультантПлюс».

делу, и целого ряда процессуальных действий, 
а также правила их продления в случаях, ого-
воренных в законе, играет роль решающего 
фактора, обеспечивающего механизм соблюде-
ния сроков. Требование это должно быть под-
креплено четким установлением для властных 
субъектов уголовного процесса обязанности 
соблюдать определенные законом сроки про-
изводства процессуальных действий и принятия 
решений и выработкой соответствующих мер 
ответственности за их несоблюдение. 

Отсутствию критериев, определяющих гра-
ницы (пределы) разумности сроков, должна 
быть противопоставлена гарантия обеспече-
ния сроков в виде императивного требования 
признания нарушения сроков существенным 
нарушением уголовно-процессуального зако-
на в случаях наступления неблагоприятных 
последствий для конкретных участников уго-
ловного процесса, сопряженных с нарушением 
их права на эффективность процессуальных 
процедур. Одновременно должен быть по-
ставлен вопрос об ответственности долж-
ностных лиц, допустивших подобное нару-
шение уголовно-процессуального закона [23, 
с. 165–166].
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