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Аннотация. Основой профилактики демонстративно-протестных преступле-
ний должна служить эффективная политика реагирования государства на про-
тестные движения. Она представляет собой специфическое направление про-
филактики протестных движений, которое: 1) следует за протестными акциями, 
но не сводится к применению карательных правовых мер; 2) минимизирует про-
тестные акции, но не воздействует на причины и условия протестов; 3) направ-
лено на то, чтобы сделать участие лиц в протестных движениях максимально 
затратным, а реакцию государства на протест — максимально эффективной без 
применения классических и в экономическом отношении дорогостоящих мер 
криминологической и уголовно-правовой профилактики. Реакция государства 
на протест определяется исходя из характера заявляемых протестующими тре-
бований и силы протестного движения. Она описывается в четырех вариантах: 
1) репрессии в ответ на действия слабой протестной группы, выдвигающей силь-
ные требования; 2) уступка в ответ на действия сильной группы, выдвигающей 
слабые требования; 3) игнорирование в ответ на действия группы, которая име-
ет слабые притязания и не обладает коллективной силой; 4) истощение протест-
ного движения в ответ на сильные протестные требования сильной протестной 
группы. Последний вариант, как наиболее востребованный, базируется на фор-
мальном уважении права на протест, но в то же время эффективно сокращает 
его масштабы. Он включает в себя три компонента: 1) поддержание сплоченно-
сти властных элит и демонстрацию единения элит и общества; 2) организацию 
контрдвижений с противоположными выдвигаемым протестующими требова-
ниями; 3) использование силы судебных решений, вынесенных по гражданско-
правовым искам частных лиц о возмещении убытков и ущерба, возникших в ре-
зультате протестных акций.
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Abstract. An effective policy of the state’s reaction to protest movements should 
form the basis for the prevention of demonstration-protest crimes. Such policy is a 
specific area of preventing protest movements that 1)  follows protests, but is not 
limited to the use of punitive legal measures; 2)  minimizes protests, but does not 
influence the causes and conditions of protests; 3) is aimed at maximizing the cost of 
participating in the protest movement and making the state reaction to the protest 
maximally effective without resorting to the classical and economically costly mea-
sures of criminological and criminal law prevention. The reaction of the state to the 
protest is determined based on the character of demands put forward by the pro-
testers and the strength of the protest movement. It can be described as one of the 
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following: 1)  repressions as a reaction to the actions of a weak protest group that 
puts forward strong demands; 2) a concession as a reaction to the actions of a strong 
group that puts forward weak demands; 3) ignoring the actions of a group with weak 
demands that does not have a collective force; 4) wearing out the protest movement 
as a reaction to the strong demands of a strong protest group. The last scenario, as 
the most demanded one, is based on the formal respect for the right to protest, but 
at the same time it effectively reduces its scope. It is comprised of three components: 
1) maintaining the unity of power elites and demonstrating the unity of the elites and 
the society; 2) organization of counter-movements whose demands are in direct con-
trast to those put forward by the protesters; 3) using the force of court decisions on 
civil law suits of private persons for the compensation of losses and damages resulting 
from the protest actions.

Одним из новых и актуальных крими-
нальных явлений, представляющих особую 
опасность для стабильного развития россий-
ского государства и общества, необходимо при- 
знать демонстративно-протестную преступ-
ность. В  самом общем виде под ней следует 
понимать совокупность преступлений и иных 
общественно опасных деяний, совершаемых 
участниками публичных протестных акций, ко-
торые: 1)  совершаются в процессе институцио-
нального и неинституционального взаимодей-
ствия человека, общества и власти; 2)  являют 
собой неконвенциональный способ участия 
граждан в общественной жизни, форму злоупо-
требления правом на выражение собственного 
мнения; 3)  проникнуты единством мотивов и 
характеристик личностей участников; 4) облада-
ют общностью детерминационного комплекса 
и механизма совершения; 5) имеют отчетливое 
обособление по месту и времени совершения; 
6) предполагают специфический вид профилак-
тических мероприятий и механизм их осущест-
вления. Типичные проявления демонстратив-
но-протестной преступности  — криминальные 
действия, совершаемые в связи с организаций 
несогласованных акций, призывами к участию в 
них, а также во время самих этих акций: массо-
вые беспорядки, хулиганские и экстремистские 
деяния, причинение вреда личности и собствен-
ности, посягательства на сотрудников правоох-
ранительных органов.

Практика профилактики демонстративно-
протестной преступности определяется мно-
жеством факторов, связанных с содержанием 
нормативной базы предупредительной деятель-
ности, оснащенностью правоохранительных ор-
ганов и т.д. Однако ведущую, стратегическую 
роль играют обстоятельства политического 
и идеологического порядка, формирующие це-
левые установки государства не столько по 
отношению к криминальным действиям, вы-

ражающим протест, сколько по отношению к 
самой идее протеста и несогласия с реализуе-
мой в стране государственной политикой.

Относительно недавний исторический опыт 
России свидетельствует, что в условиях отсут-
ствия политического плюрализма и игнорирова-
ния концепции прав человека едва ли не любое 
выступление против официальных идеологиче-
ских и политических норм и практик восприни-
малось вполне категорично и однозначно в ка-
честве исключительно преступного и в любом 
случае общественно опасного деяния.

Специальные исследования доказывают, 
что первой и едва ли не естественной реакци-
ей советского государства на протестные на-
строения и действия была уголовная репрессия. 
Нормы об ответственности за антисоветскую 
агитацию и пропаганду (ст. 70 УК РСФСР 1960 г.), 
за распространение заведомо ложных измыш-
лений, порочащих советский государственный и 
общественный строй (ст. 190.1 УК РСФСР 1960 г.), 
были в данном случае наиболее востребован-
ными. По официальным данным, только с 1956 
по 1975 г. за диссидентскую деятельность было 
осуждено около 1  тыс.  чел. [1, c.  110]. Когда 
власть не могла по каким-либо причинам при-
влечь диссидентов к уголовной ответственно-
сти по специальным нормам, в отношении них 
широко применялась практика привлечения к 
ответственности за общеуголовные преступле-
ния и административные правонарушения (за 
тунеядство, хулиганство и др.), чем достигалась 
цель временного отдаления диссидентов от ак-
тивной антисоветской деятельности [2, c. 9]. По-
мимо этого, широко использовались другие ре-
прессивные действия: высылка неугодных лиц 
за границу, административная ссылка внутри 
страны, помещение в психиатрическую больни-
цу на принудительное лечение [3, c. 152–153].

Очевидно, что такая стратегия жесткого 
противодействия любому инакомыслию и лю-



322322

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2022. Т. 16, № 3. C. 320–328

Russian Journal of Criminology, 2022, vol. 16, no. 3, pp. 320–328

бому протесту в современных условиях является 
неприемлемой и неконституционной. Новые со-
циально-политические и политико-правовые ус-
ловия требуют иной стратегической цели и иной 
концепции профилактики демонстративно-
протестных преступлений, основанной прежде 
всего на признании конституционности права 
человека на протест, на выражение собствен-
ного мнения, на публичные акции. Отсюда  — 
закономерное требование принципиальной 
дифференциации государственной реакции на 
протестные акции как таковые и на проявле-
ния деструктивной деятельности при их под-
готовке и проведении.

В современной науке обсуждению вопроса 
о формах реакции государства на протест посвя-
щен значительный массив источников. Общий 
посыл к обсуждению вполне понятен: если мы 
хотим выяснить, почему люди протестуют про-
тив своих правительств, мы должны принять во 
внимание, как правительства реагируют на них; 
точно так же, если мы хотим лучше понять, по-
чему государства ограничивают политические 
права своих граждан, мы должны исследовать 
поведение населения по отношению к своим 
правительствам [4].

При этом справедливо утверждается, что 
правительства имеют целый ряд вариантов ре-
агирования на протест, некоторые из них мо-
гут использоваться одновременно. Они могут 
варьироваться от игнорирования протеста до 
применения стратегий его сдерживания и пода-
вления с помощью полиции и вооруженных сил, 
а также подрывных стратегий, таких как исполь-
зование агентов-провокаторов или организация 
контрдвижений, а также политических страте-
гий сотрудничества или выработки нового за-
конодательства, которое учитывает требования 
протестующих [5, c. 181].

Одной из основных тем обсуждения в ли-
тературе выступает связь между протестом и 
реализуемыми властью репрессивными мера-
ми (понятие репрессивности в данном случае 
включает в себя широкий спектр мероприятий, 
предполагающих непосредственное подавле-
ние протеста, его силовое сдерживание, упреж-
дающее карательное воздействие и т.д.).

Существует множество теоретических и 
эмпирических данных о том, увеличивают или 
уменьшают государственные репрессии частоту 
и интенсивность протестов. Однако результаты 
исследований являются весьма неоднозначны-
ми и могут подтвердить почти все возможные 

взаимосвязи между протестом и репрессиями 
[6]. Общий вывод многих научных разработок 
состоит в том, что подавление протестных про-
явлений может провоцировать диссидентское 
поведение, но в то же время и сдерживать его, 
а статистический анализ взаимосвязи между ре-
прессиями и диссидентским поведением пока-
зывает, что это утверждение может быть вполне 
обоснованным [7].

Так, некоторые специалисты доказывают, 
что усиление репрессивности реакции государ-
ства на протест увеличивает воспринимаемую 
участниками протестных акций «стоимость уча-
стия» в протесте [8], оценивается протестующи-
ми как снижение их шансов на успех [9], что за-
кономерно приводит к сокращению масштабов 
протестной активности. Доказывается влияние 
репрессий на изменение тактики протестов. 
М.  Личбах, например, выдвигает гипотезу, что 
диссиденты заменят насильственный протест 
ненасильственным протестным поведением (и 
наоборот), когда столкнутся с репрессиями [10].

Другие исследователи подтверждают гипо-
тезу обратной реакции, полагая, что чрезвычайно 
жесткое принуждение, хотя и может временно, в 
краткосрочной перспективе, уменьшить протест, 
все же стимулирует диссидентское поведение 
в долгосрочной перспективе, особенно когда 
репрессии применяются без разбора [11; 12]. 
Отмечается, что репрессии только увеличат со-
циальную депривацию [13], укрепят групповую 
идентичность протестующих [14] и, соответствен-
но, усилят потенциал протестного движения. 
Социальные психологи дополнительно подчер-
кивают, что важную роль в эскалации протеста 
будет играть возникновение ярости как эмоцио-
нальная реакция на репрессии [15] и легитима-
ция применения ответного насилия в отношении 
представителей правящего режима [16].

Многие авторы при этом отмечают, что ди-
намика протестной активности в ответ на репрес-
сивные меры против протестующих во многом 
зависит от типа политического режима. Д.К. Гуп-
та, Х. Сингх и Т. Спрэг говорят, в частности, о том, 
что в демократических странах репрессии под-
стегивают насилие со стороны протестующих, 
тогда как в условиях авторитаризма достаточно 
жесткие репрессии могут быть вполне эффектив-
ны для сдерживания протестов [17]. С.К. Карей 
также указывает, что авторитарные режимы, как 
правило, не имеют институционализированных 
каналов, которые могли бы учитывать народное 
недовольство и оппозиционные мнения, они по 
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своей сути менее склонны удовлетворять требо-
вания граждан. Отсюда — высокая вероятность 
именно репрессивной реакции. При авторитар-
ных режимах «выгоды» от инакомыслия будут 
низкими, в то время как «затраты» на протест в 
условиях проведения репрессий очень высоки, 
следовательно, репрессии с меньшей вероят-
ностью будут стимулировать к протесту. Иное 
дело  — демократические режимы. Нормы и 
институты, действующие при демократии, при-
званы способствовать компромиссу и сотруд-
ничеству. Демократический строй не только 
институционально ограничивает использование 
репрессивных мер или различных санкций, но 
и в большей степени благоприятствует диало-
гу при столкновении с оппозицией, а потому с 
меньшей вероятностью ответит репрессиями на 
народный протест. Что касается влияния репрес-
сий на протест, то в условиях демократии люди 
с большей вероятностью ответят на репрессии 
инакомыслием, чем при других режимах. Когда 
правительство переходит черту, население, ско-
рее всего, будет протестовать против наруше-
ния их прав и свобод [18].

Предложенные специалистами концепции 
при всей их безусловной ценности, как прави-
ло, сосредоточены на обсуждении двух диаме-
трально противоположных форм реакции госу-
дарства на протест  — репрессии и признания. 
Однако реальность современного мира свиде-
тельствует, что в стратегическом отношении эти 
концепции не исчерпывают собой все возмож-
ные формы реагирования государства на про-
тест. В теоретическом отношении слабость та-
кого дихотомичного описания объясняется тем, 
что оно не учитывает как минимум две важные 
«переменные» — силу протестного движения и 
характер заявляемых протестующими активи-
стами требований.

О связи содержания протестных требований 
и реакции государства на протест мы уже писа-
ли, рассуждая о социальных последствиях де-
монстративно-протестной преступности. Здесь 
же отметим, что и в рамках профилактической 
парадигмы содержание требований протестую-
щих рассматривается как важный аспект, опре-
деляющий реакцию государства на протест [19, 
р. 3]. В связи с этим в литературе формулируется 
так называемый закон насильственного ответа 
(Law of Coercive Responsiveness), который гласит, 
что государство склонно отвечать репрессиями 
на протест, если воспринимает его как угрозу 
[20]. И, соответственно, напротив, государство в 

большей степени склонно к уступкам и удовлет-
ворению требований протестующих, если такие 
требования не подрывают основ власти (явля-
ются реформационными, а не революционны-
ми) и могут иметь значение для продвижения 
электоральных интересов властных групп. Эта 
форма реакции иногда именуется терпимостью 
[21, р.  42; 22]. Содержание требований проте-
стующих может использоваться и более тонким 
образом при формировании ответной реакции 
на них официальных властей. В ситуации, когда 
с учетом этих требований власть сознает воз-
можность диалога с протестующими, она может 
начать диалог с ними с целью внести раскол в 
протестное движение, разделить протестующих 
на тех, кто готов к компромиссу и переговорам, 
и на радикальные элементы и впоследствии 
применить различные стратегии реагирования 
на разобщенные протестные силы [23].

Однако важно подчеркнуть, что само по себе 
содержание требований также не в полной мере 
и не всегда детерминирует реакцию на протест. 
Здесь имеет важное значение и сила самого про-
тестного движения, его поддержка широкими 
слоями населения и (или) международным со-
обществом, авторитет лидеров протеста.

В этой связи необходимо комплексное об-
суждение реакции на протест в зависимости от 
многих факторов, его характеризующих, прежде 
всего, как было отмечено, от характера выдвига-
емых требований и мобилизационных возмож-
ностей участников протестов. Убедительную 
картину возможных вариантов реакции госу-
дарства на протесты, учитывающих эти пере-
менные, представляют С. Йен и Е.В. Ченг [24].

Авторы сформировали типологию государ-
ственных стратегий реагирования на протест, 
указав четыре потенциально возможных вари-
анта ответа: репрессия — уступка — игнориро-
вание  — истощение. Соответственно: 1)  дей-
ствия слабой протестной группы, выдвигающей 
сильные требования, вызывают репрессии; 
2) действия сильной группы, выдвигающей сла-
бые требования, вызывают уступку; 3) действия 
группы, которая имеет слабые притязания и не 
обладает коллективной силой, обычно игнори-
руются властью; 4) когда протестные требования 
и протестная группа сильны, режим, как пра-
вило, использует истощение, чтобы исчерпать 
протест, в то же время действуя оборонительно, 
чтобы укрепить свои позиции против группы.

Последний вариант реакции на протест 
представляет особый интерес, поскольку именно 
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он чаще всего в последнее время используется 
большинством государств в качестве внешне бла-
гопристойного, основывающегося на формаль-
ном уважении права на протест и соблюдении 
демократических принципов социального регу-
лирования, но в то же время весьма эффективно, 
в том числе с точки зрения затрат на реализацию, 
сокращающего масштабы протеста. Эффектив-
ность этой стратегии предоставляет возможность 
ее применения не только для реагирования на 
сильные притязания сильных протестных групп, 
но и фактически в любой иной ситуации. 

Как отмечают Йен и Ченг, обобщая много-
численные эмпирические данные, стратегия ис-
тощения включает в себя три основных элемен-
та: 1)  во-первых, поддержание сплоченности 
элит и демонстрацию единения властной элиты 
и общества, когда посредством «лицензирован-
ного гражданского общества и прорежимных 
общественных движений» [25] у общественно-
сти формируется убеждение, что надежды на 
изменение и улучшение жизни связаны с тем, 
чтобы работать вместе с действующим руко-
водством страны, а не организовываться про-
тив него; 2)  во-вторых, организацию контрдви-
жений, которые одновременно выдвигают 
требования, противоположные тем требовани-
ям, что изначально выдвигали протестующие 
[26]; 3) в-третьих, правовое вмешательство, ос-
нованное на неоспоримых (их привычно можно 
назвать «общеуголовные») правовых запретах и 
использовании силы судебных решений, выне-
сенных по гражданско-правовым искам частных 
лиц о возмещении убытков и ущерба, возник-
ших в результате самих протестных акций, а не 
какого-либо наказуемого преступления.

Оценивая практику реагирования россий-
ской власти на протестные движения, можно 
вполне уверенно утверждать, что она демон-
стрирует использование едва ли не всех до-
ступных способов (от силового подавления до 
уступок) и при этом придерживается четко обо-
значенной линии истощения протестов с при-
менением всех только что описанных техноло-
гий. Достаточно вспомнить функционирование 
общественного движения «Народный фронт «За 
Россию»1, практику таких движений, как «Иду-
щие вместе» и «Наши», организацию маршей и 
иных массовых акций в поддержку президента 
страны и его политического курса [27], описан-

1 Устав общероссийского общественного движе-
ния «Народный фронт «За Россию». URL: https://onf.ru/
structure/documents-0.

ную ранее практику подачи исковых заявлений о 
компенсации причиненного протестными акци-
ями вреда и возмещении убытков. Дополнитель-
но к этому активно и не без оснований эксплу-
атируется тезис о прямом участии иностранных 
агентов, политических сил и спецслужб в орга-
низации, финансировании и иной поддержке 
протестных движений, используется стратегия 
внедрения в массовое сознание убежденности 
во враждебном характере «внешнего» участия 
в отечественной политике и в маргинальности 
любых российских политических сил, апеллиру-
ющих к зарубежной поддержке [28, c. 34].

В нашу профессиональную задачу не может 
входить оценка политической состоятельности 
и целесообразности самих мер. С криминоло-
го-профилактической точки зрения достаточно 
сказать, что все эти меры работают на сдержи-
вание протестных акций, а следовательно, и ми-
нимизируют риски демонстративно-протестной 
преступности. Более того, надо подчеркнуть, 
что с позиции криминологического анализа 
это вполне оправданная дифференцированная 
стратегия, позволяющая адаптировать реакцию 
государства на различные по содержанию и 
силе протестные движения. Она демонстрирует 
одновременно готовность власти вступать в ди-
алог с протестующими и защищать собственные 
интересы, собственную политику. 

Важное замечание состоит также в том, что 
рассмотренные нами стратегии реагирования 
на протестные движения в концепции профи-
лактики демонстративно-протестной преступ-
ности занимают весьма специфическое место. 
С одной стороны, они имеют вполне заданную 
направленность и объект воздействия и потому 
могут рассматриваться в качестве специальных 
мер реагирования на протест, с другой же сторо-
ны, они обладают неким свойством универсаль-
ности, всеобщности, отражая одно из направле-
ний политического регулирования в стране, и по 
этой причине вполне могут рассматриваться в 
контексте мер общесоциальной профилактики. 
Все эти меры, безусловно, обладают профилак-
тическим эффектом, будучи направленными на 
минимизацию протестов, однако они не ори-
ентированы на устранение причин протестных 
движений, не воздействуют на закономерности 
и условия их возникновения и в этом отношении 
имеют слабую привязку именно к профилакти-
ческой деятельности. 

Такие характеристики государственной 
реакции на протест не позволяют однозначно 
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«вписать» ее в стандартную криминологиче-
скую схему профилактического воздействия. 
Более того, они убедительно свидетельствуют, 
что криминологическая политика страны пре-
терпела весьма существенную трансформацию, 
еще в полной мере не осознанную криминоло-
гической наукой.

По сути, в рассматриваемой ситуации мы 
имеем дело с неким «третьим» направлением 
профилактики, которое: 1)  следует за про-
тестными акциями, как могли бы следовать 
за ними меры уголовно-правового реагирова-
ния, но не сводится к применению каратель-
ных правовых мер; 2) минимизирует протест-
ные акции, как собственно профилактика, но 
не воздействует на причины и условия возник-
новения протестов. 

Такое направление, как представляется, 
в полной мере демонстрирует возможности 
реализации в праве методов экономического 
анализа, основанного на корреспондирующей 
оценке затрат и выгод (от протеста и от мер ре-
агирования на него), а также на обсуждении до-
стоинств предупредительных стратегий ex post и 
ex ante [29, c. 282–352; 30; 31, c. 54; 32, c. 208–
211, 335–338; 33; 34; 35, c. 94–99; 36, c. 136–137; 
37, c. 150–155]. Оно занимает некое промежу-
точное место между собственно профилак-
тикой протестов (как устранением или мини-
мизацией причин и условий их возникновения) 
и карательным (репрессивным) правовым воз-
действием на участников протеста и направ-
лено в конечном итоге на то, чтобы сделать 
участие лиц в протестных движениях макси-
мально затратным и невыгодным, а реакцию 
государства на протест  — максимально де-
шевой и эффективной, не прибегая при этом 
к классическим и в экономическом отношении 
дорогостоящим мерам общесоциальной и уго-
ловно-правовой профилактики.

Такое местоположение стратегий реагиро-
вания на протест в общем массиве реализуемых 
государством предупредительных мер объяс-
няется прежде всего специфической природой 
самого протеста как социального явления, ко-
торый одновременно сочетает в себе признаки 
и правомерного, и противоправного поведе-
ния. Относительно самостоятельная природа 
протеста детерминирует и относительно само-
стоятельный спектр реакций на него. Подчер-
кнем слово «относительный». Оно в данном 
случае позволяет и в теоретическом отноше-
нии оправдывает включение рассмотренных 

стратегий в общую канву предупредительного 
воздействия на демонстративно-протестную 
преступность. Оно же дает возможность кате-
горично утверждать, что эти стратегии реагиро-
вания на протест не могут вытеснить, заменить 
собой традиционные меры профилактики. Бо-
лее того, воздействие на причины и условия 
возникновения протестов и демонстративно-
протестной преступности не должно отходить 
на второй план.

Совершенно прав В.В. Шустин, когда пишет, 
что подавление протестных проявлений само по 
себе не способствует излечению общества: «Си-
стема государственной безопасности должна 
не столько обеспечивать подавление всех форм 
оппозиционности, сколько давать информацию 
правящим кругам о причинах, формах и фактах 
народного недовольства. Познание внутренних 
причин, порождающих проявления обществен-
ного протеста, должно помогать преодолению 
недостатков, развитие которых может ускорить 
гибель общественной системы» [38, c. 3].

В этой связи традиционный криминологи-
ческий взгляд на общесоциальную и специаль-
но-криминологическую профилактику демон-
стративно-протестной преступности сохраняет 
свое познавательное и прикладное значение.

Как представляется, в организации кри-
минологической профилактики демонстра-
тивно-протестной преступности необхо-
димо учитывать такую ее принципиальную 
особенность, как противоречивое сочетание 
тяготеющей к праву мотивации протеста 
и реальное проявление в виде тяготеющей к 
бессознательному поведению толпы. По этой 
причине профилактика должна основываться на 
предварительной криминологической оценке 
этих противоречивых характеристик, которая, 
в свою очередь, должна задавать общий тон и 
общую направленность реализуемых профи-
лактических мер. Такая оценка, вытекающая 
из анализа криминографии и механизма де-
терминации демонстративно-протестной 
преступности, свидетельствует, что стра-
тегия профилактического воздействия на ее 
мотивационный фон должна основываться на 
восприятии протестной деятельности в кон-
тексте наличия в ней правовых и отсутствия 
экстремистских мотивов, тогда как профи-
лактика реальных проявлений демонстратив-
но-протестной преступности должна базиро-
ваться на признании их стихийного, массового, 
уличного характера. В этом состоит специфика 
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профилактики демонстративно-протестной пре-
ступности, ибо наличие экстремистской моти-
вации протеста «разворачивает» профилактику 
в русло стандартных мер предупреждения экс-
тремизма, а отсутствие правовой составляющей 
в мотивах уличных преступлений «разворачива-
ет» профилактику в направлении стандартных 
мер предупреждения преступлений против об-
щественного порядка.

Совпадение противоречивых характери-
стик демонстративно-протестной преступности 
определяет общую направленность кримино-
лого-профилактических мероприятий, которые 
в итоге должны устранить экстремизм и нару-
шение общественного порядка при проведении 
массовых мероприятий протестного характера.

В структурном отношении такие профи-
лактические мероприятия логично укладыва-
ются в классические представления об обще-
социальной и специально-криминологической 

профилактике. Учитывая, что толпа как особый 
криминологический субъект преступности сла-
бо поддается рациональному внушению и воз-
действие на ее мотивационную сферу крайне 
затруднено (если в принципе возможно), надо 
признать, что профилактика экстремистских 
настроений как деятельность, связанная с 
формированием определенных идеологических 
и правовых установок, может быть эффектив-
ной на ранних этапах формирования протест-
ного потенциала и в большей степени должна 
обеспечиваться за счет общесоциальных мер 
профилактики, тогда как профилактика мас-
совых нарушений общественного порядка в мо-
мент, когда толпа уже мобилизована или го-
това к мобилизации, должна обеспечиваться 
в большей степени организационными, техни-
ческими, правовыми мерами и содержательно 
тяготеть к специально-криминологическому 
уровню профилактических мер.
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