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Аннотация. Предметом исследования настоящей статьи была совместность 
как признак соучастия в преступлении. Цель статьи — обосновать содержание 
этого признака с объективной и субъективной стороны. Исследование основа-
но на отечественном уголовном законодательстве и материалах отечествен-
ной судебной практики. В процессе работы над статьей применялись: метод 
сравнительного правоведения, позволивший сравнить положения о соучастии 
в преступлении в постановлениях пленумов Верховного Суда СССР, основан-
ных на положениях УК РСФСР 1960 г., и постановлениях пленумов Верховного 
Суда РФ, основанных на положениях УК РФ 1996 г.; метод анализа докумен-
тов, давший возможность проанализировать судебную практику и предложе-
ния Верховного Суда РФ о соучастии в преступлении; формально-логический 
метод, позволивший провести анализ содержания норм гл. 7  УК РФ. Сделан 
вывод о том, что к совместности соучастия в преступлении с объективной сто-
роны относятся общность деяния соучастников, единый для них преступный 
результат и причинная связь между общим деянием соучастников и единым 
преступным результатом; что к совместности соучастия в преступлении с субъ-
ективной стороны относится совместность умысла. Обосновано, что общность 
деяния соучастников означает взаимную обусловленность деяний каждого из 
них, достигаемую через разделение функций и соединение их усилий в про-
цессе совершения преступления, что единый для них преступный результат 
обусловливает наличие причинной связи между общим деянием соучастников 
и единым преступным результатом. Критикуется высказанная в науке уголов-
ного права позиция, в соответствии с которой при соучастии имеется два вида 
связей — причинно-следственная и обусловливающая, а также основанная на 
этой позиции судебная практика, позволяющая расширить круг лиц, несущих 
уголовную ответственность за соучастие в преступлении. Утверждается, что 
причинную связь при соучастии в преступлении следует понимать как раз-
новидность причинных связей в социальных явлениях, в силу чего она носит 
объективно-субъективный характер, зависит от сознания соучастников пре-
ступления. Аргументируется, что причинная связь при соучастии в преступле-
нии связывает общее деяние соучастников и единый для них преступный ре-
зультат, если такое деяние является причиной этого результата, т.е. содержит 
неизбежность или реальную возможность его наступления. Отмечается, что 
к совместности соучастия в преступлении с субъективной стороны относится 
совместность умысла соучастников, означающая наличие у них психической 
общности. Показана специфика совместного умысла при соучастии в престу-
плении, состоящая в том, что между соучастниками существует двусторонняя 
субъективная связь и совместность волевых усилий.

Original article

THE CONTENT OF COLLABORATION IN THE COMPLICITY IN A CRIME
Alexander V. Shesler1, 2

1 Kuzbass Institute of the Federal Penitentiary Service of Russia, Novokuznetsk, the Russian Federation
2 National Research Tomsk State University, Tomsk, the Russian Federation

Article info
Received
2022 March 20

Abstract. The subject of the study was collaboration as a sign of complicity in a 
crime. The purpose of the article is to describe the content of this feature from its 
objective and subjective side. The research is based on domestic criminal legisla-
tion and materials of domestic judicial practice. The research was conducted using 
the following methods: the method of comparative jurisprudence, which allowed 
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comparing the provisions on complicity in a crime in the resolutions of the Plenary 
sessions of the Supreme Court of the USSR based on the provisions of the Criminal 
Code of the Russian Soviet Federal Socialist Republic of 1960, and the resolutions 
of the Plenary sessions of the Supreme Court of the Russian Federation based on 
the provisions of the Criminal Code of the Russian Federation of 1996; the method 
of analyzing documents, which allowed analyzing judicial practice and proposals of 
the Supreme Court of the Russian Federation on complicity in a crime; the formal-
logical method, which allowed analyzing the content of the norms of Chapter 7 of 
the Criminal Code of the Russian Federation. It is concluded that the objective side 
of collaboration of complicity in a crime includes the community of the accomplices' 
actions, a single criminal result and a causal relationship between the communal 
actions of the accomplices and a single criminal result. The subjective side of col-
laboration of complicity in a crime refers to the community of intent. It is proved 
that the community of the accomplices' actions means the mutual conditionality 
of the actions of each of them, achieved through the separation of functions and 
the combination of their efforts in the process of committing a crime, that a single 
criminal result for them conditions the presence of a causal relationship between 
the communal act of the accomplices and a single criminal result. The author criti-
cizes the position expressed in the theory of criminal law according to which there 
are two types of connections in complicity — causal and causative, as well as judicial 
practice based on this position, which allows expanding the circle of persons crimi-
nally responsible for complicity in a crime. It is argued that the causal relationship in 
complicity in a crime should be understood as a kind of causal relationships in social 
phenomena, which is why it is objective and subjective in nature and depends on the 
consciousness of the accomplices of the crime. It is argued that the causal relation
ship in complicity in a crime connects the communal act of the accomplices and a 
single criminal result for them, if such an act is the cause of this result, that is, it 
contains the inevitability or the real possibility of its occurrence. It is noted that the 
collaboration of complicity in a crime, from its subjective side, is the compatibility 
of the intent of the accomplices, which means that they have a mental community. 
The article shows the specifics of communal intent in complicity in a crime, which 
consists in the fact that there is a two-way subjective connection between the ac-
complices and the combination of volitional efforts.

Признакам соучастия в преступлении, в 
частности признаку совместности, в отечествен-
ной науке уголовного права посвящено немало 
работ. На первый взгляд, этот вопрос следует 
считать исчерпанным. Однако постоянное об-
ращение исследователей к нему обусловлено, 
во-первых, изменениями в групповой преступ-
ности, связанными с усложнением групповых 
преступлений, не все из которых охватываются 
соучастием в преступлении. Во-вторых, проис-
ходит насыщение социальной среды источни-
ками повышенной опасности, ошибки в эксплу-
атации которых несколькими лицами приводят 
к совершению неосторожных преступлений, 
которые также нельзя считать совершенными 
в соучастии. Законодательные конструкции в 
действующем УК РФ в значительной мере не от-
ражают такую многосубъектность совершения 
преступлений и иное стечение нескольких лиц 
при совершении преступлений, прежде всего 
неосторожных. Практика применения уголов-
ного закона для решения возникшей пробле-
мы использует относительно таких ситуаций 
конструкцию соучастия в преступлении при от-

сутствии его ключевых признаков. В-третьих, со-
держание закрепленных в ст. 32 УК РФ призна-
ков соучастия в судебной практике раскрывается 
противоречиво (в частности, применительно к 
совершению преступления группой лиц и орга-
низованной группой соисполнительство пони-
мается по-разному). В-четвертых, в теории уго-
ловного права существуют две крайности, одна 
из которых связана с попыткой обосновать при-
менение конструкции соучастия к случаям сте-
чения нескольких лиц при причинении одного 
преступного результата (прежде всего обосно-
вать расширительное толкование совершения 
преступления группой лиц и «неосторожного 
соучастия»). Такие попытки приводят к тому, 
что каждый из ключевых признаков соучастия в 
зависимости от уголовно-правовой оценки раз-
новидности стечения нескольких лиц в одном 
преступлении становится не обязательным (в 
частности, признак субъектного состава или со-
вместности деяния). Вторая крайность связана 
с тем, что содержание признаков соучастия в 
течение многих десятилетий раскрывается без 
учета достижений философии о детерминации 
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человеческой деятельности (в частности, содер-
жание причинной связи до сих пор по инерции 
раскрывается на основе того представления о 
ней, которое сформировано в полной мере еще 
в середине прошлого столетия).

Полагаем, что решение возникших проблем 
должно быть связано с законодательным реше-
нием всех случаев стечения нескольких лиц при 
совершении одного преступления. Однако на 
первом этапе необходимо прежде всего вновь 
обозначить содержание ключевых признаков со-
участия в преступлении, которые отделяют его от 
иных указанных ситуаций, в частности содержа-
ние признака совместности при соучастии.

В большей степени в науке уголовного права 
внимание уделено субъектному составу соуча-
стия, который позволяет отличить этот институт 
от иных форм групповых преступлений, соуча-
стием не являющихся. В частности, в литературе 
активной критике подвергаются судебная прак-
тика и позиция поддерживающих ее исследо-
вателей, допускающих расширительное толко-
вание совершения преступления группой лиц 
и относящих к такому посягательству не только 
соисполнительство, но и всякое выполнение 
объективной стороны преступления нескольки-
ми лицами, из которых лишь одно может быть 
субъектом преступления [1, с. 14–15; 2].

Данное толкование прямо противоречит 
уголовному закону, так как в ч. 1 ст. 35 УК РФ все 
участники группового преступления названы со-
исполнителями, а применение уголовного зако-
на по аналогии, возникающей в результате его 
расширительного толкования, является нару-
шением принципа законности, закрепленного в 
ст. 3 УК РФ. Совместность действий при фактиче-
ском выполнении объективной стороны престу-
пления несколькими лицами, из которых лишь 
одно является субъектом преступления, может 
быть аналогичной совместности деяния при 
соучастии. Однако отсутствие субъектного со-
става, необходимого для соучастия, позволяет 
признать такое преступление групповым в кри-
минологическом, а не уголовно-правовом смыс-
ле [3]. Предметом основного нашего исследова-
ния субъектный состав как признак соучастия не 
является. Однако отметим, что в современный 
период обсуждаемая проблема еще более ос-
ложнилась. Ряд авторов акцентируют внимание 
на том, что в связи с наличием в УК РФ ч. 3 ст. 20 
соучастие не образуют не только преступления, 
совершаемые двумя и более лицами, из кото-
рых лишь одно достигло требуемого возраста 

уголовной ответственности и является вменяе-
мым. К соучастию не относятся и те преступле-
ния, в которых участвуют несовершеннолетние, 
достигшие возраста уголовной ответственно-
сти, однако не подлежащие ей, если эти лица 
вследствие отставания в психическом развитии, 
не связанном с психическим расстройством, во 
время совершения общественно опасного дея-
ния не могли в полной мере сознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность свое-
го деяния либо руководить им [4, с. 17]. 

В меньшей степени в науке уголовного пра-
ва внимание уделено признаку совместности 
соучастия, который дает возможность в боль-
шей мере указать на отличие соучастия в пре-
ступлении от иных случаев стечения нескольких 
лиц при совершении одного преступления. Кро-
ме того, правильное понимание этого признака 
позволяет исправить систематические ошибки в 
практике применения уголовного закона.

Содержание совместности как признака 
соучастия в преступлении, указанного в ст.  32 
УК  РФ, раскрывается через характеристику его 
объективных и субъективных свойств.

Объективные свойства совместности со-
участия состоят в том, что совершенное соучаст-
никами деяние является общим, результат  — 
единым, а причинная связь существует только 
между ними, а не деянием каждого соучастника 
и преступным результатом.

Деяние будет общим в том случае, если со-
участники распределяют усилия и соединяют 
их при совершении одного преступления. Рас-
пределение усилий может быть простым — при 
совершении сходных с фактической стороны 
действий, а может быть сложным — при совер-
шении фактически различных действий. Обычно 
простое распределение усилий свойственно со-
исполнительству в преступлении в тех случаях, 
когда соучастники полностью выполняют объек-
тивную сторону преступления. Например, участ-
ники группового изнасилования, используя бес-
помощное состояние потерпевшей, совершают 
с ней половой акт помимо ее воли. Вместе с тем 
при групповом посягательстве не исключено 
совершение соучастниками различных с факти-
ческой стороны деяний. Так, в п. 10 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по делам о преступлениях против по-
ловой неприкосновенности и половой свободы 
личности» от 4 декабря 2014 г. № 16 обращается 
внимание на то, что одни участники группового 
преступления совершают с потерпевшей поло-
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вой акт помимо ее воли, а другие содействуют 
этому, применяя к ней физическое или психиче-
ское насилие. Фактическое различие в действи-
ях в большей степени характеризует соучастие, 
при котором выделяются виды соучастников, 
предусмотренные ст. 33 УК РФ.

Соединение усилий может возникать во 
время совершения всеми соучастниками своих 
действий (обычно при соисполнительстве), мо-
жет происходить поочередно (обычно при вы-
делении видов соучастников, предусмотренных 
ст.  33 УК  РФ). Вместе с тем поочередно могут 
быть совершены действия и соисполнителями, в 
частности в отношении одного наркотика, кото-
рый сначала производится, затем пересылается 
и в последующем сбывается. Причем эти дей-
ствия, указанные в ст. 228.1 УК РФ, совершаются 
разными участниками одной преступной груп-
пы [5, с. 242–252]. 

Таким образом, совместность деяния, выра-
жающаяся в разделении и соединении усилий, 
образующих объективную сторону состава пре-
ступления, обычно в судебной практике квали-
фицируется в качестве соисполнительства, тер-
минологически выраженного как совершение 
преступления группой лиц. Однако судебная 
практика в этом вопросе проявляет непосле-
довательность. В частности, в п. 10 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое» 
от 27 декабря 2002  г. № 29 указывается на не-
обходимость квалификации как соисполнитель-
ства без ссылки на ст. 33 УК РФ действий тех со-
участников кражи, грабежа и разбоя, которые 
непосредственного изъятия имущества не осу-
ществляли, однако, согласно предварительной 
договоренности между соучастниками, совер-
шили согласованные действия, направленные 
на оказание непосредственного содействия ис-
полнителю в совершении преступления. К та-
кому содействию Верховный Суд РФ относит, в 
частности, участие во взломе дверей, запоров, 
решеток, вывоз похищенного, подстраховку 
других соучастников от возможного обнаруже-
ния совершаемого преступления. Полагаем, что 
такая позиция не позволяет дифференцировать 
общественную опасность и наказуемость лиц, 
выполнивших объективную сторону состава 
преступления, и лиц, которых уголовный закон 
называет исполнителями, организаторами, под-
стрекателями и пособниками (ч. 1 ст. 33 УК РФ).

Вместе с тем отметим, что можно считать со-
исполнителями преступления тех лиц, которые 

не участвовали в непосредственном завладе-
нии чужим имуществом (его изъятии у владель-
ца и обращении в другое незаконное владение), 
однако непосредственно оказывали содействие 
хищению, которое совершалось при таких ква-
лифицирующих признаках, как незаконное 
проникновение в жилище, а также хищение из 
нефтепровода, нефтепродуктопровода, газо-
провода. Это обусловлено тем, что соответству-
ющие квалифицирующие признаки вместе с ос-
новным составом хищения образуют учтенную 
в законе совокупность преступлений, каждое из 
которых, образуя одно преступление, отдель-
но не квалифицируется. Такая законодательная 
конструкция учитывает особенности механизма 
хищений, которые неразрывно сопряжены с по-
сягательством не только на собственность, но и 
на другие объекты уголовно-правовой охраны: 
неприкосновенность жилища (ст.  139 УК  РФ), 
безопасную работу нефтепровода, нефтепро-
дуктопровода, газопровода (ст.  215.3 УК  РФ). 
Именно поэтому действия лиц, оказавших такое 
содействие, можно считать частичным выпол-
нением единого сложного деяния, являющегося 
основным признаком объективной стороны со-
ставного состава преступления.

Совершенно необоснованной представля-
ется позиция судебной практики, в соответствии 
с которой совместность действий всех участни-
ков организованной группы, независимо от их 
роли в совершенном преступлении, оценивает-
ся как соисполнительство. В частности, такая по-
зиция отражена в п. 10 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» от 27 января 
1999  г. №  1, п.  15 постановления «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и разбое» 
от 27 декабря 2002 г. № 29, п. 14 постановления 
«О судебной практике по делам о вымогатель-
стве (статья 163 Уголовного кодекса Российской 
Федерации)» от 17 декабря 2015 г. № 56, п. 28 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате» от 30  ноября 
2017  г. № 48. Подобная позиция противоречит 
заложенным в ст. 34 УК РФ основаниям диффе-
ренциации уголовной ответственности соучаст-
ников преступления в зависимости от характера 
и степени фактического участия каждого из них 
в совершении преступления. Данные характер 
и степень фактического участия определяют-
ся соисполнительством или иным участием в 
преступлении (действиями организатора, под-
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стрекателя или пособника). Поэтому действия 
участников такой группы, которые полностью 
или частично не выполняли деяние, входящее в 
объективную сторону конкретного состава пре-
ступления, должны квалифицироваться как соу-
частие в соответствующем преступлении, совер-
шенном организованной группой, со ссылкой на 
соответствующую часть ст. 33 УК РФ.

Единый преступный результат следует из 
взаимной обусловленности деяний соучастни-
ков, поэтому он ставится им всем в вину при 
условии, что охватывается умыслом каждого 
из них. Данное обстоятельство находит отра-
жение в квалификации действий соучастников. 
Причем несмотря на то, что ответственность и 
наказание соучастников дифференцируются 
и индивидуализируются, в судебной практике 
квалификация не отражает степень участия от-
дельных соучастников в достижении общего 
преступного результата. Например, в п.  25 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое» от 27 декабря 2002 г. № 29 указывается, 
что при групповом хищении в крупном размере, 
причинившем значительный ущерб граждани-
ну, последствия вменяются всем соучастникам. 
Подобная позиция отражена и в других поста-
новлениях Пленума Верховного Суда РФ, в част-
ности в п. 32 постановления «О судебной прак-
тике по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате» от 30  ноября 2017  г. №  48, п. 17 по-
становления «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных пре-
ступлениях» от 9 июля 2013 г. № 24, п. 13 поста-
новления «О судебной практике по делам о не-
законном предпринимательстве» от 18  ноября 
2004  г. №  23. Данная позиция представляется 
правильной и вытекает, как это обосновывается 
далее, из особенностей причинной связи, уста-
навливаемой между общим деянием и единым 
преступным результатом.

По поводу особенностей причинной связи 
при соучастии исследователи по-разному от-
вечают на следующие вопросы: существует ли 
причинная связь между деянием каждого из 
соучастников и преступным результатом? носит 
она только объективный или объективно-субъ-
ективный характер, т.е. зависит ли ее наличие 
от осознания соучастниками преступления? но-
сит данная связь закономерный или вероятный 
характер, в чем состоит закономерный характер 
причинной связи (в неизбежности преступных 
последствий или в их реальной возможности)? 

Приступая к анализу первой проблемы, от-
метим, что значительная часть исследователей 
указывают на то, что действия каждого соучаст-
ника причинно связаны с единым преступным 
результатом. При этом авторы отмечают, что 
причина преступного результата  — действия 
исполнителя (соисполнителей), а действия 
остальных содействуют наступлению этого ре-
зультата, являются его условием [6, с.  17–18; 
7, с.  6–7; 8, с.  9–11]. Значение такого подхода 
его сторонники усматривают в том, что установ-
ление различной степени причинения общего 
последствия каждым соучастником позволя-
ет определить различную их степень участия в 
одном преступлении и выделить виды соучаст-
ников [9, с. 262–267], а также формы соучастия 
[10, с. 52, 80–81]. 

Конечно, следует выделять вклад каждо-
го из соучастников в достижение общего пре-
ступного результата для дифференциации и 
индивидуализации их наказания. Вместе с тем 
анализируемая позиция не позволяет ответить 
на вопрос о том, почему в судебной практике, 
как отмечалось ранее, единый преступный ре-
зультат вменяется всем соучастникам, причем 
в полном объеме, а причиняет его только ис-
полнитель преступления. Кроме того, критику-
емая позиция вызывает вопрос о том, почему 
причинная связь, предполагающая существо-
вание как причины, так и условия, считается 
возможной при наличии только одного из этих 
детерминантов. Такой вопрос возникает в свя-
зи с тем, что причастность двух и более лиц к 
одному преступному результату (в виде созда-
ния неизбежности или реальной возможности 
его наступления либо в виде способствования 
таким неизбежности или возможности) может 
характеризовать не только соучастие, но и иные 
случаи стечения нескольких лиц в одном пре-
ступлении, которые соучастием не являются [11, 
с. 7–8, 14–22, 59–89; 12, с. 7, 9–14].

Учитывая разницу между вкладом соучаст-
ников в достижение единого результата, другие 
исследователи утверждают, что при соучастии 
имеют место два вида связей, а именно при-
чинно-следственная и обусловливающая. Суть 
такого подхода состоит в следующем. При-
чинная связь характеризуется тем, что деяние, 
выступая в качестве причины, порождает пре-
ступный результат как свое последствие. Об-
условливающая связь характеризуется тем, 
что деяние, выступая в качестве условия, спо-
собствует действию причины. Таким образом, 
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причинная связь существует только между дей-
ствиями исполнителя (соисполнителя) престу-
пления и преступным последствием, действия 
иных соучастников являются лишь условием 
причинения этого последствия. В результате ис-
следователи делают вывод о том, что уголовная 
ответственность за деяние наступает при на-
личии как причинной, так и обусловливающей 
связи между деянием и преступным послед-
ствием [13, с. 241–242; 14, с. 44–51]. 

Данная позиция теоретически обосновы-
вает в практике применения уголовного зако-
на привлечение к уголовной ответственности 
в качестве соучастников лиц, прикосновенных 
к преступлению. В частности, в п.  2 утратив-
шего силу постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 31 июля 1962 г. № 111 и в п. 8 так-
же утратившего силу постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О практике применения 
судами законодательства об ответственности за 
экологические правонарушения» от 5  ноября 
1998 г. № 142 к пособничеству относилось систе-
матическое приобретение добытой преступным 
путем продукции у одного лица даже в том слу-
чае, когда это приобретение не было обещано 
заранее. В современной практике применения 
уголовного закона такая позиция до сих пор не 
исключена. Так, в п. 17 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О судебной практике по 
делам о легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем, и о приобретении или сбы-
те имущества, заведомо добытого преступным 
путем» от 7 июля 2015 г. № 32 допускается отне-
сение преступления, предусмотренного ст.  175 
УК  РФ, к соучастию в другом преступлении (в 
частности, в краже), в результате которого до-
быто имущество, не только в случае обещания 
исполнителю последнего приобрести или сбыть 
такое имущество, которое дано до или во вре-
мя совершения им преступления, но и в случае 
систематичности совершения этих действий или 
в силу других причин, дающих основание этому 
исполнителю на подобное содействие. Такое 
толкование противоречит редакции ч.  5 ст.  33 
УК  РФ, в соответствии с которой приобретение 
добытых в результате преступления предметов 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР 
от 31 июля 1962 г. № 11 // Бюллетень Верховного Суда 
СССР. 1962. № 5.

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
5  ноября 1998  г. №  14  // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 1999. № 1.

представляет собой пособничество, когда оно 
заранее обещано.

Полагаем, систематическое укрыватель-
ство является пособничеством, когда между 
лицом, совершившим преступление, и лицом, 
его укрывающим, есть сложившаяся догово-
ренность о постоянном приобретении добытых 
преступным путем определенных предметов 
(рыбы, лесных диких животных, готовых мясных 
продуктов и т.д.). Такую договоренность можно 
считать заранее обещанным укрывательством, 
каждый акт приобретения указанных предме-
тов следует считать ее реализацией. Отсутствие 
подобной договоренности не превращает даже 
систематические действия по приобретению 
добытых в результате преступления предметов 
в пособничество. Такие действия не являются 
совместными, поэтому не выступают частью об-
щей причины, влекущей для соучастников еди-
ный результат.

В целом с двумя предшествующими пози-
циями нельзя согласиться в связи с тем, что пре-
ступление совершается одно, преступный ре-
зультат является единым, а связей (причинных 
или причинных и обусловливающих), на основа-
нии которых вместе с другими признаками со-
участия выстраивается конструкция уголовной 
ответственности соучастников преступления, 
выявляется несколько. Установление причин-
ных и обусловливающих связей, возникающих 
между деяниями различных лиц и преступным 
последствием, констатирует только их причаст-
ность к такому последствию, а не совместность 
их действий. 

Полагаем, следует поддержать позицию тех 
исследователей, которые исходят из того, что 
о соучастии свидетельствует только причинная 
связь, возникающая между совместным деяни-
ем и единым для соучастников преступным ре-
зультатом [15, с.  49–50]. Однако аргументация 
этой позиции должна основываться на совре-
менном философском разрешении проблемы о 
причинности и детерминации человеческой де-
ятельности. В соответствии с ним следствие  — 
это результат действия полной причины, скла-
дывающейся из всех необходимых условий. 
Необходимые условия подразделяются на 
причины специфические и кондициональные. 
Специфическая причина направлена на след-
ствие, а кондициональная причина направлена 
на приведение специфической причины в ее ак-
тивное состояние, на реализацию явления как 
возможного в действительное [16, с.  417–419]. 
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При соучастии полной причиной преступного 
результата как его следствия является совмест-
ная деятельность соучастников. Полная причи-
на складывается из деяний всех соучастников, 
образующих совокупность необходимых усло-
вий. Совокупность таких необходимых условий 
создает закономерность (неизбежность или 
реальную возможность) наступления единого 
для всех соучастников преступного результата. 
Специфическая причина такого результата  — 
это деяние исполнителя. Именно оно порожда-
ет преступный результат как свое закономерное 
следствие. Деяния иных соучастников престу-
пления представляют собой кондициональную 
причину (необходимое условие), способствую-
щую формированию специфической причины в 
виде деяния исполнителя (в частности, действия 
подстрекателя возбуждают в исполнителе ре-
шимость совершить преступление) либо ее про-
явлению (в частности, пособник, предоставляя 
исполнителю орудие убийства, укрепляет этим 
решимость последнего совершить убийство). 

Безусловно, применительно к различным 
формам соучастия причинность проявляется 
по-разному. Общую причину преступного ре-
зультата при групповом преступлении состав-
ляют действия каждого из исполнителей не-
посредственно, при соучастии с юридическим 
разделением действия каждого соучастника 
образуют часть общей причины преступного 
результата через действия исполнителя престу-
пления [17, с. 9–10].

Вышеизложенное дает основание утверж-
дать, что причинная связь при соучастии в пре-
ступлении возникает только между общим 
деянием соучастников и единым для них пре-
ступным результатом. Выделение кондици-
ональной причины (необходимого условия) 
позволяет отнести к соучастию только значи-
тельное содействие нескольких лиц соверше-
нию преступления, а также дает возможность 
установить степень необходимости деяния 
каждого соучастника для обусловленности дей-
ствий других и тем самым его вклад в совмест-
ное преступление.

Вопрос о том, носит причинная связь как 
признак состава преступления только объектив-
ный или объективно-субъективный характер, 
т.е. зависит ли ее наличие от осознания соучаст-
никами преступления, в науке уголовного права 
решается также неоднозначно. Бóльшая часть 
исследователей исходят из того, что такая при-
чинная связь, как и причинная связь в уголов-

ном праве в целом, носит только объективный 
характер [18, с. 83–97].

Полагаем, что сторонники этой позиции 
отождествляют процессы детерминации в физи-
ческом и социальном мире. Последние являют-
ся более сложными в силу того, что реализуются 
через деятельность людей, больших или малых 
социальных групп, их взаимодействие между 
собой. Эта деятельность отличается от природ-
ных процессов сознанием как обобщенным и 
целенаправленным отражением человеком 
социальной действительности. В силу этого со-
циальная детерминация предполагает перепле-
тение и взаимодействие субъективных и объ-
ективных факторов [19, с.  375–394; 20, c.  437, 
607–609]. Преступление — это вид социального 
поведения. Не случайно в числе признаков пре-
ступления законодатель указал его виновный 
характер (ч. 1 ст. 14 УК РФ). Этим законодатель 
подчеркнул участие в причинении вреда, кото-
рый может носить как физический, так и иной 
характер, сознательной активности человека. 
Отметим, что даже авторы, настаивающие на 
объективном характере причинной связи меж-
ду преступным деянием и его последствиями, 
не отрицают ее зависимости от сознания вино-
вного. Так, М.И.  Ковалев указывал, что причи-
ной преступных последствий, кроме телодви-
жений совершающего преступления, является 
осознанное использование им различных об-
стоятельств (механизмов, орудий, объективных 
закономерностей и т.д.) [21, с.  98]. Подобным 
образом рассуждали и иные авторы [9, с.  139; 
22, с. 94–97, 119, 129]. 

Полагаем, что наиболее обоснованной яв-
ляется позиция авторов, которые рассматрива-
ют причинную связь в уголовном праве прежде 
всего как явление социальное, а не физическое. 
Это означает, что социальная детерминация 
преступления основывается на действии физи-
ческих и информационных явлений [23, с. 279–
284, 308, 313].

Указанное обстоятельство дает основание 
утверждать, что причинная связь при соучастии 
в преступлении как вид социальной детерми-
нации носит объективно-субъективный харак-
тер, поскольку ее наличие зависит от осозна-
ния соучастниками общности деяния, единства 
преступного результата, его закономерного ха-
рактера по его отношению к общему деянию. 
Причем причинная связь при соучастии, в кото-
ром выделяются виды в соответствии со ст.  33 
УК  РФ, носит информационно-психологический 
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характер, так как соучастники воздействуют на 
психику исполнителя преступления: организа-
тор — соединяя усилия исполнителя с усилиями 
других соучастников, подстрекатель — склоняя 
его к совершению преступления, а пособник — 
укрепляя эту решимость. 

И наконец, по-разному исследователи от-
вечают на вопрос о том, носит причинная связь 
при соучастии закономерный или вероятный 
характер, в чем состоит закономерный характер 
этой связи — в неизбежности последствий или 
в их возможности (реальной и абстрактной). Во 
многом ответ на этот вопрос зависит от того, ка-
кой теории причинной связи придерживаются 
исследователи (возможности и действительно-
сти, реальной и абстрактной возможности, не-
обходимого условия и т.д.). Однако различие 
между этими теориями не является достаточно 
четким, сторонники разных теорий могут оди-
наково отвечать на сформулированный нами 
вопрос. Не так много исследователей, которые 
утверждают, что причинная связь носит вероят-
ный характер [24, с. 65]. Полагаем, что при ве-
роятном характере последствий (прежде всего 
при абстрактной их вероятности) установленная 
связь между деянием и последствием не явля-
ется причинной, так как деяние должно влечь 
как минимум реальную возможность наступле-
ния последствий. О связи, которая не влечет та-
кую возможность, можно говорить только как о 
некоторой последовательности событий, связи 
состояний и т.д. 

Большинство исследователей подчеркива-
ют закономерный характер причинной связи. 
Однако эта закономерность понимается по-
разному. Так, одни авторы считают, что такая 
закономерность имеет место, если деяние вы-
ступает необходимым условием наступления 
последствия, т.е. деяние предшествует этому 
последствию, и без него последнее не произо-
шло бы или произошло бы иным образом [9, 
с. 118–129, 247–258; 10, с. 83–86; 22, с. 128–137; 
25, р.  318–319]. На наш взгляд, такая позиция 
расширяет основания уголовной ответствен-
ности, так как позволяет привлечь к ней лиц, 
деяния которых настолько отдалены от послед-
ствий, что создают возможность вредоносного 
воздействия иных лиц и являются незначитель-
ными для их наступления, в силу чего вообще 
не представляют опасности для отношений, 
охраняемых уголовным законом. На это обсто-
ятельство обратил внимание В.Н.  Кудрявцев, 
указывая, что действие связано с последстви-

ем именно причинной связью, если оно объ-
ективно было опасно для охраняемого законом 
объекта, а последствие стало реализацией этой 
опасности. Далее автор отмечает, что послед-
ствие является реализацией опасности в том 
случае, если деяние создавало реальную воз-
можность наступления вреда, т.е. создались все 
условия, имелись все силы, которые могли вы-
звать вред [26, с. 178, 207–209]. 

Эти положения подчеркивают особое со-
отношение между деянием и последствием, их 
взаимозависимость: деяние опасно конкретны-
ми последствиями, а последствия причинно свя-
заны с деянием в том случае, если воплощают 
в себе конкретную опасность деяния. Уточним 
только одно обстоятельство: такая взаимосвязь 
между деянием и последствием имеет место 
прежде всего в тех случаях, когда деяние неиз-
бежно (обязательно) приведет к наступлению 
последствия. Однако это не означает, что при-
чинная связь есть только тогда, когда деяние 
неизбежно порождает последствие, как утверж-
дают некоторые авторы [27, с. 18; 28, с. 97–98]. 
В тех случаях, когда существует некоторая про-
тяженность между деянием и последствием, 
последствие отдалено от деяния, создаются 
условия для вхождения в развитие причинной 
связи иных помимо деяния обстоятельств (на-
пример, для медицинского вмешательства с це-
лью предотвращения смерти от огнестрельного 
ранения), следует устанавливать реальную воз-
можность наступления последствий. 

Общие положения о закономерном харак-
тере причинной связи служат основой для ха-
рактеристики причинной связи при соучастии, 
которая констатируется между общим деянием 
соучастников и единым преступным послед-
ствием в том случае, если наступление таких по-
следствий от такого деяния неизбежно или ре-
ально возможно. При этом вновь подчеркнем, 
что неизбежность или реальная возможность 
наступления единого результата имеют место в 
тех случаях, когда общее деяние соучастников 
преступления является полной причиной такого 
результата, состоящей из необходимых условий, 
представленных деяниями всех соучастников.

Совместность умысла соучастников опре-
деляет содержание психического отношения 
каждого соучастника к общему деянию. Интел-
лектуальный момент умысла включает осозна-
ние каждым из них взаимной обусловленности 
деяний друг друга, а также предвидение едино-
го результата совместного деяния и осознание 



350350

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2022. Т. 16, № 3. C. 342–354

Russian Journal of Criminology, 2022, vol. 16, no. 3, pp. 342–354

причинной связи между общим деянием и этим 
результатом. Данная характеристика умысла 
свидетельствует о двусторонней субъективной 
связи между соучастниками. Вместе с тем неко-
торые исследователи полагают возможным при 
соучастии наличие односторонней субъектив-
ной связи. По их мнению, она возможна в тех 
случаях, когда исполнитель не знал о том, что 
его действиям оказали содействие иные лица 
(подбросили яд для совершения убийства и т.п.) 
[29, с. 105–109; 30, р. 418–422]. Считаем, что по-
добная связь позволяет вести речь о стечении 
нескольких лиц в одном преступлении, а не о 
соучастии их в одном преступлении. 

Осознание каждым из соучастников обу-
словленности действий друг друга означает су-
ществование между ними только двусторонней 
субъективной связи. Безусловно, такая связь мо-
жет быть различной. Она может состоять как в 
знании каждым соучастником личности других 
соучастников и в детальном знании ими о дея-
ниях друг друга, так и в минимальном знании 
соучастником о содействии со стороны других 
лиц [31, с. 77], например в знании исполнителем 
только пособника или даже в осознании пособ-
нических действий, оказываемых неизвестным 
лицом. В современных условиях развития ин-
формационных технологий минимальная субъ-
ективная связь распространена при незаконном 
сбыте наркотических средств, когда соучастники 
совершают эти действия бесконтактным спосо-
бом с помощью обмена информацией о местах 
закладки этих предметов и осуществляют расче-
ты в безналичных формах в цифровой среде [32, 
с. 173–175]. 

Волевой момент при соучастии заключа-
ется в общности волевых усилий и общности 
цели лиц, совместно совершивших преступле-
ние [33, с. 108–109]. Общность воли и цели со-
участников не исключает наличия у них, кро-
ме того, самостоятельных мотивов и целей 
преступления [34, с.  122–132]. Такая ситуация 
возможна даже при соисполнительстве, при-
чем она может отражаться на квалификации 
действий соучастников. Например, один из 
участников группового убийства действует из 
корыстных побуждений, похищая имущество 
потерпевшего, а другой совершает убийство по 
мотиву кровной мести. 

На положении о том, что при отсутствии со-
вместного умысла отсутствует соучастие, осно-
вывается и судебная практика, в частности при 
разграничении интеллектуального пособниче-

ства в форме заранее данного обещания укрыть 
преступления и прикосновенности к преступле-
нию в форме его укрывательства, которое зара-
нее не обещано [35, с. 132–134]. 

Отметим, что в литературе применительно 
к субъективной стороне совместности соучастия 
высказано суждение о возможности соучастия в 
неосторожных преступлениях [36, с. 84–93]. На 
наш взгляд, при стечении нескольких лиц при 
совершении одного неосторожного преступле-
ния нет психической общности, необходимой 
для соучастия. Одно лицо не может осознать 
обусловленность его неосторожных действий 
неосторожными действиями другого лица, 
предвидеть последствия таких действий. При 
соучастии обязательным является осознание 
каждым соучастником действий других соучаст-
ников, прежде всего действий исполнителя, а 
также хотя бы простое предвидение их действий 
[37]. Отсутствие такого осознания и такого пред-
видения означает и отсутствие совместности 
волевых усилий соучастников, воплощаемой в 
общей групповой цели. Законодатель четко вы-
разил свою позицию по этому вопросу, указав в 
ст. 32 УК РФ на возможность соучастия только в 
умышленных преступлениях. 

При совместном умышленном причинении 
вреда, влекущем неосторожное наступление 
более тяжких последствий (например, в слу-
чае, предусмотренном в ч.  4 ст.  111 УК  РФ), за 
последние ответственность несет только тот из 
соучастников, кто их причинил. Это обусловлено 
тем, что причинение более тяжких последствий 
по неосторожности не охватывается умыслом 
других соучастников [38, с. 42–43]. Вместе с тем 
требуется конструктивное законодательное ре-
шение проблемы неосторожного причинения 
вреда несколькими лицами в виде закрепле-
ния в уголовном законе оснований и пределов 
уголовной ответственности каждого из этих лиц 
[39, с. 36]. Вряд ли можно признать удачным за-
конодательное решение этой проблемы в ч.  3 
и 4 ст. 263.1 УК РФ, в которых признано совер-
шение преступления группой лиц, группой лиц 
по предварительному сговору, организованной 
группой. Созданный прецедент может быть рас-
пространен на все неосторожные преступления, 
при которых последствия причиняются в резуль-
тате нарушения специальных правил предосто-
рожности. Однако разработка теоретических по-
ложений законодательного решения проблемы 
неосторожного причинения вреда несколькими 
лицами находится за пределами обозначенной 
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в данной статье проблемы и требует самостоя-
тельного научного исследования.

Таким образом, признак совместности 
соучастия характеризуется объективными и 
субъективными свойствами, которые являются 
обязательными. Их игнорирование приводит 
не только к тому, что конструкция соучастия 
начинает применяться к уголовно-правовым 
ситуациям, которые не имеют к нему никакого 
отношения, но и к тому, что сам законодатель 
игнорирует закрепленное им в ст. 8 УК РФ по-
ложение об основании уголовной ответствен-
ности. В качестве него выступает деяние, со-
держащее все признаки состава преступления, 
предусмотренного УК РФ. Такое игнорирование 
имеется в положении, содержащемся в ч.  5 
ст. 35 УК РФ, в соответствии с которым органи-
заторы и руководители организованной группы 
и преступного сообщества несут уголовную от-
ветственность не только за создание преступ-
ной группы либо руководство ею, но и за все 
преступления, совершенные группой, которые  
охватывались умыслом указанных лиц. Зако-
нодатель посчитал, что совместность, необхо-
димая для соучастия, существует только при 
наличии такого умысла при отсутствии общно-
сти деяния лидеров организованных групп и 
преступных сообществ с деянием их рядовых 
участников, единого для них преступного ре-
зультата и причинной связи между ними. Мало 
того, наличие только умысла у данных лидеров 
по отношению к преступлениям, совершенным 
другими участниками преступной группы, не 
означает даже наличия совместности умысла 
у всех этих лиц на совершение преступления. 
Нами уже указывалось на необходимость нали-
чия между соучастниками двусторонней субъ-
ективной связи, которая включает осознание 
каждым соучастником взаимной обусловлен-
ности деяний друг друга, а также предвидение 
единого результата совместного деяния и осоз-
нание причинной связи между общим деянием 
и этим результатом. Кроме того, совместность 
умысла соучастников заключается в общности 
волевых усилий и общности цели лиц, совмест-
но совершивших преступление. Без наличия 
объективных признаков совместности умысла 
быть не может. Можно, конечно, предполо-
жить, что законодатель в рассматриваемой си-
туации имел в виду какую-то особую разновид-
ность совместности, которой характеризуются 
преступления, совершаемые организованными 
группами и преступными сообществами. Одна-

ко это не так, поскольку для рядовых участников 
организованных групп и преступных сообществ 
каких-либо особых признаков совместности за-
кон не предусмотрел. В соответствии с ч. 5 ст. 35 
УК РФ, они несут уголовную ответственность за 
преступления, совершенные указанными груп-
пами, если участвовали в их совершении или 
подготовке к ним. Такая позиция последова-
тельно подтверждена и судебной практикой, в 
частности в п. 17 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике по уго-
ловным делам о преступлениях экстремистской 
направленности» от 28 июня 2011 г. № 11, п. 28 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О некоторых вопросах судебной практики по 
уголовным делам о преступлениях террорист-
ской направленности» от 9 февраля 2012 г. № 1. 
Общие правила совместности должны распро-
страняться на всех соучастников преступления, 
спецификой обладают только вклад каждого 
соучастника в совместное преступление и его 
осознание каждым из них. Поэтому полага-
ем, что положение закона об уголовной от-
ветственности организаторов и руководителей 
организованных групп и преступных сообществ 
следует трактовать ограничительно. Эти лица 
должны нести уголовную ответственность за 
создание таких групп и руководство ими, а так-
же за те преступления, которые они совершили 
совместно с другими участниками, выступая в 
качестве исполнителей, организаторов, под-
стрекателей или пособников в соответствии со 
ст. 33 УК РФ.

Итак, сделаем основные выводы, вытекаю-
щие из содержания статьи. К совместности со-
участия в преступлении с объективной стороны 
относятся общность деяния соучастников, еди-
ный для них преступный результат и причинная 
связь между общим деянием соучастников и 
единым преступным результатом. Общность де-
яния соучастников означает взаимную обуслов-
ленность деяний каждого из них, достигаемую 
через разделение функций и соединение их 
усилий в процессе совершения преступления. 
Единый для соучастников преступный резуль-
тат обусловливает наличие причинной связи 
между общим деянием соучастников и единым 
преступным результатом. Причинную связь при 
соучастии в преступлении следует понимать как 
разновидность причинных связей в социаль-
ных явлениях, в силу чего она носит объектив-
но-субъективный характер, зависит от сознания 
соучастников преступления. Причинная связь 
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при соучастии в преступлении связывает общее 
деяние соучастников и единый для них пре-
ступный результат, если такое деяние является 
причиной этого результата, т.е. содержит неиз-
бежность или реальную возможность его насту-
пления. Совместность соучастия в преступлении 

с субъективной стороны характеризует совмест-
ность умысла соучастников, означающую на-
личие у них психической общности, выража-
ющейся в двусторонней субъективной связи 
между ними и в общности их волевых усилий, об- 
щности цели.
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