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Аннотация. В статье исследуется вопрос становления и формирования отрас-
левой дифференциации норм права, регулирующих процесс расследования и 
рассмотрения преступных деяний разной степени тяжести в российском пра-
ве конца XVIII — первой половины XIX в. Установлено, что в законодательстве 
России в XIX в. существовало два способа оформления процессуальных норм, 
регламентирующих расследование, рассмотрение, предупреждение и пресе-
чение правонарушений. Первый способ предлагается назвать централизован-
ным, поскольку нормы процессуального характера сведены в единую часть 
Свода законов Российской империи. Примером может служить систематизация 
уголовно-процессуальных норм в кн. II «О судопроизводстве по преступлени-
ям» т. XV указанного свода. В соответствии с этим вопрос о наличии уголовно-
го процесса как отрасли российского права может быть решен положительно. 
Второй способ, обозначенный автором как децентрализованный, означает, что 
процессуальные предписания идут в единстве с материальными нормами и рас-
средоточены по разным частям Свода законов Российской империи. Примером 
являются нормы, составляющие часть полицейского права — полицейский про-
цесс. В законодательстве начала XIX в. преступления делились на уголовные и 
маловажные. За маловажные деяния не назначались уголовные наказания, а их 
расследование не требовало уголовного процесса в полном объеме. Процессу-
альные действия в отношении маловажных преступлений, а также деятельность 
полиции по предотвращению и пресечению преступных деяний в российском 
праве регламентировались большим количеством правовых предписаний, ко-
торые можно объединить под общим названием «полицейский процесс». Для 
обозначения степени обособленности этих норм в законодательстве России в 
настоящем исследовании предлагается понятие «направление правового ре-
гулирования». Оно подразумевает устойчивую совокупность накопленных и в 
известной степени обособленных норм, объединенных общим предметом и 
основными методами воздействия на общество. Направление правового регу-
лирования предшествует появлению отрасли права. По итогам исследования 
установлено, что к XIX в. российский законодатель упорядочил процессуальные 
нормы о расследовании и рассмотрении дел о преступлениях уголовных и мало-
важных в самостоятельную отрасль — уголовный процесс, а также в направле-
ние правового регулирования — полицейский процесс.
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Abstract. The author researches the formation of the sectorial differentiation of legal 
norms regulating the investigation and analysis of criminal acts of different gravity in 
the Russian law of late XVIII — first half of XIX centuries. It is shown that Russian legisla-
tion of XIX century used two methods of formulating procedural norms that regulated 
the investigation, analysis, prevention and suppression of offences. It is suggested that 
the first method should be called a centralized one, as the norms of procedural charac-
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Введение
Вопрос отраслевого деления в современном 

российском праве в настоящее время является 
предметом дискуссий. Теоретико-правовая нау-
ка зачастую придерживается той градации отрас-
лей, которая сложилась многими десятилетиями 
ранее. В то же время специалистами в области 
отраслевых юридических наук часто высказы-
вается мысль о возникновении новых отраслей 
права. Это связано как с современным уровнем 
развития права, так и с необходимостью акцен-
тировать внимание законодателя на правовом 
регулировании определенных направлений жиз-
ни общества, например энергетики, спорта и т.п. 

С одной стороны, не стоит поспешно присва-
ивать статус отрасли любой совокупности норм, с 
другой — само отраслевое деление не статично, 
поэтому нельзя вечно придерживаться старых 
рамок, под которые «подрезаются» существенно 
изменившиеся общественные отношения. 

Большую помощь в достижении баланса 
между этими противоположностями может 
оказать экскурс в историю российского права 
того переломного периода, когда отраслевое 
деление только-только формировалось. Дина-
мичный характер отраслевой градации в дан-
ном исследовании иллюстрируется нормами 
российского права XVIII–XIX вв., относящимися 
к процессу расследования и рассмотрения пре-
ступных деяний.

Деятельность законодателя в XVIII–XIX сто-
летиях сыграла огромную роль в развитии 
русского права. В российской и зарубежной 

юридической науке проведено множество ис-
следований касательно состояния и тенденций 
развития права в этот период, посвященных как 
непосредственно систематизации [1–6], так и 
отдельным его аспектам и их влиянию на даль-
нейшее становление права в России [7–9].

На данном этапе формирования русско-
го права карательная функция, а также задача 
предупреждения и пресечения правонаруше-
ний рассматривались в контексте материальных 
норм. Так, воинские артикулы Петра I, содержа-
щие в основном нормы материального уголов-
ного права, предписывали не только «за вину 
казнить», но и довести до сведения всех, что-
бы «всяк своего стыда, наказания и безчестия 
удалялся»1. Другими словами, данный акт не 
только предусматривал наказания за правона-
рушения, но и нес дополнительную функцию — 
посредством устрашения и «воспитательных 
мер» предотвратить правонарушения. 

Однако помимо материального права кара-
тельные и превентивные меры были заложены 
и в нормах процессуального характера. Напри-
мер, в «Кратком изображении процессов или 
судебных тяжеб», в ст.  6, предусмотрено, что 
«надлежит свидетелю присягу о свидетельстве… 
учинить» именно «прежде свидетельствования 
или допросу от судей». Присяга, данная перед 
допросом, по мнению законодателя, удержит 

1 Артикул воинский с кратким толкованием // Пол-
ное собрание законов Российской империи с 1649  г. 
Т. 5. СПб. : Тип. II Отд-ния Собств. Его Императ. Величе-
ства канцелярии, 1830. 
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ter are contained in one part of the Law Code of the Russian Empire. An example of this 
is the systematization of the criminal procedure norms in Book II «On Criminal Court 
Proceedings», Vol. XV of this Code. Thus, the question of the existence of the criminal 
process as a sector of Russian law can be answered positively. The second method, 
which the author calls decentralized, means that procedural prescriptions are aligned 
with material norms and scattered throughout different parts of the Law Code of the 
Russian Empire. An example of this are the norms constituting a part of the police 
law — the police process. The legislation of the early XIX century categorized offences 
as either crimes or offences of little significance. Offences of little significance did not 
lead to criminal punishments, and their investigation did not require a full criminal 
procedure. Procedural actions in cases of little significance, as well as the activities of 
the police to prevent and suppress criminal actions, were regulated by a large number 
of legal prescriptions in the Russian law, which could be put together under a common 
name «the police process». In order to denote the degree of separateness of these 
norms in the Russian legislation, the author introduces the concept «the direction of 
legal regulation». It means a stable aggregate of accumulated and somewhat separate 
measures united by a common subject and key methods of influencing the society. 
The direction of legal regulation is the predecessor of the sector of law. The conducted 
research allowed the author to establish that by the XIX century the Russian legislator 
systematized the procedural norms on the investigation and analysis of crimes and of-
fences of little importance as an independent branch — the criminal process, and the 
direction of legal regulation — the police process.
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от лжесвидетельства, прибегнуть к которому 
свидетель сможет «разве забыв свою совесть»2. 

Но в научной литературе процессуальному 
праву на этапе абсолютизма и становления капи-
тализма было уделено не столь много внимания 
в сравнении с отраслями материального права. 

В частности, русскому уголовному процес-
су посвящены работы С.И.  Викторского [10], 
В.К.  Случевского [11], И.Я.  Фойницкого [12]. 
Однако они ориентированы прежде всего на 
исследование постреформенного судопроиз-
водства второй половины XIX в. Обзор истории 
процесса и его сравнительное исследование 
сделано в трудах Д.Г. Тальберга [13].

Несмотря на то что, по наблюдению англий-
ского ученого П. Лоренца, историки XIX в. были 
более вовлечены в проблемы современного им 
права, тогда как сейчас многие историки уго-
ловного правосудия обычно воздерживаются от 
какого-либо явного вмешательства в современ-
ные дебаты [14], можно указать несколько исто-
рико-правовых исследований, внесших вклад в 
современное научное видение формирования 
процессуальных норм в России. 

Так, анализ развития права данной направ-
ленности за тысячелетний период сделан в дис-
сертации Т.Ю.  Амплеевой [15]. Целевому изу
чению состояния уголовного судопроизводства 
дореформенного периода посвящены диссерта-
ции Ю.В. Мещерякова [16] и Л.В. Батиева [17]. От-
дельные разновидности процесса исследуемого 
периода представлены в работах А.А. Линник [18], 
А.А. Пачкова [19] и др. Еще несколько трудов, в ко-
торых отразилось состояние процессуального пра-
ва в XVIII–XIX вв., имеют обзорный характер без де-
тального описания процессуальных норм [20; 21] 
и др. Тот же подход присущ учебникам и учебным 
пособиям по истории государства и права России.

Иногда недостаток научного материала вос-
полняется не совсем корректно. Так, некоторые 
авторы пользуются современным отраслевым 
делением норм даже при анализе права времен 
становления и развития русского права. В част-
ности, О.В. Бобровский защитил диссертацию на 
тему «Уголовный и гражданский процесс по Рус-
ской Правде» [22], хотя такая оценка судоговоре-
ния в древнерусском праве весьма сомнитель-
на. Позиция другого автора о «гражданском» и 
«уголовном» процессах в древности выражена 
неоднозначно: «Несмотря на отсутствие деле-

2 Краткое изображение процессов или судебных 
тяжеб // Полное собрание законов Российской импе-
рии с 1649 г. Т. 5. 

ния гражданского и уголовного судопроизвод-
ства, большинство источников данного периода 
свидетельствует, что первыми правовыми ак-
тами Киевской Руси в большей степени регули-
ровались вопросы уголовного судоустройства и 
уголовного судопроизводства» [23, с. 9].

Можно согласиться, что «исторические ис-
следования могут многое добавить к понима-
нию настоящего, например, они могут способ-
ствовать объяснению некоторых современных 
условий или поддерживать культурную память 
об историческом опыте, который продолжает 
оставаться актуальным сегодня» [24, с.  458]. В 
то же время стремление «подтянуть» истори-
ко-правовые явления до современных понятий, 
«подтесать» их и уложить в схемы, существую-
щие на сегодняшний день, могут существенно 
исказить реальную картину развития русского 
права. Во-первых, таким образом нивелируется 
самобытность права исторической эпохи, а во-
вторых, создается неправильное представление 
о состоянии современного права. Если исстари 
существовал, например, уголовный процесс, 
то все развитие сводится только к некоторым 
«уточнениям», следовательно, усилия по об-
новлению в принципе представляются неакту-
альными. Кроме того, понимание уголовного 
процесса как древнего явления влечет за собой 
коррекцию материального уголовного права.

В данной работе предметом особого вни-
мания будут нормы права, регламентирующие 
расследование, рассмотрение, предупрежде-
ние и пресечение деяний, обозначенных в за-
конодательстве как преступления и проступки. 

Важно указать, что четкое разделение пре-
ступлений и иных правонарушений, названных 
проступками, было проведено только в XIX в. 

Так, в Уложении о наказаниях уголовных и 
исправительных было указано, что преступле-
ние  — это «нарушение закона (здесь и далее 
курсив мой. — И.М.), через которое посягается 
на неприкосновенность прав власти верховной 
и установленных ею властей, или же на права 
или безопасность общества или частных лиц» 
(ст.  1); тогда как проступок  — это «нарушение 
правил, предписанных для охранения опреде-
ленных законами прав и общественной или же 
личной безопасности или пользы» (ст. 2)3. 

3 Высочайше утвержденное Уложение о наказани-
ях уголовных и исправительных от 15 августа 1845 г. // 
Полное собрание законов Российской империи. Собр. 2. 
Т. 20. Отд. 1. СПб. : Тип. II-го Отделения Собственной Его 
Императорского Величества канцелярии, 1846. 
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Однако ранее, в 1832  г., в первом издании 
Свода законов Российской империи (далее  — 
Свод законов), в ст.  1 и 2 т. XV, правонарушения 
также были поделены на две группы, но по иному 
принципу. 

Первую группу составили «уголовные пре-
ступления», обозначенные как «всякое деяние, 
запрещенное законом под страхом уголовного 
наказания». Ко второй законодатель отнес «ма-
ловажные преступления и проступки», санкции 
которых предусматривают легкие телесные на-
казания или «полицейское исправление»4. 

В контексте данного исследования акцент 
следует сделать на возможности назначения за 
некоторые правонарушения «полицейского ис-
правления». Оно предполагает особое течение 
процесса и может служить одним из аргументов 
в пользу формирования полицейского процесса 
как такового.

И если расследование и рассмотрение пре-
ступлений находятся в сфере регулирования 
уголовного процессуального права, то относи-
тельно проступков и маловажных преступлений 
то же самое сказать нельзя. 

Принимая во внимание сказанное, в насто-
ящем исследовании поставлена цель  — уста-
новить степень упорядочения процессуальных 
норм, предназначенных для борьбы с преступ-
ностью в России на начало XIX в. в контексте их 
отраслевой градации. 

Задачи исследования заключаются в выясне-
нии вопросов о том, насколько оформлено в рос-
сийском законодательстве XIX в. уголовно-процес-
суальное право как отрасль и какова предыстория 
ее формирования, а также в анализе истоков и тен-
денций формирования процессуальных норм по-
лицейского права в ракурсе отраслевого деления 
права XVIII — начала XIX столетия. 

Методологические основы исследования
В основе работы лежит сравнительный 

историко-правовой метод, позволяющий про-
анализировать и оценить принцип отраслевого 
деления процессуальных норм права XIX  в. в 
сравнении с современным правом как соот-
ветствующего требованиям и уровню развития 
своей эпохи. Диалектический подход предпо-
лагает, что становление отраслевого деления 

4 Свод законов Российской империи, повелением 
государя императора Николая Павловича составленный. 
В 15 т. Т. 15. Свод законов уголовных. Кн. 1. О преступле-
ниях и наказаниях вообще. [Изд. 2-е]. СПб. : Тип. II Отд-
ния Собств. Его Императ. Величества канцелярии, 1833. 

процессуальных норм  — не одномоментное 
действие. Оно представляет собой длительный 
процесс эволюции от отдельных норм, нераз-
рывно связанных с материальным правом, до 
полноценной отрасли права, нормы которой 
воплощены в статьи кодифицированного акта. 

Но между этими начальной и конечной точ-
ками существует множество вариантов регла-
ментации процессуальных отношений, которые 
могут оцениваться по-разному в зависимости 
от угла зрения. В частности, признание за со-
вокупностью норм статуса отрасли права пред-
шествует довольно длительный период, когда 
правовые нормы уже накоплены и в известной 
степени обособлены, определился предмет ин-
тереса законодателя и его нацеленность на упо-
рядочение конкретной сферы отношений, а так-
же основные методы воздействия на общество. 
Можно ли считать это состояние формировани-
ем отрасли или простым комплексом предписа-
ний? Решение проблемы затруднено еще и тем, 
что в науке до сих пор «наблюдается длитель-
ная научная дискуссия относительно критериев 
признания автономии или даже независимости 
той или иной отрасли права» [25, с. 503]. 

Представляется, что в период перехода от 
неопределенной совокупности к системе норм 
будущая отрасль может быть обозначена как 
направление правового регулирования. Про-
вести однозначную хронологически локализо-
ванную черту между направлением правового 
регулирования и полноценной отраслью права 
крайне сложно.

Анализ Свода законов позволяет говорить о 
достаточно высоком уровне юридической техни-
ки. Более того, с началом XIX в. связывают появле-
ние отраслевого деления в российском праве. 

Общепризнанные отрасли материального 
права сгруппированы в отдельные тома и книги 
Свода законов. В отношении же процессуаль-
ных отраслей система Свода законов не всегда 
последовательна. 

Формально-юридический метод дает ос-
нование выделить два подхода законодателя 
к закреплению в законодательстве процессу-
альных норм, направленных на расследование, 
рассмотрение, предупреждение и пресечение 
деяний, обозначенных в нем как преступления 
и проступки. 

Первый способ вполне заслуживает наиме-
нования централизованного (хотя точнее было 
бы назвать его кодифицированным, однако не 
следует забывать, что сам Свод законов не яв-
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ляется продуктом законотворчества, выступая, 
по сути, как инкорпорированный сборник), по-
скольку нормы процессуального характера све-
дены в единую часть свода. Причем эта часть 
прилагается к нормам материального права. 

Примером может выступать, в частности, 
юридическая техника составления т.  XV Свода 
законов. В первом издании, опубликованном 
в 1833  г., использовано общее название «Свод 
законов уголовных», однако этот свод включал 
две книги. Первая — «О преступлениях и наказа-
ниях вообще» и вторая — «О судопроизводстве 
по преступлениям». В последующих изданиях 
система обозначена еще более четко: в ч. 1 т. XV, 
именуемой «Уложение о Наказаниях уголовных 
и исправительных», изложены нормы уголовно-
го права, ч. 2 включает «Законы о Судопроизвод-
стве по делам о преступлениях и проступках», 
т.е. содержит процессуальные нормы. Таким об-
разом, «сопровождение» материального права 
вполне можно считать практически автономной 
отраслью — уголовно-процессуальной.

Второй подход к изложению процессуаль-
ных норм назовем «децентрализованным», по-
скольку процессуальные предписания идут в 
единстве с материальными и рассредоточены 
по разным частям Свода законов. Примером 
являются нормы, которые впоследствии будут 
названы административным процессом, а в тер-
минологии XIX в. — полицейским процессом. 

Формирование отрасли  
уголовно-процессуального права

Предысторию процессуального права, так 
или иначе оформленного в Своде законов, мож-
но найти в праве XVII–XVIII вв. 

Следует вспомнить, что единые акты центра-
лизованного государства назывались именно Су-
дебниками, а в более позднем акте — Соборном 
уложении 1649 г. (далее — Уложение) — нали-
чествовала особая глава «О суде», причем дан-
ная глава превосходила по количеству статей все 
иные главы. По замечанию В.К. Случевского, «за-
конодательство того времени создало судебники 
1497 и 1550 г. с содержанием, если не исключи-
тельно, то преимущественно процессуальным», 
также и Уложение «было законодательным ак-
том, вмещавшим в себе постановления преиму-
щественно процессуальные» [11, с. 2].

Однако ни Судебники, ни Уложение не 
были специализированными актами. Их содер-
жание строилось скорее на принципе неразде-
лимости материальных и процессуальных норм. 

Так, в ранее упомянутой гл.  Х процессуальные 
вопросы соседствовали с материальными. 

Акты преимущественно процессуального ха-
рактера, например Указ об установлении срока 
для взыскания долга и об отдаче ответчика «го-
ловою» истцу до уплаты долга 1555 г.; Указ о не-
приведении в исполнение смертной и торговой 
казни в дни церковной службы «большой пани-
хиды» 1559  г.; Приговор о лжесвидетельстве и 
ложных исках 1582 г.; Указ о том, в какие часы дня 
приводить к крестному целованию, 1620–1622 гг. 
и другие, имели ограниченные цели, в частно-
сти устанавливали порядок отдельных действий 
(правежа, «обыска», присяги), запрещали пытать 
во время церковных праздников и т.п. Более 
или менее универсальными процессуальными 
актами были, например, Приговор о разбойных 
делах 1555 г.; Приговор о губных делах 1556 г.; 
Уставная книга Разбойного приказа 1616–1617 гг. 
Они регулировали различные стороны процесса 
судопроизводства и в значительно меньшей сте-
пени вопросы материального права. Однако их 
содержание не предполагало обзор процесса в 
целом и ограничивалось точечным описанием 
отдельных его элементов — обыска, пытки, пре-
следования по горячим следам и т.п. Поэтому 
говорить об определенности процессуальных 
действий и порядке судоговорения на основании 
данных актов невозможно, однако содержание 
предписаний однозначно указывает на инквизи-
ционный обвинительный характер процесса.

Таким образом, данный этап можно считать 
«предысторией» уголовного процесса. 

Этому этапу развития процессуального пра-
ва присущи несколько характерных черт:

– универсальность, подразумевающая сме-
шение материальных и процессуальных норм;

– фрагментарный характер регулирования, 
не предполагающий воссоздания единой карти-
ны ведения дела от его начала до завершения 
процесса;

– вариативность, которая не позволяет с 
точностью разделить состязательность и розыск 
при ведении дела, тем более что содержание 
правовых предписаний имеет четкий уклон в 
сторону последнего.

Обозначенные черты процессуального 
права существенно изменились в конце XVII — 
начале XVIII в. в связи с принятием трех актов, 
основное содержание которых составляют нор-
мы процессуального характера. Это именной 
указ «Об отмене в судных делах очных ставок, 
о бытии вместо оных расспросу и розыску, о 
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свидетелях, об отводе оных, о присяге, о нака-
зании лжесвидетелей и о пошлинных деньгах» 
от 21  февраля 1697  г., «Краткое изображение 
процессов или судебных тяжеб» 1715 г. и Указ о 
форме суда 1723 г. 

Следует отметить, что «Краткое изображе-
ние процессов или судебных тяжеб» впервые 
обозначило само понятие процесса: «Процесс 
есть дело судимое, чрез который случающияся 
тяжебныя дела основательным представлени-
ем, и из обстоятельства дел обретенных дока-
зов явныя сочиняются, и потом от Судей, по изо-
бретению оных причин, решение чинится»5.

Чаще всего процесс, предусмотренный дву-
мя первыми актами, обозначают как следствен-
ный, инквизиционный, полностью отменяющий 
состязательность. Но, как представляется, имен-
но петровские акты начала XVIII в. можно считать 
границей между старым инквизиционным про-
цессом и новой формой судоговорения. Как счи-
тает Л.В. Батиев, именно начало XVIII в. характе-
ризуется развитием «деления на гражданский и 
уголовный процесс в рамках состязательной и 
розыскной форм судопроизводства» [17, с. 11].

По оценке автора, с 1697 г. «допрос и сыск» 
может быть определен как своеобразный состя-
зательный процесс, отличный от древнего не-
дифференцированного обвинительного суда и от 
розыскной формы процесса. Эта тенденция была 
продолжена «Кратким изображением…». Дан-
ный документ, как считает автор, «содержит как 
бы два уровня, два слоя — состязательный в тео-
рии и следственный на практике, первый скорее в 
прошлом, второй в настоящем», при этом «состя-
зательный вариант процесса является аналогом 
русского «суда (допроса) и сыска» [там же, с. 7]. 

В итоге можно говорить об обновленном 
«суде», который отличается и от классической 
инквизиционной формы (возможностями су-
дебных прений в принципе, заменой стороны 
адвокатом, допущением пересмотра и обжа-
лования), и от древнего обвинительного суда 
(ограничение свободы сторон, ужесточение 
обеспечительных мер, допущение пытки «в 
гражданских» делах, унификация и формализа-
ция стадий процесса). 

Есть и еще один важный момент содержа-
ния петровских актов, который имеет значение 
в контексте данного исследования. В тексте ста-

5 Устав Воинский. Процессы // Полное собрание 
законов Российской империи c 1649  г. Собр. 1. Т.  5. 
1713–1719 гг. СПб. : Тип. II Отд-ния Собств. Его Императ. 
Величества канцелярии, 1830. 

тей «Краткого изображения…» иногда встреча-
ется термин «гражданское дело». 

Такого рода дела отличаются, по свиде-
тельству ст.  5 гл. 1 «Третьей части процесса», 
возможностью решения в одну инстанцию: «В 
вышнем суде гражданские дела судимы не бы-
вают, кроме того, ежели челобитчик или ответ-
чик приговором нижняго суда гражданских дел 
не доволен явится, и того ради для лутчей осто-
рожности дело свое в генералный кригсрехт 
перенесть похощет»6. 

«Гражданскому» противопоставляется «пы-
точное» дело. В ст.  6 той же главы описывает-
ся ситуация, когда «в нижнем суде в пыточном 
деле приговор учинен». Интересно, что в «Пер-
вой части процесса» вместо пыточного фигури-
рует «розыскное» дело: ст.  2 гл.  2 объясняет, 
что существует процесс «в розыскных делах, 
которых большая часть в Кригсрехте случается», 
а ст. 1 гл. 5 разрешает в делах посылать вместо 
себя в суд адвоката, за одним исключением: 
«токмо при розыскных делах, которыя случа-
ются в Кригсрехте, оных вместо себя адвокатов 
употреблять не позволяют, но принужден ответ-
чик сам своею особою ответствовать»7. 

Несмотря на знакомое и современное наиме-
нование «гражданское дело», нельзя утверждать, 
что именно с этого акта возникло деление на граж-
данский и уголовный процесс. Однако данный 
нормативный акт можно считать отправной точкой 
для дальнейшей дифференциации порядка рас-
смотрения дел, которая в конце концов привела 
к разделению судов губернского уровня на граж-
данский и уголовный департаменты. 

Правда, даже после того, как в законода-
тельстве XIX в. процессы получили официальное 
законодательное именование «гражданского» 
и «уголовного», они не полностью избавились 
от сложившихся веками принципов ведения 
дел: «Судопроизводство пронизывалось инкви-
зиционным началом. Это относилось и к уголов-
ному, и к гражданскому процессу» [21, с. 245].

Систематизация законодательства нача-
ла XIX  в. завершила этап образования процес-
суального права и градации норм «суда» на 
гражданско-процессуальные и уголовно-про-
цессуальные. В частности, даже первое издание 
Свода законов, т. XV, оценивается как «отрасле-
вая консолидация уголовно-процессуального 
законодательства» [26, с. 57–58]. Следует согла-

6 Устав Воинский. Процессы. 
7 Там же.
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ситься с тем, что Свод законов «зафиксировал 
в России зрелый дореформенный уголовный 
процесс  — своего рода высшую точку его раз-
вития» [27, с.  141–142], хотя сентенция автора 
о невозможности рассматривать его как аналог 
современных уголовно-процессуальных кодек-
сов представляется слишком категоричной. 

Считать идеальным разделение норм меж-
ду уголовным правом и уголовным процессом 
в начале XIX в. рано, поскольку даже после при-
нятия Судебных уставов 1864 г. «распределение 
уголовно-материальных и уголовно-процессу-
альных положений по кодексам уголовно-ма-
териальному и процессуальному происходит 
не с абсолютной точностью» [11, с.  3], однако 
в целом уже можно говорить об уголовно-про-
цессуальной отрасли права. 

Полицейский процесс
Как ранее отмечено, карательные и пре-

вентивные задачи возлагались государством не 
только непосредственно на уголовно-процессу-
альное право. Немалая роль была отведена регу-
лированию деятельности полиции в отношении 
проступков и тех деяний, которые Свод законов 
обозначил как «маловажные» преступления. 

Полицейский процесс как совокупность 
норм процессуального характера зародился в 
недрах полицейского права. 

Следует оговориться, что исследователи 
XIX  столетия под полицейским правом под-
разумевали регламентацию не только охраны 
порядка, но и управленческой деятельности в 
целом, т.е., если проецировать эти нормы на 
современное отраслевое деление, включали в 
них конституционное, административное право 
и соответствующие процессы. 

В узком смысле полицейское право  — это 
непосредственно нормы об охране порядка.

Полиция как специализированный инсти-
тут охраны общественного порядка в широком 
смысле слова (от патрульной службы до на-
родного здравоохранения, от пресечения пре-
ступлений до воспитания молодежи) обязана 
своим появлением законам XVIII в. Важное зна-
чение имели «Пункты генералу полицмейсте-
ру» 1718 г., Регламент или устав главного ма-
гистрата 1721  г., а также более поздние указы 
«Об учреждении полиции в городах» 1733 г., «О 
подтверждении должности Генерал-Полицмей-
стера, и о бытии ему под непосредственным 
ведением ея Императорского Величества», «Об 
учреждении в Санкт-Петербурге при Полиции 

особой Экспедиции для розысков по делам во-
ров и разбойников» 1746 г., «Устав благочиния 
или полицейский» 1782 г.

Первое и наиболее очевидное условие за-
рождения отрасли права — наличие значитель-
ного объема норм, регулирующих одну сферу 
общественной жизни, отмечается множеством 
исследователей. По данным И.Ю.  Полякова, 
только «в сфере регламентации полицейской 
деятельности по обеспечению безопасности 
к 1830  г. действовало более 1,3 тыс. актов, из-
данных в разные временные периоды, неред-
ко противоречащих друг другу и не имеющих 
единой системы, что затрудняло согласованную 
деятельность государственных органов и сни-
жало эффективность правового регулирования 
в указанной сфере» [28, с. 11]. На этот же факт 
обращает внимание Н.С. Нижник [29]. 

Современник полицейского права П.Н. Гуля-
ев, доказывая актуальность своего сочинения о 
полиции, сетовал на множественность и бессис-
темность полицейских предписаний: «Законопо-
ложения по сей части, — писал автор, — в раз-
ныя времена изданныя и находящияся большею 
частию без связи и порядка в изданных книгах, а 
некоторыя даже в архивах Правительства, не бу-
дучи совсем помещены в публичных сочинени-
ях, очень затрудняли как Чиновников Полиции, 
так и самаго жителя…» [30, с. Х]. Более того, он 
обещает издать в дальнейшем целый сборник 
оригинальных «Законов и Повелений», не со-
мневаясь в том, что таковых найдется немало. 

Автор признает, что систематизация зако-
нодательства сыграла огромную роль в ликви-
дации проблемы разрозненности норм, однако 
единого акта, сопоставимого с книгами уголов-
ных или гражданских законов, не было создано. 
Все многочисленные предписания в этой сфере 
были объединены в несколько актов, но и это 
имело важное значение: «Созданием системы 
сводов полицейских уставов (Свод уставов о 
паспортах и беглых, Свод уставов о предупреж-
дении и пресечении преступлений, Свод учреж-
дений и уставов о содержащихся под стражею 
и о ссыльных) завершился процесс институцио-
нального становления полицейского законода-
тельства Российской империи» [там же, с. 11]. С 
ним согласен С.В. Кодан: «Полицейское законо-
дательство в сфере безопасности в рамках Свода 
законов Российской империи было консолиди-
ровано в 14 томе (3–5 части 7 книги Свода). Нор-
мативно-правовую базу 14 тома составили 1 313 
законодательных актов за период 1649–1832 гг. 
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Они отразили динамику правового регулиро-
вания в данной сфере: в 1649–1699 гг. было из-
дано 21 узаконение, 1700–1750 гг. — 212, 1751–
1800 гг. — 248, 1801–1832 гг. — 832» [31, с. 10]. 

Исходя из сказанного, можно заключить, 
что законодатель к началу XIX столетия создал 
достаточно обширную нормативную базу, на 
которой основано полицейское право как ав-
тономное направление правового регулирова-
ния с собственным предметом и целями. В нее 
вошли и масштабные акты, и отдельные поста-
новления регионального или узкоспециализи-
рованного содержания. С.В. Кодан считает, что 
первую треть XIX  в. можно рассматривать как 
время формирования полицейской отрасли за-
конодательства [там же].

Что касается процессуальной составляю-
щей, то следует обратить внимание на узкое по-
нимание полицейского права, которое в даль-
нейшем выльется в право административное.

Следует отметить, что полицейскому про-
цессу (в отличие от уголовного) не повезло 
оказаться в группе тех отраслей, которые не со-
ставляют автономного «эскорта» материальной 
отрасли. Представляется, что в основном это 
связано с проблемой многочисленности и бес-
системности полицейского права как такового. 

Однако, взяв полицейское право в узком 
смысле, вполне возможно опознать в совокуп-
ности правовых норм если не полноценную от-
расль права, то, по крайней мере, не до конца 
оформившееся, но достаточно ясно идентифици-
руемое направление правового регулирования. 

Именно узкое понимание вложено в утверж-
дение Ю.Н. Овсянникова о том, что «полицейская 
функция проявляется в материальной и процессу-
альной (организационно-правовой, структурно-
функциональной, процедурно-правовой) формах 
институционализации и реализации охранной 
деятельности государства» [32, с. 23]. Таким об-
разом, автор выделяет процессуальный элемент 
в правовом регулировании данной сферы. 

Той же позиции придерживаются и другие 
авторы: «В рамках Свода законов была сфор-
мулирована правовая основа деятельности 
полиции по предупреждению и пресечению 
преступлений, где имели место нормы как ма-
териального, так и процессуального права» [33, 
с. 3]. Ю.Е. Аврутин, анализируя труды П.Н. Гуляе-
ва, установил, что в них в качестве самостоятель-
ной сферы полицейской компетенции назван 
«полицейский процесс» [34]. Сам П.Н.  Гуляев 
о полицейском процессе не говорил, но, если 

судить по структуре его труда, фактически его 
признавал. Так, последняя глава его труда назы-
валась «Действия Полиции в случае нарушения 
Права общественнаго или личнаго, и производ-
ства других дел» [30, с. 195–224]. 

Защищая факт существования полицейского 
права в современном государстве (как подотрас-
ли административного права), Ю.П. Соловей от-
мечает «повышенное значение процессуальной 
формы» в полицейском праве и упоминает о «по-
лицейском процессе» [35, с. 75, 80-81]. Это мне-
ние вполне обоснованно. Если проанализировать 
содержание актов, отнесенных к полицейскому 
праву, становится понятно, что процессуальная 
составляющая в них не просто наличествует, но в 
некоторых случаях вполне сравнима по объему с 
нормами материального права. 

Например, в Уставе о предупреждении и 
пресечении преступлений имеется глава о запре-
щенных книгах и сочинениях. Она начинается со 
ст. 151, где указан тот орган, на который возлага-
ется обязанность цензуры. Следующая же статья 
(ст. 152) перечисляет те действия, которые впра-
ве производить полиция в целях проверки книг, 
иных сочинений и даже картинок. В случае обна-
ружения запрещенных изданий полицейские, в 
соответствии со ст. 155 этой главы, должны кон-
фисковать материал, а виновного предать суду. Те 
же действия предписаны полиции и в случае тор-
говли неодобренными цензурой книгами и ины-
ми изданиями (ст.  156). Еще больше внимания 
процессуальным действиям полиции уделено при 
убийстве или нанесении телесных повреждений. 
Так, в ст. 343 указана обязанность расследования 
дела, в следующей (ст. 344) — регламентирован 
«судебный осмотр тела», а в ст. 349 — взятие по-
дозреваемого под стражу и т.д.

Кроме того, как было отмечено ранее, ряд 
проступков и «маловажных» преступлений не 
требовали в полном объеме тех процессуаль-
ных действий, которые обязательно прилага-
лись к расследованию и рассмотрению «уго-
ловных» преступлений и которые относились к 
уголовно-процессуальной отрасли права. Каса-
тельно данных деяний (самым близким анало-
гом которых в современной системе координат 
может считаться административный проступок) 
и их последствий применялся качественно иной 
процесс, который можно именовать «полицей-
ским». Он заканчивался применением мер «по-
лицейского исправления». 

Дополнительный аргумент в пользу поли-
цейского процесса как автономного направле-
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ния правового регулирования  — это то, что в 
начале XIX в. следствие фактически было возло-
жено на полицию. Правда, в процессе расследо-
вания выделялось следствие предварительное 
и формальное (предназначенное «для приведе-
ния в известность всех обстоятельств дела»), но 
и тем и другим занималась полиция, а разграни-
чивались они на моменте избрания подозрева-
емому меры пресечения.

Таким образом, в содержании полицейско-
го права вполне можно обозначить весьма зна-
чительный круг правовых предписаний, прямо 
именуемых некоторыми исследователями по-
лицейским процессом.

Заключение
Подводя итоги исследования, можно заклю-

чить, что в XIX столетии в России в результате си-
стематизации были документально оформлены 
уже сложившиеся к этому времени основные от-

расли права. Но если отрасли материального пра-
ва имели очевидное выражение в системе Свода 
законов, то процессуальные отрасли не всегда 
были обособлены достаточно для того, чтобы факт 
их существования лежал на поверхности. Они, как 
правило, либо «сопровождали» соответствующую 
материальную отрасль (например, уголовное пра-
во  — уголовный процесс), либо составляли кон-
гломерат материальных и процессуальных пред-
писаний в более или менее обособленных актах 
(Полицейский процесс в Уставе о предупреждении 
и пресечении преступлений). 

Следовательно, правовые нормы, которые 
регламентировали процессуальные вопросы 
расследования и рассмотрения преступлений 
разной степени опасности, их пресечения и 
предупреждения, систематизированы в уго-
ловно-правовой процесс как полноправную от-
расль и полицейский процесс как направление 
правового регулирования.
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