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Аннотация. В данной статье автор вводит в научный оборот дисциплин кри-
минологического цикла такой исторический памятник начала ХII в., как Кодекс 
Олерона (Олеронские свитки) Элеоноры Аквитанской, который криминологами 
ранее не рассматривался. Исследован генезис данного нормативного правового 
акта и формы его объективизации. Автором обосновываются тезисы: 1) что дан-
ный кодекс является прежде всего источником именно уголовного права в силу 
преобладания в нем положений уголовно-правового характера, прежде всего 
уголовно-правовых санкций, а не памятником цивилистики; 2) что анализиру-
емый текст можно отнести к переходному от текстуально сформулированного 
правового обычая к нормативному правовому акту; 3) что в данном докумен-
те отражено формирование тенденции к протоглобализации в праве; 4) что в 
исследуемом документе нашло отражение уникальное соотношение правово-
го и индивидуального регулирования правоотношений (в тексте нормативного 
правового акта содержится перманентно пополняемый сегмент прецедентных 
актов — перед нами юридически оформленная открытая органичная система с 
тенденцией к саморазвитию); 5) в нем получил закрепление развитый симбиоз 
положений канонического и светского публичного права (анафемствование и 
уголовное наказание), телесных и штрафных санкций, оснований привлечения 
к ответственности и освобождения от нее; 6) что именно в данном норматив-
ном правовом акте впервые в более или менее логически завершенном виде 
сформулирован универсальный принцип действия уголовного закона в про-
странстве. Кроме того, проанализированы такие экзотические составы престу-
плений, как лоцманское мошенничество, прибрежное мародерство, пассив-
ное пиратство. Дана характеристика и определены векторы влияния, которое 
оказал Кодекс Олерона на формирование средневекового права большинства 
европейских государств (и даже Руси). Автором исследованы процессуальные 
особенности разрешения конфликтных ситуаций на море и в прибрежной зоне, 
обусловленные статусом капитана судна и членов его команды, основания и 
пределы ответственности должностных лиц морских портов, владельцев при-
брежных территорий и их населения, порядок определения способов и разме-
ров причиненного преступниками ущерба, подлежащего возмещению.
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Abstract. In this article, the author introduces into academic circulation a histori-
cal monument of the early 12th century — the Code of Oleron (the Rolls of Oleron) 
by Eleanor of Aquitaine, which has not been analyzed by criminologists earlier. The 
genesis of this normative legal act and the forms of its objectivization are researched.  
The author justifies the following theses: 1) primarily, this code is a source of criminal 
law specifically as it is dominated by criminal law clauses, and criminal law sanctions, 
so it is not a monument of civil law; 2) the analyzed text can be classified as a transi-
tion from a legal norm formulated in a text format to a normative legal act; 3) this 
document reflects an emerging trend for proto-globalization in law; 4) the analyzed 
document reflects a unique correlation between the legal and the individual regula-
tion of legal relations (the text of the normative legal act contains a permanently 
enlarged segment of precedent acts — we see a legally formalized open organic sys-
tem with a trend for self-development); 5) it formalized a developed symbiosis of the 
clauses of canonical and secular public law (anathematization and criminal punish-
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ment), corporal punishments and fines, grounds for prosecution and exemption from 
liability); 6) it was in this normative legal act that the universal principle of the spatial 
validity of criminal law was formulated, in a more or less logically complete form, for 
the first time. Besides, such exotic corpus delicti as pilot’s fraud, coastal looting, and 
passive piracy are analyzed. The author presents a description and determines the 
vectors of influence that the Law of Oleron had on the formation of medieval law in 
most European states (and even Rus’). The author has also researched the specific 
procedural features of resolving conflicts at sea and in the coastal zone conditioned 
by the status of the ship’s captain and his crew, the grounds for and limits of the li-
ability of seaport’s public officials, owners of coastal territories and their population, 
and the procedure for determining the methods and size of damages inflicted by the 
criminals, which should be compensated for.

С нашей точки зрения, можно вести речь о 
том, что так называемый Кодекс Олерона (Оле-
ронские свитки) начала ХII в. является источни-
ком именно военно-морского уголовного права 
[1, c. 40]. В истории права этот документ в основ-
ном анализируется представителями наук мор-
ского права и цивилистики [2; 3]. Но при деталь-
ном рассмотрении становится очевидным, что 
в нем получили закрепление весьма значимые 
положения именно уголовного права, актуаль-
ность которых сохраняется и поныне. Les Rooles 
ou jugements dʼOleron — свод обычаев морско-
го права, нашедших свое отражение в судебных 
решениях [4]. Традиционно внимание этому 
историческому правовому памятнику уделяют 
цивилисты [5], но данный документ закрепля-
ет множество положений уголовно-правового 
характера, и его вполне можно рассматривать в 
качестве источника уголовного права (если быть 
точнее, то военно-морского уголовного права). 
В те времена общего критерия разграничения 
гражданских и военных морских судов не было, 
все они были вооружены, и каждое судно мог-
ло выполнять как коммерческую функцию, так 
и военную в зависимости от ситуации, а могло 
и совмещать их. Жесткая дисциплина и регла-
ментация поведения на всех морских судах того 
периода максимально приближены к регули-
рованию воинских отношений. А поскольку в 
большинстве случаев за совершенный деликт 
предусматривалось именно уголовное нака-
зание (членовредительство и даже смертная 
казнь), постольку можно предполагать присут-
ствие не просто военного, а военно-уголовного 
права [6, c. 256].

В юридической исторической науке рас-
пространенным является суждение о том, что 
рассматриваемый документ относится к кате-
гории статутного права Элеоноры Аквитанской 
ХII  в. Но это далеко не так, перед нами систе-
матизированный сборник правовых обычаев. В 

средневековом праве юга Франции имел место 
такой весьма любопытный вид юридических 
актов, как кутюм. Кутюм, в отличие от ордонан-
са,  — это нормативное оформление правовых 
обычаев (обычное право). Но это оформление 
обычая реализуется таким образом, что он ста-
новится как бы протонормативным документом 
и в дальнейшем способен порождать норматив-
ные правовые акты.

В соответствии с положениями интегратив-
ного правопонимания [7, c.  68] и традициями 
метамодерна [8], норма права  — это не един-
ственный регулятор правоотношений, весьма 
значимым таким регулятором являются право-
вые обычаи и правовые принципы [9, c.  4–5]. 
Более того, в юридических традициях средне-
вековой Европы весьма большой популярно-
стью пользовался принцип stylus mercatorum 
et consuetudo debet praevalere jure communi — 
обычное право должно преобладать над об-
щим [10]. В ситуации несовершенства нацио-
нального права и зачаточного формирования 
общих принципов правового регулирования 
представлялось наиболее оптимальным при 
оформлении международных или трансгранич-
ных отношений ориентироваться на правовые 
обычаи [9, c. 6], сама древность которых пред-
полагает их общее признание (и, как следствие, 
общеобязательность). Презумпция древности 
обычая гарантировала стабильность закреплен-
ных в нем правил поведения и повышала уро-
вень доверия к подобного рода документам.

Кодекс Олерона (Олеронские свитки) был 
издан в 1152  г. и обнародован в 1160  г. Алие-
норой (Элионорой) Аквитанской1 на о.  Олерон 
(близ Ла-Рошели) после ее возвращения из Вто-
рого крестового похода, в котором она пребыва-
ла в свите своего первого супруга короля Фран-

1 Жена первоначально Людовика VII, короля Фран-
ции, потом Генриха II, английского короля, мать англий-
ских королей Ричарда I и Иоанна Безземельного.
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ции Людовика VII. Во время похода она могла 
познакомиться с развитым римским правом ви-
зантийского периода, с систематизированными 
обычаями морских корпораций (с самой идеей 
кодификации таковых обычаев), с юридиче-
скими традициями иудаики и арабского мира. 
Позднее, в 1191 г., этот акт был дополнен сыном 
Элеоноры — Ричардом I. В дальнейшем будем 
оперировать текстом данного исторического па-
мятника по публикации Т. Твисса [11, р. 259].

Олеронский кодекс дошел до нас в следу-
ющих редакциях: 1) Бодлеянский манускрипт 
XIV  в. (22 статьи); 2) Роулинский манускрипт 
XIV  в. (24 статьи); 3) Веспасианов манускрипт 
XV  в. (23 статьи); 4) Манускрипт Селдона XV  в. 
(18 статей); 5) Манускрипт из Бордо 1640  г. 
(34 статьи); 6) известны также кастильские и га-
сконские интерпретации XVI в. [12].

Таким образом, можно утверждать о попу-
лярности рассматриваемого документа в раз-
ных европейских странах на протяжении дли-
тельного периода [13].

Считается, что Кодекс Олерона основывал-
ся (был в определенном смысле рецепцией) на 
имевших популярность в предшествовавшие пе-
риоды сборниках обычного права. Это, например, 
Морской ордонанс г.  Трани 1063  г., Иерусалим-
ские ассизы (донесшие до ХII в. традиции юриди-
ческой иудаики), Решения Альфоносо Х (Partidas) 
и Родосский кодекс (Lex Rhodia de jactu), который, 
в свою очередь, уходил корнями в обычное право 
античной пиратской республики на восточном 
побережье Адриатического моря (Иллирии) и 
Киликии (базой этих пиратов были в том числе и 
о-ва Крит и Родос) [14; 15, с. 24, 157].

Исследуемый акт стал своеобразным об-
разцом и алгоритмом формирования не только 
международного частного морского права [16], 
но и военно-морского (в том числе и уголовно-
го) права. Так, его влияние испытали так назы-
ваемые Законы Висби, действовавшие на севе-
ро-востоке Европы и регулировавшие торговые 
и вытекающие из них уголовные конфликты в 
регионах Северного и Балтийского морей. Ре-
шения, вынесенные на основании Кодекса, 
признавались и исполнялись судами многих 
государств и трансграничными (морских кор-
пораций) судами Европы [17, с. 8; 18], которые 
вносили ряд дополнений и изменений в перво-
начальный текст документа (специфика оформ-
ления такой ревизии будет нами рассмотрена 
далее). Он оказал существенное влияние на 
право Ганзейского союза (например, Пурпурная 

книга) и Англии (например, Черная книга Адми-
ралтейства) [19; 20], Венецианской и Генуэзской 
республик и даже на русское право ХIII  в.  — 
Устав немцев в Новгороде (Скра) [21].

Считаем целесообразным отметить ориги-
нальность текстового оформления исследуе-
мого документа: в нем излагались конкретные 
положения обычая и каждое из них (в конце 
каждого пункта) сопровождалось подборкой 
судебных решений — симбиоз правового обы-
чая и прецедента. Более того, к каждому пун-
кту прилагались чистые листы для внесения 
записей о новых судебных решениях — резерв 
объема текста юридического акта на перспек-
тиву с учетом накопления прецедентной базы. 
Представляет интерес также юридическая тех-
ника данного акта: в конце каждого его пункта 
содержится фраза «Таков приговор», которой 
изложенное положение как бы вменяется в обя-
занность и не подлежит обсуждению.

Основная идея Кодекса Олерона — исклю-
чение юрисдикции какого-либо конкретного 
прибрежного государства над пространствами 
открытого моря, попытки чего систематиче-
ски предпринимались и в античный период, и 
в Средневековье. Например, мотивируя тем, 
что Средиземное море — это внутреннее море 
Римской империи, на данный регион целиком 
распространяли римское право; этот принцип 
пыталась в дальнейшем реанимировать и Вос-
точная Римская империя, хотя и не могла реаль-
но контролировать все Средиземноморье.

Каждый порт сам для себя принимал ре-
шение, будет ли он руководствоваться такими 
правилами или нет. Принятие положительного 
решения по этому вопросу облегчало взаимо-
действие с другими портами и корпорациями, 
которые также руководствовались данными 
правилами, формировалось общее правовое 
поле и обеспечивалось единообразие практи-
ки правоприменения. Субъекты, признающие 
Кодекс Олерона, обладали существенными 
конкурентными преимуществами перед свои-
ми контрагентами. По своей сути Кодекс Олеро-
на — это первое в истории проявление процес-
са протоглобализации в праве [22, c. 820; 23].

Представляется целесообразным проана-
лизировать текст данного юридического исто-
рического памятника поинституционно.

Подсудность и подведомственность. 
На капитана судна, находящегося в открытом 
море, возлагались функции не только дознава-
теля, но и медиатора, а также судьи. Пункт XII 
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Кодекса гласил: «Капитан, набравший команду 
для совершения определенного рейса, обязан 
заботиться о поддержании в ней доброго мира, 
согласия и порядка, выступая судьей по спорам 
между членами команды в море» [11].

Действие закона по кругу лиц. В соответ-
ствии с п. XLV Кодекса, «сказанное следует от-
носить лишь к такому кораблю или судну, кото-
рые не занимались морским грабежом, моряки 
на которых не являются пиратами, морскими 
разбойниками или врагами нашей святой Като-
лической Веры, поскольку в подобном случае 
имущество этих людей может быть предметом 
добычи, а сами они могут быть этого имущества 
лишены без какого-либо наказания за это» [там 
же]. Таким образом, пираты (морские разбой-
ники) и еретики объявлялись вне закона, они 
не могли пользоваться правами и свободами, 
гарантированными другим лицам. Их жизнь, 
здоровье и имущество изымались из перечня 
объектов правовой охраны. Посягательство на 
эти блага рассматривалось как юридически ней-
тральное поведение (не запрещенное, но и не 
поощряемое и, естественно, ненаказуемое). К 
обозначенным лицам применялось популярное 
в средневековом каноническом праве уголов-
ное наказание — объявление добычей: любой 
мог безвозмездно в одностороннем порядке за-
владеть их имуществом, а собственники лиша-
лись права на компенсацию. В отечественном 
средневековом праве этому наказанию соот-
ветствовала такая мера репрессии, как поток и 
разграбление.

Получил детальную регламентацию ин-
ститут крайней необходимости. Согласно п.  I 
Кодекса, «капитан судна, принадлежащего не-
скольким сособственникам… не вправе управ-
лять упомянутым судном, не имея для того 
общей доверенности или специального упол-
номочия на это от всех его сособственников; 
но, если ему потребуются деньги на припасы, 
необходимые для продолжения рейса упомя-
нутого судна, он может, действуя с общего одо-
брения своей команды, сдать (для целей займа 
необходимых денег) в заклад или залог часть 
оснастки этого судна или корабля» [там же]. 
Примечательно, что условием правомерности 
причинения вреда в ситуации крайней необхо-
димости рассматривалось одобрение (санкция) 
команды судна; таким образом фиксировался 
факт необходимости в конкретной ситуации 
причинения строго определенного вида ущерба 
собственникам судна. В случае судебного раз-

бирательства посредством допроса такого ква-
зипонятого можно установить, имела ли место в 
действительности крайняя необходимость или 
самоуправство капитана.

В силу п. VIII Кодекса, «если корабль, иду-
щий с грузом, попадет в такой шторм, что потре-
буется выбросить часть его груза и некоторые из 
перевозимых им товаров за борт для облегче-
ния названного корабля с целью спасения его 
и иного оставляемого на нем груза, то капитан 
должен обратиться к команде с заявлением 
типа: «Благородные господа, необходимо вы-
бросить за борт некоторую часть корабельного 
груза!» Если при этом не будет налицо купца, 
уполномоченного дать на это согласие или мол-
чаливое одобрение, то капитан вправе посту-
пить по своему усмотрению и выбросить за борт 
ту часть груза, какую сочтет нужным. Уговоры и 
возражения купцов, несогласных с его решени-
ем, капитан вправе игнорировать, выбросив за 
борт в первую очередь товары, наиболее пред-
почтительные с точки зрения их стоимости (т.е. 
товары, наиболее громоздкие и дешевые), при 
условии, что он и как минимум третья часть его 
команды впоследствии покажут под присягой 
на Библии, что, несмотря на все предпринятые 
ими меры, они все же были вынуждены выбро-
сить часть груза за борт во имя спасения своих 
жизней, корабля и остального груза. Купцы же 
в такой ситуации обязаны верить капитанской 
присяге» [11]. В данном случае можно вновь 
наблюдать действие режима санкционирова-
ния причинения вреда в состоянии крайней 
необходимости со стороны членов команды, 
причем определен кворум подтверждения ре-
шения — 30 %. Также закрепляется требование 
минимизации причиняемого ущерба. Кроме 
того, устанавливается условие, что без причи-
нения именно данного вреда избежать опас-
ности не представляется возможным. При этом 
предусматривается определенная свобода ус-
мотрения причинителя ущерба — капитана (он 
сам решает, какой груз необходимо выбросить). 
Более того, в рассмотренной правовой норме 
зафиксирована любопытная презумпция истин-
ности присяги капитана, причем эта презумпция 
относится к категории неопровержимых.

В п. IX Кодекса присутствует весьма приме-
чательное закрепление института причинения 
вреда с согласия потерпевшего в сочетании с 
крайней необходимостью: «Если капитан пой-
мет, что из-за штормовой погоды необходимо 
обрубить корабельную мачту, он должен пре-
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жде собрать купцов, если они имеются на бор-
ту корабля, и обратиться к ним со следующим 
заявлением: «Благородные господа, мне над-
лежит исполнить долг, обрубив мачту во имя 
спасения корабля и груза!» [11]. Анализируемая 
норма не прописывает ситуацию возражения 
собственников (купцов) по поводу причинения 
ущерба их имуществу; предполагается либо 
одобрение действий капитана с их стороны, 
либо молчаливое согласие. Думается (это выте-
кает из общего контекста исследуемого право-
вого акта), что в подобной ситуации капитан мог 
и проигнорировать возражения купцов.

Ожидаемо для морского права получил де-
тальную регламентацию институт обоснован-
ного риска: в соответствии с п.  II Кодекса, «ка-
питан судна… подлежащего отправке, должен 
прежде отплытия вынести на обсуждение всей 
команды вопрос типа: «Благородные господа, 
что вы думаете насчет погоды?» Скорее всего, 
найдутся как те, которые скажут, что плыть еще 
небезопасно, что ветер крепчает и следовало бы 
подождать, пока вернее распогодится, так и те, 
которые найдут погоду хорошей и ясной. В таком 
случае капитан должен поступить в соответствии 
с суждением большинства…» [там же]. Любо-
пытный пример оценки и хеджирования рисков 
посредством получения санкции большинством 
голосов участников рискованных действий.

В п. III Кодекса получило закрепление тре-
бование минимизации ущерба при обоснован-
ном риске: «Если корабль каким-либо случаем 
будет выброшен на берег, то моряки, в каком 
бы месте это ни произошло, обязаны спасать 
весь груз, какой только возможно» [там же].

Ответственность за соучастие получила 
весьма интересную регламентацию. В качестве 
вида соучастников предусмотрен «потворщик» 
(в современном уголовном праве это именуют 
пассивным пособничеством или попуститель-
ством). Согласно п. 6 Кодекса, «капитан вправе 
по своему свободному усмотрению наказать 
как самих провинившихся, так и тех, кто им со-
действовал или потворствовал» [там же].

Представляет также интерес нормативное 
закрепление такого вида соучастия, как пособ-
ничество в виде бесполезной молитвы. По 
п. XLIV Кодекса, «если корабль имеет несчастье 
быть поврежденным и погибнуть, то, несмотря 
на любой местный обычай об обратном, все 
соучастники, пособники и организаторы упо-
мянутого кораблекрушения, являющиеся епи-
скопами, прелатами или клириками, должны 

быть низложены и лишены своих бенефициев 
соответственно» [11]. То есть служители культа 
подлежат ответственности за неусердную мо-
литву или за то, что по грехам их молитвы не 
были услышаны Господом. В исследуемой нор-
ме такое деяние именуется пособничеством, но 
по своему содержанию оно более соответству-
ет понятию посредственного причинения, ведь 
«содействие» оказывается не конкретному лицу 
(исполнителю), а силам природы.

В исследуемом нормативном акте получил 
существенное развитие институт посредствен-
ного причинения: по п.  XIV Кодекса, «если ко-
рабль, находящийся в плавании, стоя на якоре, 
будет протаранен или задет другим судном, 
идущим под парусом, вследствие ненадлежа-
щего им управления, из-за чего первое (стоящее 
на якоре) судно получит повреждение, а находя-
щиеся на нем товары будут испорчены или утра-
чены, то весь причиненный подобным образом 
ущерб признается общим и, будучи оцененным, 
разделяется поровну, половина на половину. 
При этом капитан и команда корабля, столкнув-
шегося с другим кораблем, должны будут по-
клясться на Святом Евангелии, что происшествие 
это не было следствием преднамеренного и зло-
умышленного действия» [там же]. Дело в том, 
что в те времена был распространен следующий 
способ получения сомнительного дохода: вла-
делец ветхого застрахованного судна ставил его 
на якорь в узком проливе; ночью или в утреннем 
тумане другой корабль, идущий этим же проли-
вом, сталкивался со стоящим на якоре судном. 
С капитана и владельца такого корабля как с 
«виновного» в морском инциденте взыскивался 
ущерб. Доказать преднамеренность действий 
капитана/владельца стоящего судна не пред-
ставлялось возможным. Чтобы решить пробле-
му, сочли оптимальным в таких случаях ущерб 
делить поровну между владельцами двух судов, 
в связи с чем рассмотренный вид провокации 
утратил экономическую привлекательность. На-
глядное описание не только самого деликта, но 
и способа противодействия ему.

Обращает на себя внимание конструкция 
установления уголовной ответственности за 
неосторожное причинение вреда  — профес-
сиональную небрежность  — в алгоритме ее 
производности от неисполнимости граждан-
ско-правовой ответственности. Пункт  XXIII 
Кодекса гласит: «Лоцман, который возьмется за 
проводку корабля, но не исполнит своего обяза-
тельства из-за недостатка своего мастерства так, 
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что корабль наскочит на мель или иначе будет 
потерян, должен возместить сполна весь воз-
никший вследствие этого убыток. Лоцман, кото-
рый не в состоянии сделать этого, должен быть 
лишен головы. Если капитан, кто-либо из моря-
ков или купцов в подобном случае отрубят ему 
голову, то они не должны быть привлекаемы к 
ответственности за это. Но все же прежде, чем 
так поступить, они должны выяснить, позволяют 
ли имеющиеся у лоцмана средства произвести 
полное возмещение» [11]. И вновь наблюдаем 
санкционирование самосуда, который ограни-
чивается исполнением обязанности по выяс-
нению платежеспособности правонарушителя. 
При этом уголовная ответственность рассматри-
вается в качестве субсидиарной от гражданско-
правовой.

Авторам рассматриваемого исторического 
памятника была известна конструкция усечен-
ного состава преступления: «Любой, кто бу-
дет законно обвинен в намерении нанести удар 
ножом либо другим оружием с целью пустить 
кровь, должен быть лишен руки…» [там же]. 
Здесь момент юридической завершенности со-
става преступления искусственно переносится 
на предварительные этапы преступной деятель-
ности. И если в современном уголовном праве 
момент завершенности состава в данном аспек-
те переносится на приготовление к преступле-
нию, то в Кодексе Олерона — на момент обна-
ружения/проявления умысла.

В ряде случаев предусматривалось, что са-
мосуд может быть приравнен к правомерному 
назначению и исполнению наказания. Согласно 
п. 34, «установлено как обычай моря, что если 
корабль потерян по вине лоцмана, то матросы 
могут, если они хотят, отправить лоцмана на 
бушприт или в любое другое место и там отру-
бить ему голову и не обязаны отвечать за это 
перед каким бы то ни было судьей, поскольку 
лоцман совершил высшую измену предприня-
тому им лоцманскому делу. И таков приговор» 
[там же]. Обращаем внимание на то, что буш-
прит на корабле — место традиционного прове-
дения экзекуций, а некачественное исполнение 
лоцманской услуги приравнивалось к измене — 
тягчайшему преступлению.

Вызывает интерес санкционирование пра-
вонарушения представителем власти как ос-
нование освобождения от ответственности  — 
разрешение начальства на совершение деликта 
как обстоятельство, свидетельствующее о том, 
что должностное лицо, давшее такое разреше-

ние, принимает все риски, вытекающие из это-
го санкционирования, на себя. В соответствии с 
п. 6 Кодекса Олерона, «моряки связаны со сво-
им капитаном, и никто не может сойти (с кора-
бля. — А. А.) без разрешения капитана и напить-
ся пьяным и устраивать шум и драку так, чтобы 
кто-то из них был ранен…» [11].

Также публичное извинение рассматрива-
лось в ряде случаев как основание освобожде-
ния от ответственности, даже если потер-
певшим оно не принято: «Но если названный 
моряк предложит капитану в присутствии 
остальных моряков свои извинения, а капитан 
их не примет и (несмотря на попытку принести 
извинения. — А. А.) все-таки примет решение о 
его списании с корабля, списанный таким об-
разом моряк вправе оставаться на корабле до 
его прибытия в порт разгрузки и получить там 
такое жалованье, какое следовало бы ему, если 
бы оставался в составе команды и если бы его 
извинения за проступок, принесенные в присут-
ствии остальных моряков, были капитаном при-
няты» (п. 13) [там же].

Благотворительность рассматривалась ха-
рактерно для канонического средневекового 
права — как своеобразное основание освобож-
дения от ответственности в ряде случаев: «Остав-
шиеся спасенные товары рассматриваются как 
вверенные всестороннему попечению и забо-
там названного землевладельца на один год, в 
течение которого те, кому принадлежат назван-
ные товары, вправе объявиться и потребовать их 
им выдачи. С полным же истечением годичного 
срока вышеупомянутый землевладелец вправе 
(если не пожелает продолжать заботиться об 
этих товарах), сделав о том публичное заявле-
ние, продать их тому, кто предложит наивысшую 
за них цену; деньги же, вырученные от такой про-
дажи, должны быть направлены на благочести-
вые и благотворительные цели, как то на вспо-
моществование бедным, на обеспечение браков 
нуждающихся горничных и на любые другие 
дела, представляющиеся благочестивыми и ми-
лосердными по понятиям разума и доброй со-
вести. Если же землевладелец, о котором здесь 
идет речь, присвоит себе названные товары, хоть 
в целом, хоть в какой-либо части, то навлечет 
он тем самым на себя людское проклятие или 
проклятие нашей Матери — Святой Церкви — и 
подвергнется вышеупомянутым наказаниям без 
возможности получить прощение, если он не-
медленно не выдаст присвоенного или не воз-
местит его стоимости» (п. 29) [там же]. В этой же 
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формуле (с совмещением канонических и свет-
ских санкций) предусматривается весьма суро-
вая ответственность за присвоение спасенного 
после кораблекрушения груза. По нашему мне-
нию, такой подход обусловлен тем, что спасен-
ный груз воспринимался как материальное сви-
детельство проявления благосклонной божьей 
воли, а посягательство на него расценивалось 
как святотатство.

В анализируемом нормативном акте по-
лучил закрепление весьма примечательный 
вид уголовного наказания — Trancher la nappe 
devant soy. Эта весьма древняя табуированная 
формула отлучения от стола порождала юриди-
ческие последствия, если произносилась под-
ряд три раза [11]. Имеется в виду, что человека 
не просто не будут пускать за стол и кормить, а 
то, что он исключается из нормального обще-
ния с другими членами команды, становится 
как бы изгоем. Имеет место шельмующий вид 
наказания, понижающий в социальном статусе. 
На корабле стол в кают-компании практически 
сакральное место, за которым обсуждаются и 
решаются все важные вопросы, касающиеся 
жизни команды и судьбы корабля.

Клятва воспринималась как абсолютный 
способ доказывания невиновности капитана в 
деликтах, имевших место между ним и членами 
команды корабля: «И капитану должны пове-
рить по его клятве» (п. 22) [там же].

В Кодексе Олерона получили закрепление 
весьма примечательные составы преступлений:

1. Дача заведомо ложных показаний: со-
гласно п. ХII, «так, тот из них, кто солжет дру-
гому прежде, чем на стол будет подано хлеб и 
вино (т.е. солжет вне круга сотрапезников — в 
служебной, не допускающей ни лжи, ни нефор-
мальных отношений обстановке. — А. А.), дол-
жен уплатить четыре денье. Если кому-нибудь 
солжет сам капитан, то он должен уплатить 
восемь денье. И если кто-нибудь из моряков 
солжет капитану, то он также должен уплатить 
восемь денье» [там же]. Как видим, суровость 
ответственности ставилась в зависимость от ста-
туса лица, дающего клятву, и от статуса лица, ко-
торому клятва дается.

2. Неуставные отношения: в соответствии 
с п.  ХII, «моряк, которого ударит его капитан, 
должен снести первый удар, будь то удар кула-
ком или открытой рукой. Но если капитан нано-
сит следующий удар, то моряк может защищать 
себя. Если же кто-либо из нанятых моряков уда-
рит своего капитана первым, то он либо должен 

уплатить сто су, либо должен быть лишен руки» 
[11]. Право на оборону подчиненного от насилия 
со стороны начальника возникало лишь при по-
вторном посягательстве, первичные побои под-
лежали претерпеванию. Примечательно, что та-
ковая оборона в принципе не исключалась.

3. Лоцманское мошенничество рассматри-
валось в контексте универсального принципа 
действия закона в пространстве. В п. XXIV закре-
плено: «Если судно, прибывающее в порт, оста-
навливается носом в направлении порта или 
гавани, поднимая флаг или подавая какой-ли-
бо другой знак о том, что ожидает прибытия на 
борт лоцмана или подхода буксира для оказа-
ния помощи по входу в гавань, затрудненному 
противным ветром или отливом, то тем самым 
оно считается заключившим договор об оказа-
нии услуг лоцманской проводки или буксировки 
судна в гавань (соответственно). К сожалению, 
кое-где сохраняется еще (ничем не обоснован-
ный!) обычай выдачи владельцу той земли, у 
берега которой разбился корабль, третьей или 
четвертой части стоимости самого этого кора-
бля и находившегося на нем груза с признани-
ем прав капитана, команды и купцов только на 
оставшуюся часть. Там встречаются лица, кото-
рые, действуя по сговору с прибрежными зем-
левладельцами, вызываются к исполнению до-
говоров о лоцманской проводке с единственной 
целью  — добраться до корабля, дабы своими 
хитроумными, коварными и злонамеренными 
действиями специально повести его так, чтобы 
он наверняка потерпел крушение; после этого 
они вместе с местными жителями, с которыми 
также состоят в сговоре, имитируют оказание 
морякам разбитого корабля помощи и услуг по 
спасанию, в действительности же всегда оказы-
ваясь в первых рядах мародеров, растаскиваю-
щих корабль на детали и куски, расхищающих и 
уносящих бывшие на нем товары вопреки всем 
требованиям разума и чистой совести. Добы-
чу, которая, по их разумению, может оказаться 
наиболее желанной для их хозяина, они до-
ставляют прямо к нему домой под предлогом 
сообщения известия об очередной ужасной ка-
тастрофе, после чего к ее месту и является сам 
этот землевладелец со своими людьми, кото-
рый забирает долю, «принадлежащую» ему и 
спасателям, предоставляя остальное спасшимся 
купцам и морякам. Очевидно, обычай этот про-
тиворечит всем Законам нашего Всемогущего 
Бога; следовательно, должно быть установле-
но, что (несмотря на любой закон или обычай 
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об обратном) все землевладельцы, спасатели и 
другие лица, которые получат или примут уча-
стие в расхищении любых товаров и предметов 
с потерпевшего крушение судна, будут прокля-
ты, отлучены от церкви и наказаны как воры и 
разбойники. Что же касается тех ложных и ко-
варных псевдолоцманов, то они должны быть 
осуждаемы судом к смертной казни жестоким 
и мучительным способом; они должны быть 
вешаемы на самых высоких виселицах, специ-
ально сооружаемых в наиболее удобном для 
этой цели месте, например там, где виновные 
своими злонамеренными кознями погубили ко-
рабль, как о том писано выше, — будет справед-
ливо, если именно в этом месте эти проклятые 
лоцманы позорно закончат свои дни. Эти висе-
лицы должны быть оставленными там стоять 
вечно, напоминая о происшедшем там позор-
ном факте и в предостережение другим кора-
блям, которым впоследствии придется держать 
там путь» [11]. В правосознании средневековых 
юристов рассматриваемый вид преступления 
воспринимался как настолько опасный деликт, 
что за него предусматривалась и каноническая 
анафема, и смертная казнь от гражданских вла-
стей, и вечное проклятие от потомков. При этом 
закрепленная в рассматриваемой норме юри-
дическая формула позволяла избегать казуи-
стических ловушек, которые в то время констру-
ировались хитросплетениями обычного права 
многих прибрежных государств. В развитие 
данной тенденции п.  XXV Кодекса провозгла-
сил: «Если владелец прибрежных земель, сам 
будучи столь же преступным и жестоким, сколь 
описанные выше варвары и злодеи, станет по-
творствовать им или подстрекать их, соблаз-
ненный перспективой иметь долю в обломках 
и имуществе судна, потерпевшего крушение, то 
он должен быть арестован, а все его имущество 
конфисковано и описано, а в последующем пе-
ренаправлено для использования в благочести-
вых целях и для удовлетворения королевских 
прерогатив. Что же касается участвовавших во 
всем этом людей названного землевладельца, 
то они должны быть привязаны к стойкам или 
колоннам в центре дома-особняка своего го-
сподина, после чего дом этот должен быть по-
дожжен одновременно со всех четырех углов, 
и они таким образом должны быть сожжены 
все вместе с ним. По учинении этого оставши-
еся на пожарище стены подлежат сносу, руины 
должны быть разобраны и обращены в мусор, а 
на расчищенном таким образом месте должна 

быть сооружена рыночная площадь для прода-
жи одних только боровов и свиней, в память и 
назидание» [11]. Наблюдаем сочетание сразу 
нескольких видов наказания: и лишение свобо-
ды, и конфискация имущества (с перспективами 
его использования на благотворительность), и 
квалифицированная смертная казнь, и посмерт-
ное шельмование.

4. Также в контексте действия универ-
сального принципа установлена уголовная 
ответственность за присвоение найденного 
имущества (или же морское мародерство), 
официально приравненная к ответственности 
за кражу. Пункт  28: «И в случае, если кто-либо 
поступит в противоречии с написанным, при-
своив, например, любой из спасенных товаров, 
принадлежащих несчастным купцам, или какую-
либо деталь разбитого корабля против воли или 
без согласия тех, кому она принадлежит, то он 
должен быть отлучен от церкви и понести на-
казание, установленное для воров, если только 
немедленно не возвратит присвоенного. Не мо-
жет существовать обычая или статута, как-либо 
защищающего виновного от описанного здесь 
наказания». Пункт  29: «Если же землевладе-
лец, о котором здесь идет речь, присвоит себе 
названные товары, хоть в целом, хоть в какой-
либо части, то навлечет он тем самым на себя 
людское проклятие или проклятие нашей Мате-
ри Святой Церкви и подвергнется вышеупомя-
нутым наказаниям без возможности получить 
прощение, если он немедленно не выдаст при-
своенного или не возместит его стоимости» [там 
же]. Предполагается, что нашедший вещь после 
кораблекрушения должен предпринять попытку 
установить ее собственника и определить его со-
гласие на возвращение найденной вещи. Отсут-
ствие должного усердия в поиске собственника 
и определении его воли на отчуждение вещи 
исключает правомерность ее дальнейшего при-
своения и влечет весьма суровую ответствен-
ность без права рассчитывать на амнистию: со-
четание уголовного наказания с проклятием 
цивильным и канонической анафемой. В каче-
стве основания освобождения от ответственно-
сти предусмотрено позитивное посткриминаль-
ное поведение субъекта  — возврат незаконно 
присвоенного. Пункт  31: «Исключение при том 
условии, что овладевающему и присваивающе-
му товары должно быть предварительно извест-
но и понятно, когда купцы, капитаны или моряки 
выбрасывали перевозимые товары за борт, не 
имея никакой надежды или расчета на то, что 
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можно будет когда-либо вернуть их обратно, и 
таким образом рассматривали их как оконча-
тельно утраченные и оставленные, не предпри-
нимая никаких усилий для их возврата. В таком 
случае тот, кто первый завладеет таковыми, ста-
новится их законным собственником». В то же 
время, в соответствии с п. XXXII Кодекса, «если 
корабль выбросит за борт некоторое количество 
изделий или товара, например книг, упакован-
ных и запертых в ящики таким образом, который 
защищает их и предохраняет от воздействия 
соленой морской воды, то, очевидно, следу-
ет предполагать, что лица, выбросившие их за 
борт, делали это в намерении, надежде и стрем-
лении возвратить их себе. А потому всякий, кому 
случится найти такие вещи, будет обязан возвра-
тить их тому, кто законно потребует их выдачи, 
или, в крайнем случае, если уж и употребить 
их, то только на благотворительные цели, в со-
ответствии с понятиями доброй совести» [11]. 
Действия собственника вещи, направленные на 
обеспечение ее дальнейшей сохранности, сви-
детельствуют об отсутствии волеизъявления на 
окончательное отчуждение собственности. Это 
положение не утратило актуальность и поны-
не. В отношении отдельных предметов (драго-
ценностей) предусматривался особый статус их 
находки. Предполагалось, что по доброй воле 
разумный человек их выбросить не может: со-
гласно п.  XXXIV Кодекса, «тот, кто найдет поте-
рянное золото или серебро на морском берегу в 
результате целенаправленных его поисков, дол-
жен возвратить найденное законному владель-
цу без каких-либо удержаний в свою пользу. То 
единственное, что они могут сделать с ними, так 
это вспомоществование беднякам. В противном 
случае да навлекут они на себя суд Божий» [там 
же]. При этом делается акцент на том, что пои-
ски должны быть целенаправленные — весьма 
актуальное положение в свете растущей попу-
лярности в настоящее время поисков при помо-
щи металлоискателей потерянных драгоценно-
стей по берегам водоемов.

5. Пассивное пиратство: «Случается, что 
корабль получает повреждение от удара о ска-
лы или посадки на мель, а его команда в стрем-
лении спасти свою жизнь плывет на берег или 
же корабль в наполовину затонувшем состоя-
нии пристает к берегу в ожидании помощи; в то 
же время в некоторых местах все еще встреча-
ются люди-варвары, еще более бесчеловечные 
и жестокие, чем бешеные псы, которые, дабы 
присвоить себе деньги, одежды и другие това-

ры, убивают и уничтожают несчастных, потер-
певших крушение моряков. В подобном случае 
Государь соответствующей страны должен вер-
шить правосудие над этими негодяями, приме-
няя к ним законные телесные наказания и иму-
щественные санкции. Их следует загнать в море 
и держать там, пока они не станут наполовину 
мертвы, а затем, вытянув из моря, либо побить 
камнями, либо изрубить в куски, подобно тому, 
как поступили бы с волком или бешеным псом» 
(п. XXX) [11]. Такое пассивное пиратство следу-
ет отграничивать от так называемого морского 
мародерства, случаи которого нами рассмотре-
ны выше. Мародеры не добивают потерпевших. 
Более того, с античных времен известна попу-
лярная форма пассивного пиратства: в тумане 
или темноте преднамеренно зажигается огонь, 
имитирующий маяк; введенный в заблуждение 
капитан корабля направляет судно на рифы, сле-
дует кораблекрушение, после чего злодеи соби-
рают вынесенное прибоем на берег имущество 
и, чтобы скрыть свое злодеяние, добивают всех 
выживших матросов и пассажиров погибшего 
корабля. Среди моряков такие «прибрежные 
гиены» всегда подвергались особой ненависти.

6. Весьма специфичным было наказание 
за убийство: «Любой, кто совершил убийство 
в море на борту корабля, должен быть наказан 
таким образом: убийцу нужно привязать к тру-
пу своей жертвы и бросить в море. Любой, кто 
совершит убийство на берегу, должен быть при-
вязан к трупу и закопан в землю» [3]. Действо-
вал принцип: убийца должен разделить судьбу 
жертвы как во время казни, так и после смерти.

7. Злоупотребление бедственным поло-
жением лица как разновидность мошенниче-
ства — когда терпящему бедствие на море ока-
зывается помощь под условием получения от 
него обещания в будущем спасителя вознагра-
дить, в таком случае пострадавший вынужден 
декларировать обязательства, которые реально 
несопоставимы с объемом оказанной ему услу-
ги. «Правосудие должно тщательно изучить, ка-
кой именно вклад в дело спасения эти жители 
действительно внесли, после чего вознаградить 
их соответственно этому вкладу, независимо от 
содержания обещания, данного им капитаном 
или купцом» (п.  4) [11]. Все полученное сверх 
положенного признавалось мошенническим 
доходом и подлежало конфискации в пользу 
государства и потерпевшего (либо в пользу бла-
готворительного пожертвования); кроме того, 
виновный подвергался телесному наказанию.
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Как можно наблюдать, многие из выше-
рассмотренных положений Кодекса Олерона 
не утратили актуальность и поныне, а те, кото-
рые являются однозначно архаичными, тем не 

менее предоставляют богатый материал для 
научного анализа, что позволяет выявить гносе-
ологические корни ныне действующих юриди-
ческих категорий, понятий и институтов.
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