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Аннотация. Предметом исследования являются предыстория и последствия 
принятия Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросу охраны здоровья граждан от 
последствий потребления никотинсодержащей продукции» от 31 июля 2020 г. 
№ 303-ФЗ. Данным законом был введен полный запрет на оптовую и розничную 
торговлю в России бестабачными никотиновыми изделиями, предназначенны-
ми для жевания, сосания и нюханья. При этом законодатель не ввел запреты на 
производство и ввоз соответствующей продукции на территорию Евразийского 
экономического союза.
Установлено, что соответствующий запрет был введен без оценки крими-
нологических, правовых и экономических последствий, а также проведения 
эмпирических исследований в России и других государствах — членах Евра-
зийского экономического союза. Поводом для введения запрета послужили 
факты отравления подростков никотиновыми пэками (никпэками) — внеш-
не сходными с конфетами изделиями в пакетиках, содержащими никотин и 
подсластители.
Непосредственным следствием введения запрета на торговлю бестабачными 
никотиновыми изделиями стало прекращение государственного контроля за 
оборотом такой продукции Роспотребнадзором, поскольку указанный орган 
власти не осуществляет контрольные функции в отношении изъятой из оборота 
продукции.
Вопреки прогнозу число выявленных таможенными органами и органами вну-
тренних дел фактов незаконного оборота бестабачных никотиновых изделий 
не возросло и большинство государств — членов ЕАЭС не ввело аналогичные 
запреты. Одновременно не были ограничены возможности для приобретения 
никпэков (в том числе подростками) с использованием интернет-ресурсов и ку-
рьерской доставки.
Основным негативным последствием введения законодателем полного за-
прета на торговлю бестабачными никотиновыми изделиями, по мнению 
авторов статьи, стало создание дополнительных условий для роста соответ-
ствующего теневого рынка и криминализации незаконного оборота таких 
изделий.
Для решения возникшей проблемы авторы предлагают направленный на повы-
шение эффективности комплекс мер, состоящий из организационной профилак-
тики и правового мониторинга незаконного оборота бестабачных никотиновых 
изделий, разработки ряда национальных стандартов, а также внесения измене-
ний в КоАП РФ и УК РФ.
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Abstract. The subject of the study is the background and consequences of the adoption 
of the Federal Law «On Amendments to Certain Legislative Acts of the Russian Federa-
tion on Protecting the Health of Citizens from the Consequences of the Consumption of 
Nicotine-containing Products» № 303-FZ (July 31, 2020). This law introduced a complete 
ban on the wholesale and retail trade in Russia of tobacco-free nicotine products intended 
for chewing, sucking and sniffing. At the same time, the legislator did not impose bans on 
the production and import of relevant products into the territory of the Eurasian Economic 
Union. It is established that the corresponding ban was introduced without assessing the 
criminological, legal and economic consequences, as well as without empirical studies in 
Russia and other member states of the Eurasian Economic Union. The reason for the intro-
duction of the ban was the facts of poisoning of teenagers with nicotine packs (nicpack) — 
products that look like sweets containing nicotine and sweeteners.
The immediate consequence of the introduction of a ban on the sale of non-tobacco nico-
tine products was the termination of state control over the circulation of such products by 
Rospotrebnadzor because this authority does not exercise control functions in relation to 
products withdrawn from circulation. Contrary to expectations, the number of facts of il-
legal circulation of tobacco-free nicotine products revealed by the customs authorities and 
internal affairs authorities did not increase, and most of the EAEU member states did not 
introduce similar bans. At the same time, the opportunities for acquiring niсpacks (includ-
ing by teenagers) using Internet resources and courier delivery were not restricted.
The main negative consequence of the introduction of a complete ban on the sale 
of non-tobacco nicotine products, according to the authors of the article, was the 
creation of additional conditions for the growth of the corresponding shadow market 
and the criminalization of the illegal circulation of such products.
To solve the problem, the authors propose a set of organizational and legal measures 
aimed at improving the efficiency of monitoring and preventing the illegal circulation 
of tobacco-free nicotine products, including the development of a number of national 
standards, amendments to the Code of Administrative Offenses of the Russian Fe
deration and the Criminal Code of the Russian Federation.

Предыстория проблемы
Теневая экономика, т.е. скрытая от госу-

дарственного контроля и учета экономическая 
деятельность, является глобальным феноме-
ном, свойственным в той или иной степени 
всем рынкам в любой стране мира [1; 2, с. 64; 
3]. Как показывает анализ многочисленных ис-
следований, посвященных проблемам проти-
водействия теневой экономике, к числу основ-
ных факторов ее сохранения и роста неизменно 
относят ошибки государственного (прежде 
всего налогового) регулирования, в том числе 
нормотворчества [4; 5, с. 130–137]. По мнению 
Ф. Шнайдера и Д. Энста, «высокий уровень ре-
гулирования экономики в сочетании со слабым 
и дискреционным применением закона созда-
ет исключительно благодатную почву для тене-
вой деятельности» [6, с. 9]. 

Заслуживающим внимания не только ис-
следователей, но и уполномоченных органов 
власти примером негативных последствий не-
корректного использования правовых инстру-
ментов регулирования товарного рынка явля-
ется феномен быстрого формирования в России 
крупного теневого рынка не предназначенных 
для курения (некурительных) и не содержащих 
табака (бестабачных) никотинсодержащих изде-

лий — БНИ (прежде всего так называемых ник-
пэков  — никотиновых изделий в виде пакети-
ков, пастилок, конфет). Как показывает анализ, 
ключевым фактором ускоренного роста тенево-
го рынка БНИ в России стало введение россий-
ским законодателем летом 2020  г. полного за-
прета на оптовую и розничную торговлю такими 
изделиями. Этот вопрос, как всю проблематику 
обоснованности введения запретов на оборот 
отдельных категорий товаров, в том числе в це-
лях предупреждения дефицита товара на рынке 
[7–9], нельзя сегодня рассматривать в отрыве от 
задач глубокого реформирования системы госу-
дарственного управления в сфере экономики, 
обусловленного спецификой мобилизационно-
го сценария ее развития в условиях «тотальной 
экономической войны», объявленной России 
рядом стран коллективного Запада. 

Федеральным законом «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросу охраны здо-
ровья граждан от последствий потребления 
никотинсодержащей продукции» от 31 июля 
2020 г. № 303-ФЗ1 (далее — Федеральный закон 
№ 303) в ряд федеральных законов Российской 

1 Собрание законодательства РФ. 2020. № 31, ч. 1. 
Ст. 5062.
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Федерации были внесены изменения, направ-
ленные, как было отмечено в пояснительной 
записке к соответствующему законопроекту, на 
защиту граждан, прежде всего несовершенно-
летних, от последствий потребления нико-
тинсодержащей продукции2 (далее — Законо-
проект № 119575-7).

Законопроект № 119575-7 был внесен в Го-
сударственную Думу Федерального Собрания 
РФ 10  марта 2017  г. членами Совета Федера-
ции Федерального Собрания РФ В.В. Рязанским, 
Л.Н. Тюриной, Э.В. Исаковым.

Данная редакция не предусматривала 
усиление мер по защите здоровья населения 
от негативных последствий, связанных с потре-
блением БНИ — пищевой никотинсодержащей 
продукции и никотинсодержащей продукции, 
предназначенной для жевания, сосания или 
нюханья, и относилась лишь к электронным 
курительным изделиям с использованием 
жидкости, содержащим никотин, т.е. к так на-
зываемым электронным средствам доставки 
никотина (ЭСДН)  — одноразовым и много-
разовым устройствам, генерирующим высоко-
дисперсный аэрозоль, который вдыхает поль-
зователь (электронные сигареты, e-сигареты, 
ЭС, вейпы). Рост внимания российского зако-
нодателя к этой проблеме, как отмечается в 
научной литературе, в значительной степени 
был обусловлен тем, что за короткое время 
доля потребителей ЭСДН среди молодежи 
многократно увеличилась [10, с.  46]. В этой 
связи нельзя не отметить, что, исходя из дан-
ных многочисленных исследований [11–14], 
а также позиции, изложенной в специальном 
докладе ВОЗ (FCTC/COP/7/11)3, корректно со-
поставить суммарный вред, наносимый здоро-
вью потребителей и окружающих граждан по-
треблением ЭСДН и традиционных сигарет, до 
настоящего времени не удалось.

2 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросу охра-
ны здоровья граждан от последствий потребления ни-
котинсодержащей продукции (в части охраны здоровья 
граждан от последствий использования электронных 
курительных изделий) : законопроект № 119575-7. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/119575-7.

3 Электронные системы доставки никотина и элек-
тронные системы доставки продуктов, не являющихся 
никотином // Конференция Сторон Рамочной конвен-
ции ВОЗ по борьбе против табака. Седьмая сессия. Дели, 
Индия, 7–12 ноября 2016  г. П. 5.5.2 предварительной 
повестки дня FCTC/COP/7/11. URL: https://www.who.int/
fctc/cop/cop7/FCTC_COP_7_11_RU.pdf?%22&ua=1.

В пояснительной записке к Законопроекту 
№  119575-7 было отмечено, что он «разрабо-
тан с целью совершенствования законода-
тельства в сфере охраны здоровья граждан 
от последствий использования электронных 
устройств, продуцирующих аэрозоль, пар или 
дым в целях их вдыхания пользователем, а 
также кальянов с учетом рекомендаций Все-
мирной организации здравоохранения» (сохра-
нена редакция инициаторов законопроекта)4.

Пояснительная записка не содержала ни 
статистических данных, характеризующих рас-
пространенность и последствия использования 
соответствующих устройств для здоровья насе-
ления (не исключая несовершеннолетних лиц), 
в том числе никпэков, упоминание о которых 
вообще отсутствовало в пояснительной записке 
с рассматриваемому законопроекту, ни резуль-
татов исследований, проведенных российски-
ми научными организациями и специалистами, 
несмотря на то что такие исследования прово-
дились [15; 16]. Все содержащиеся в поясни-
тельной записке ссылки на исследования от-
носились к работам зарубежных специалистов 
пятилетней давности, не связанным с анализом 
оборота БНИ в России, а посвященным изуче-
нию взаимосвязи между использованием ЭСДН 
и курением табака [17; 18].

Законопроект № 119575-7 был внесен в Го-
сударственную Думу без заключения Правитель-
ства РФ. Официальный отзыв Правительства РФ на 
данный законопроект поступил лишь спустя два 
года — 23 июля 2019 г. Данным отзывом Прави-
тельство РФ поддержало «введение единого зако-
нодательного регулирования оборота, потре-
бления и рекламы обычной табачной продукции 
и электронных курительных изделий, а также 
продукции, потребляемой с помощью таких из-
делий, в целях решения задач по охране здоровья 
граждан от их вредного воздействия»5.

Основные замечания по Законопроекту 
№  119575-7, сформулированные в отзыве Пра-
вительства, относились к усилению ответствен-
ности бизнеса за обеспечение охраны здоровья 
граждан «от воздействия окружающего табач-
ного дыма и последствий потребления табака 
на территориях и в помещениях» (здесь и далее 
курсив наш. — Авт.), используемых для осущест-
вления предпринимательской деятельности. 

4 Электронные системы доставки никотина и элек-
тронные системы доставки продуктов, не являющихся 
никотином.

5 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/119575-7.
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Кроме того, Правительством РФ было указано 
на необходимость «доработать финансово-
экономическое обоснование к законопроекту 
в части включения в него информации, моти-
вированно подтверждающей заявленный не-
затратный характер проектируемых норм». 
Однако данное замечание не было учтено. 

При рассмотрении Законопроекта во вто-
ром чтении (17 июня 2020 г.) его концепция су-
щественно изменилась, что нашло отражение 
не только в наименовании, но и в содержании 
Законопроекта, поскольку предмет его регули-
рования был распространен на всю никотинсо-
держащую продукцию (за исключением табач-
ной продукции и продукции, предназначенной 
для медицинского потребления), которая была 
разделена на пищевую и предназначенную для 
жевания, сосания и нюханья. 

Данный подход получил одобрение Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ 24 июля 
2020 г. и был закреплен в тексте федерального 
закона №  303, подписанного Президентом РФ 
31  июля 2020  г. и вступившего в силу в тот же 
день, за исключением отдельных положений6. 
Указанным законом, в частности, были внесены 
изменения в Федеральный  закон «Об охране 
здоровья граждан от воздействия окружающего 
табачного дыма и последствий потребления та-
бака» от 23 февраля 2013 г. № 15-ФЗ7 (далее — 
Федеральный закон № 15).

Если в отношении оборота табачной про-
дукции, предназначенной для курения, регуля-
торный режим, установленный Федеральным 
законом № 15, был в основном сохранен, то в 
отношении обращения пищевой никотинсо-
держащей продукции, а также никотинсодер-
жащей продукции, предназначенной для жева-
ния, сосания и нюханья (в дополнение к насваю 
и табаку сосательному  — снюсу, торговля ко-
торыми была запрещена ранее), законодатель 
применил абсолютный запрет на оптовую и 
розничную торговлю такой продукцией (новая 
редакция ч. 8. ст. 19 Федерального закона № 15, 
вступившая в силу 31 июля 2020 г.). 

В отношении никотина (в том числе полу-
ченного путем синтеза) или его производных, 
включая соли никотина, никотинсодержащие 
жидкости и растворы никотина (в числе которых 
жидкости для ЭСДН), законодатель ввел услов-

6 Офицальный интернет-портал правовой ин-
формации. 2020. 31 июля. № 0001202007310084. URL: 
www.pravo.gov.ru.

7 Собрание законодательства РФ. 2013. № 8. Ст. 721.

ный запрет на оптовую и розничную торгов-
лю соответствующей продукцией, распро-
странив его на случаи, когда концентрация 
никотина в никотинсодержащей жидкости или 
растворе никотина превышает 20 мг/мл (новая 
редакция ч. 9 ст. 19 Федерального закона № 15, 
вступившая в силу 28 января 2021 г.). 

Современное состояние правоприменительной 
практики по делам о правонарушениях  
(в том числе преступлениях), связанных  

с незаконным оборотом БНИ
Анализ практики применения уполномочен-

ными органами власти России в 2014–2021  гг. 
административных и уголовных запретов на не-
законный оборот БНИ (включая административ-
ные запреты на оптовую и розничную торговлю, 
введенные Федеральным законом № 303), по-
зволил прийти к следующим выводам.

Согласно данным за указанный выше пе-
риод, предоставленным ФТС России, админи-
стративная правоприменительная практика 
по делам о незаконном ввозе на территорию 
и вывозе с территории государств  — членов 
ЕАЭС (Таможенного союза) пищевой никотин-
содержащей продукции и никотинсодержащей 
продукции, предназначенной для жевания, со-
сания или нюханья (включая БНИ в виде пакети-
ков — никпэки), в течение последних семи лет 
не сформировалась.

Основанием для такого вывода служат ста-
тистические данные ФТС России по делам об 
административных правонарушениях, пред-
усмотренных ст.  16.1 и 16.3 КоАП РФ, предме-
том которых в течение указанного периода был 
лишь «прочий жевательный и нюхательный 
табак» (код ТН ВЭД 2403 99 100 0), т.е. исклю-
чительно насвай и табак сосательный (снюс), 
свободный оборот которых был ранее ограни-
чен Федеральным законом № 15. Так, согласно 
данным ФТС России, по ч. 2 ст. 16.1 «Незаконное 
перемещение через таможенную границу Та-
моженного союза товаров и (или) транспортных 
средств международной перевозки» КоАП РФ, 
предусматривающей ответственность за неза-
конное перемещение «прочего жевательного 
и нюхательного табака» (код ТН ВЭД 2403 99 
100 0) через таможенную границу Таможенного 
союза (ЕАЭС), сопряженное с сокрытием това-
ров от таможенного контроля путем использо-
вания тайников или иными способами, затруд-
няющими обнаружение товаров, например 
путем придания одним товарам вида других 
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при перемещении их через таможенную гра-
ницу, было возбуждено лишь одно дело об ад-
министративном правонарушении. При этом 
стоимость предмета соответствующего админи-
стративного правонарушения составила менее 
27 тыс. р., а сам предмет, судя по отчетности, не 
был конфискован у правонарушителя.

Соответственно по ч. 1 ст.  16.2 КоАП РФ, 
предусматривающей ответственность за заявле-
ние декларантом либо таможенным предста-
вителем при таможенном декларировании 
товаров недостоверных сведений об их клас-
сификационном коде по Товарной номенклату-
ре внешнеэкономической деятельности ЕАЭС 
(ТН ВЭД ЕАЭС), в течение указанного периода 
было возбуждено 3 087 дел об административ-
ных правонарушениях (около 440 дел в среднем 
в год) с суммарной стоимостью предметов таких 
правонарушений 3,45 млн р., т.е. немногим бо-
лее 1 тыс. р. применительно к стоимости пред-
мета одного правонарушения в среднем. При 
этом всего было назначено штрафов на сумму 
около 536 тыс. р., или около 170 р. в среднем по 
одному делу. Общий объем конфискованного 
«прочего жевательного и нюхательного табака» 
(код ТН ВЭД 2403 99 100 0) составил за семь лет 
2,055 млн р. (менее 300 тыс. р. в год).

По ч. 1 ст. 16.3 КоАП РФ, действовавшей до 
4 июля 2016 г. (т.е. до вступления в силу новой, 
не имеющей частей редакции указанной статьи), 
предусматривавшей ответственность за не-
соблюдение установленных международными 
договорами государств — членов Таможенно-
го союза, решениями Комиссии Таможенного 
союза и нормативными правовыми актами РФ 
запретов и ограничений на ввоз товаров, ор-
ганами ФТС с 1 января 2014 г. по 4 июля 2016 г. 
было возбуждено 1 487 дел об административ-
ных правонарушениях (около 560 дел в год) с 
суммарной стоимостью предметов соответству-
ющих правонарушений около 66  тыс.  р., или 
около 44 р. в расчете на стоимость предмета 
одного правонарушения. 

За период с середины 2016 г. до середины 
2021 г. органами ФТС России по ст. 16.3 КоАП РФ 
(за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 
ст. 16.2 КоАП РФ) было возбуждено 909 дел об 
административных правонарушениях (в сред-
нем около 190  правонарушений в год), пред-
метом которых являлся «прочий жевательный и 
нюхательный табак» (код ТН ВЭД 2403 99 100 0), 
с суммарной стоимостью предметов соответ-
ствующих правонарушений менее 3,3  млн  р., 

или около 3 570 р. в расчете на стоимость пред-
мета одного правонарушения. Таким образом, 
в последние четыре года интенсивность право-
применительной практики по  ст.  16.3 КоАП РФ 
уменьшилась в среднем в 3 раза. 

При этом сумма взысканных штрафов сни-
зилась с 960 тыс. р. в среднем в год (за период с 
начала 2014 г. до середины 2016 г.) до 234 тыс. р. 
в среднем в год (за период с 4 июля 2016 г. до 
середины 2021 г.), т.е. более чем в 4 раза (!). 

Как отмечает ФТС России, основными стра-
нами отправления при незаконном перемеще-
нии через таможенную границу ЕАЭС (как в со-
провождаемом багаже, так и путем пересылки в 
международных почтовых отправлениях) соот-
ветствующей продукции являлись Таджикистан и 
Узбекистан, что обусловлено не только географи-
ческими, но и культурными факторами [19, с. 55].

Выполненный анализ позволяет заклю-
чить, что:

1. Правоприменительная практика по де-
лам об административных правонарушениях, 
предметом которых является «прочий жева-
тельный и нюхательный табак» (код ТН ВЭД 
2403 99 100 0), в течение последних семи лет 
приобрела выраженную тенденцию к сужению, 
одним из факторов которого, по-видимому, сле-
дует признать введение с 1 июля 2020 г. обяза-
тельной маркировки нюхательного и жеватель-
ного табака. Среднегодовой суммарный размер 
штрафов, взысканных в период с 1 января 2014 г. 
по 1 апреля 2021 г., по всем видам таможенных 
правонарушений, предметом которых являлся 
«прочий жевательный и нюхательный табак», 
составил около 0,56 млн р.

2. Правоприменительная практика по ад-
министративным делам о незаконном ввозе 
на территорию и вывозе с территории госу-
дарств — членов ЕАЭС (Таможенного союза) пи-
щевой никотинсодержащей продукции и нико-
тинсодержащей продукции, предназначенной 
для жевания, сосания или нюханья (включая 
БНИ в виде пакетиков — никпэки) отсутство-
вала до введения 31 июля 2020 г. Федеральным 
законом № 303 запретов на оптовую и рознич-
ную торговлю ими отсутствует сейчас, после 
введения таких запретов.

Анализ практики уголовного преследова-
ния за таможенные преступления, предметом 
которых являлся «прочий жевательный и ню-
хательный табак» (код ТН ВЭД 2403 99 100 0), 
за период с 1 января 2014 г. по 1 апреля 2021 г. 
позволил прийти к сходным выводам. В ука-
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занный период в общей сложности было воз-
буждено пять уголовных дел о преступлениях, 
ответственность за которые предусмотрена 
ст. 200.2 «Контрабанда алкогольной продукции 
и (или) табачных изделий» УК РФ (вступила в 
силу 11 января 2015 г.), и одно уголовное дело 
по ст.  194 «Уклонение от уплаты таможенных 
платежей, взимаемых с организации или фи-
зического лица» УК РФ. Суммарная стоимость 
некурительного табака, ввоз которого на тамо-
женную территорию ЕАЭС был пресечен в ука-
занный период, составила около 17,8 млн р. 

Практика уголовного преследования за та-
моженные преступления, предметом которых 
является пищевая никотинсодержащая продук-
ция и никотинсодержащая продукция, предна-
значенная для жевания, сосания или нюханья 
(включая БНИ в виде пакетиков  — никпэки), 
отсутствовала как до, так и после введения 
31  июля 2020  г. Федеральным законом №  303 
запретов на оптовую и розничную торговлю 
ими. Формально основным фактором этого 
феномена следует признать, по-видимому, от-
сутствие в УК РФ специального запрета на ввоз 
на территорию РФ соответствующей продукции 
или соответствующего дополнения к перечню 
предметов преступления, ответственность за 
которое установлена ст. 200.2 УК РФ [20].

Однако изучение сложившейся за семь лет 
практики уголовного преследования за неза-
конный ввоз и вывоз через таможенную грани-
цу «прочего жевательного и нюхательного таба-
ка» позволяет с уверенностью прогнозировать 
низкую эффективность криминализации соот-
ветствующих действий.

Оценка информации, полученной от МВД 
России по запросу авторского коллектива, по-
казала, что на середину 2021  г. указанное ми-
нистерство не осуществляло сбор и анализ 
сведений о состоянии практики по выявлению, 
предупреждению и пресечению незаконного 
оборота БНИ со ссылкой на отсутствие такой 
возможности в рамках действующих форм фе-
дерального статистического наблюдения и ве-
домственных форм статистической отчетности, 
обрабатываемых ФКУ «ГИАЦ МВД России».

Вместе с тем из представленных МВД Рос-
сии статистических данных о практике приме-
нения ч.  2 ст.  14.53 КоАП РФ об ответственно-
сти за оптовую и розничную торговлю насваем, 
пищевой никотинсодержащей продукцией или 
никотинсодержащей продукцией, предназна-
ченной для жевания, сосания или нюханья, та-

баком сосательным (снюсом), за исключением 
случаев, предусмотренных ч.  3 ст.  14.53 КоАП 
РФ (продажа несовершеннолетнему табачной 
продукции, табачных изделий, никотинсодер-
жащей продукции, кальянов, устройств для по-
требления никотинсодержащей продукции), 
следует, что после включения в конце 2015  г.8 
в предмет правонарушения, ответственность за 
которое установлена ч. 2 ст. 14.53 КоАП РФ, та-
бака сосательного (снюса) число пресеченных 
МВД России фактов административных право-
нарушений данного вида в 2016 г. по сравнению 
с 2015 г. возросло с 431 до 503, т.е. на 16,7 %. 
Соответствующий рост продолжался вплоть до 
2019 г., когда было зарегистрировано 1 207 фак-
тов пресеченных правонарушений данного 
вида. Однако, несмотря на то что в июле 2020 г. 
предмет рассматриваемого правонарушения 
был вновь расширен законодателем за счет 
включения в него любой пищевой никотинсо-
держащей продукции или никотинсодержа-
щей продукции, предназначенной для жевания, 
сосания или нюханья, число выявленных фактов 
соответствующего правонарушения не только 
не увеличилось, но и, напротив, существенно 
сократилось (с 1 207 в 2019 г. до 814 в 2020 г., 
т.е. на 32,6 %). Как справедливо, на наш взгляд, 
отмечает Е. Яковлева, этому могло способство-
вать объективное ограничение возможностей 
для проведения экспертизы продукции, не под-
лежащей сертификации [21, с. 137]. В 2021 г. эта 
тенденция продолжилась, поскольку за первый 
квартал 2021 г. было выявлено лишь 185 право-
нарушений соответствующего вида.

Таким образом, введение полного запрета 
на оптовую и розничную торговлю БНИ в июле 
2020 г., наряду с иными факторами, привело к сни-
жению числа выявляемых и, соответственно, пре-
сеченных фактов правонарушений данного вида. 

Данных о выявлении фактов продажи несо-
вершеннолетним лицам табачной продукции, 
табачных изделий, никотинсодержащей про-
дукции, кальянов, устройств для потребления 
никотинсодержащей продукции, ответствен-
ность за которую предусмотрена ч.  3 ст.  14.53 
КоАП РФ, МВД России не было предоставлено. 

8 О внесении изменений в статью 19 Федераль-
ного закона «Об охране здоровья граждан от воздей-
ствия окружающего табачного дыма и последствий по-
требления табака» и статью 14.53 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях : 
федер. закон от 30 дек. 2015 г. № 456-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2016. № 1, ч. 1. Ст. 76.
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Означает ли это, что реальная активность, свя-
занная с незаконным оборотом БНИ, а также с 
оптовой и розничной торговлей такими изде-
лиями, в действительности снизилась? Как по-
казал анализ общедоступных (в том числе для 
несовершеннолетних) интернет-ресурсов, ре-
альная активность, связанная с ввозом и про-
дажами БНИ, на территории ЕАЭС (включая Рос-
сию) не снизилась.

Согласно предоставленной Судебным депар-
таментом при Верховном Суде Российской Феде-
рации (СД при ВС РФ) информации о состоянии 
судебной практики за период с 1 января 2014 г. по 
1 апреля 2021 г. по делам, связанным с незакон-
ным оборотом БНИ, в течение указанного периода 
по искам прокуроров и иных лиц, которым такое 
право предоставлено законом, к территориаль-
ным управлениям Роскомнадзора судами РФ в по-
рядке, предусмотренном гл.  27.1 «Производство 
по административным делам о признании ин-
формации, размещенной в информационно-теле-
коммуникационных сетях, в том числе в сети «Ин-
тернет», информацией, распространение которой 
в Российской Федерации запрещено» (ст.  265.1–
265.5) КАС РФ9, было удовлетворено 28  исков о 
признании информации о продаже БНИ запре-
щенной и блокировке электронных ресурсов, со-
держащих предложения о продаже БНИ. 

Таким образом, судами РФ ежегодно в сред-
нем удовлетворялись четыре иска о признании 
соответствующей информации запрещенной. 
Однако эти данные нельзя признать достаточно 
надежными и исчерпывающими, если их срав-
нить с иными данными из официальных источ-
ников. Так, согласно материалам официального 
сайта Генеральной прокуратуры РФ, только в 
Архангельской области по требованию органов 
прокуратуры по состоянию на 20 мая 2020 г. на 
основании ст. 8.12 закона Архангельской обла-
сти «Об административных правонарушениях» 
было заблокировано 15  сайтов о продаже же-
вательных БНИ10.

Если принять во внимание заявление со-
председателя Российской антитабачной коали-
ции Д. Халтуриной о выявлении указанной ор-

9 Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации // Собрание законодательства 
РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

10 В Архангельской области по требованию проку-
ратуры заблокировано 15 сайтов о продаже жеватель-
ной бестабачной никотиносодержащей продукции // 
Генеральная прокуратура РФ : офиц. сайт. URL: https://
genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1846084.

ганизацией на начало 2020 г. более 100 сайтов, 
посредством которых продают запрещенные 
некурительные изделия в России11, это противо-
речие станет еще более существенным. После 
31 июля 2020 г., т.е. после введения полного за-
прета на оптовую и розничную торговлю БНИ (в 
дополнение к насваю и табаку сосательному — 
снюсу, торговля которыми была запрещена ра-
нее), эта ситуация не изменилась.

За неполный год (с 31 июля 2020  г. по 
1  апреля 2021  г.), по данным СД при ВС РФ, 
Роскомнадзором было исполнено лишь три су-
дебных решения о блокировке сайтов, содер-
жащих информацию о продаже БНИ. Одним из 
последних таких решений было решение Цен-
трального районного суда г. Тулы от 10 ноября 
2020  г. (дело №  2а-1292/2020  — М-1025/2020) 
о признании информации о применении жева-
тельного БНИ, размещенной на сайте https://
снюсдоставка.рф/about, информацией, распро-
странение которой запрещено в России.

Таким образом, если основываться на офи-
циальных данных СД при ВС РФ, заметной ак-
тивизации деятельности Роскомнадзора после 
31  июля 2020  г. по блокировке электронных 
ресурсов, предлагающих к продаже пищевую 
никотинсодержащую продукцию и никотинсо-
держащую продукцию, предназначенную для 
жевания, сосания или нюханья (включая БНИ в 
виде пакетиков — никпэки), не произошло. При 
этом сохраняется практика единичных фактов 
выявления незаконной продажи крупных партий 
снюса. Так, в конце 2021 г. по ст. 15.12 КоАП РФ в 
Кургане к административной ответственности за 
реализацию 1 200 упаковок табака сосательного 
торговых марок ODENS, ARQA, CHN был привле-
чен индивидуальный предприниматель Л.12

Отражение состояния правоприменительной 
практики по делам о правонарушениях  
(в том числе преступлениях), связанных  

с незаконным оборотом БНИ в сети Интернет
Полученные на основе анализа инфор-

мации, предоставленной уполномоченными 
11 Панов П. Пережевать проблему: в ЕАЭС исчезнут 

снюсы и их аналоги. URL: https://iz.ru/962862/pavel-panov/
perezhevat-problemu-v-eaes-ischeznut-sniusy-i-ikh-analogi.

12 Об изъятии 1 200 упаковок никотинсодержащей 
продукции и привлечении ИП к административной 
ответственности по ч. 2 ст. 15.12 КоАП РФ — продажа 
товаров и продукции без маркировки и нанесения ин-
формации, предусмотренной законодательством РФ. 
URL: https://www.rospotrebnadzor.ru/about/info/news_
region/news_details_region.php?ELEMENT_ID=20192.
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органами власти, выводы были подтвержде-
ны исследованием данных их общедоступных 
электронных ресурсов, а также иных общедо-
ступных источников информации.

На фоне активной правоприменительной 
практики Роспотребнадзора по пресечению не-
законного оборота табачных изделий (только в 
2020 г. по ч. 3 и 4 ст. 15.12 КоАП РФ было воз-
буждено 3 055 дел, изъято 13 327 623 пачек та-
бачных изделий и взыскано штрафов на сумму 
более 32 млн р.13) практика предупреждения и 
пресечения незаконного оборота БНИ выглядит 
более чем скромной.

Несмотря на то что по итогам проведенных 
по поручению Правительства РФ в начале 2020 г. 
МВД России 23 тыс. проверок деятельности раз-
личных хозяйствующих субъектов в сети Интер-
нет было выявлено 400 сайтов, предлагающих 
к продаже никотинсодержащие жевательные 
изделия, всего было возбуждено 13 уголовных 
дел [22]. Однако после вступления в силу пол-
ного запрета на оптовую и розничную торговлю 
БНИ эта практика, судя по имеющимся дан-
ным, не была продолжена. 

При наличии полного запрета на оптовую 
и розничную торговлю БНИ по состоянию на 
1 марта 2022 г. в сети Интернет на многочислен-
ных сайтах продолжает размещаться инфор-
мация с предложениями продажи сотен наиме-
нований бестабачной никотиновой продукции 
(прежде всего снюсов и никпэков)14.

Также нельзя не обратить внимание на то, 
что введение соответствующего запрета не по-
зволило остановить волну отравлений среди 
несовершеннолетних снюсами или продукци-
ей, выдаваемой за снюсы.

13 О Всемирном дне без табака // Роспотреб-
надзор : офиц. сайт. URL: https://www.rospotrebnad-
zor.ru/about/info/news/news_details.php?ELEMENT_
ID=17922&sphrase_id=3498533).

14 URL: https://snus-uup.ru («Kasta Мандарин; произ-
водитель: Kasta; вкус: мандарин; никотин: 150 мг/г) ; URL: 
https://optom-snus.online/product/arqa-70mg-tropical-
fruit-bestabachnaya-smes-optom-1-blok-10-shayb («ARQA 
70 мг — Tropical Fruit — бестабачная смесь оптом — 1 блок 
(10 шайб). …Аналог шведского белого снюса со вкусом 
тропического микса и 70 мг крепостью. 2300.00 руб.»)  ; 
URL: https://ice-cool.su («Никпэки от FEDRS c безопас-
ным никотином. Подушечки с никотином  — наиболее 
безвредный способ никотинозамещения, популярный в 
Европе… 55 мг) ; URL: https://snline.ru.com/product/lyft-
ice-cool-strong-mint-slim (LYFT IceCool Strong Mint Slim. 
₽ 285.00. Концепция порции LYFT IceCool Strong Mint Slim 
All White состоит из коротких и белых ароматизирован-
ных никотиновых пакетиков без табака).

Так, по данным Следственного управления 
СК России по Республике Башкортостан, 12 ноя-
бря 2020 г. 11-летний школьник после потребле-
ния у себя дома продукта, имеющего признаки 
жевательного снюса, был доставлен в реанима-
ционное отделение Раевской ЦРБ Альшеевско-
го района с признаками острого отравления15. 
13 апреля 2021 в г.  Белгороде двое несовер-
шеннолетних учащихся школы-интерната № 23 
с признаками предположительного отравления 
снюсом были доставлены в больницу16.

Как показали результаты изучения по состоя-
нию на 1 марта 2022 г. иных открытых источников 
информации в сети Интернет, введение в России 
административной ответственности за наруше-
ние запрета на оптовую и розничную торговлю 
БНИ не повлекло прекращения или ограничения 
продаж такой продукции, поскольку данная про-
дукция в настоящее время свободно продается в 
государствах — членах ЕАЭС (Армении, Белорус-
сии и Киргизии), в том числе с использованием 
различных инструментов онлайн-продаж и опе-
ративной доставкой потребителям (вне зависи-
мости от возраста покупателей)17.

Выводы
Анализ предыстории и последствий рас-

смотренных выше законодательных новелл и 
практики их применения позволяет сделать сле-
дующие выводы:

1. Введение полного запрета на оптовую и 
розничную торговлю в России никотинсодер-
жащей продукции, предназначенной для же-
вания, сосания или нюханья, при отсутствии 
аналогичных запретов в законодательстве 
других государств  — членов ЕАЭС и на тамо-
женных границах между ними и Россией, судя 
по официальным данным, предоставленным 
уполномоченными правоохранительными и 
контрольно-надзорными органами страны, и 
данным, полученным из общедоступных, в том 
числе официальных, источников информации, 
не только не повысило, но, напротив, скорее 

15 В Башкирии школьник отравился снюсом. URL: 
https://ria.ru/20201113/shkolnik-1584443422.html.

16 Рожкова Ю. В Белгороде две школьницы от-
равились снюсом. URL: https://moe-belgorod.ru/news/
incidents/1091201.

17 URL: https://www.business1.com/ru/snus-tobac-
co-suppliers/armenia ; URL: https://www.business1.com/
ru/snus-tobacco-suppliers/kyrgyzstan ; URL: https://e-
cloud.by/snus ; URL: https://coollip.satu.kz/p3707457-
coollip-snuz-zhevatelnyj.html.
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снизило эффективность государственной 
политики, направленной на ограничение по-
требления населением (и прежде всего несо-
вершеннолетними) никотинсодержащей про-
дукции в немедицинских целях.

2. В результате введения абсолютного за-
прета (т.е. изъятия из гражданского оборота) 
на оптовую и розничную торговлю никотинсо-
держащей продукцией, предназначенной для 
жевания, сосания и нюханья (в дополнение к 
аналогичному запрету на торговлю насваем и 
табаком сосательным — снюсом, который был 
установлен ранее действовавшей редакцией 
п. 9 ст. 19 Федерального закона № 15), рознич-
ная и оптовая торговля указанными видами 
продукции оказалась фактически выведенной 
из сферы государственного контроля и надзо-
ра, осуществляемого Роспотребнадзором, по-
скольку, согласно положению о данной службе, 
утвержденному постановлением Правительства 
РФ от 30 июня 2004 г. № 322, Роспотребнадзор 
осуществляет надзор лишь за товарами, пред-
назначенными для потребления18. 

Изъятие вслед за насваем и снюсом иной 
никотинсодержащей продукции, предназна-
ченной для жевания, сосания и нюханья, из 
гражданского оборота означает, что данная 
продукция не подлежит регистрации, серти-
фикации, маркировке и иным формам контро-
ля и учета, применяемым к товарам. Сделки с 
такой продукцией не подлежат регулированию 
в соответствии с нормами гражданского зако-
нодательства. Соответственно, к операциям с 
такой продукцией не применяются положения 
об их действительности, а также компенсаци-
онные меры, связанные с причинением вреда. 
Как отмечается в комментарии руководителя 
Роспотребнадзора относительно обращения 
сноса, «учитывая, что такой продукции не 
прописано ни в одном нормативном акте, по-
лучить такой документ совершенно невоз-
можно. Это вне нормативного поля... Сегодня 
эта продукция находится вне закона»19.

Несмотря на то что в соответствии с изме-
нениями, внесенными в КоАП РФ, на Роспотреб-
надзор было возложено рассмотрение дел об 
оптовой и розничной продаже пищевой нико-
тинсодержащей продукции и никотинсодержа-

18 Собрание законодательства РФ. 2004. № 28. 
Ст. 2899.

19 Роспотребнадзор объяснил, почему сню-
сы находятся вне закона в России. URL: https://ria.
ru/20191230/1563023301.html.

щей продукции, предназначенной для жева-
ния, сосания или нюханья (ч.  2 ст.  14.53 КоАП 
РФ), реальное применение соответствующих 
мер административной ответственности без 
использования возможностей, которые предо-
ставляет регистрация, сертификация, контроль-
но-учетная маркировка, представляется край-
не затруднительным и, как показывает анализ 
правоприменительной практики, фактически 
невозможным.

3. К числу наиболее значимых для обеспе-
чения безопасности жизни и здоровья граждан 
(прежде всего несовершеннолетних) и экономи-
ческой безопасности России негативных послед-
ствий изъятия из гражданского оборота пищевой 
никотинсодержащей продукции и никотинсо-
держащей продукции, предназначенной для 
жевания, сосания или нюханья, следует отнести: 

– необоснованный отказ от возможно-
стей цифровой контрольно-учетной марки-
ровки для целей мониторинга за обращением 
соответствующей продукции на территории 
России, которая, как показал опыт маркировки 
табака и табачных изделий и за рубежом, и в на-
шей стране [23; 24], позволяет существенно бо-
лее эффективно решать задачи профилактики и 
пресечения различных форм незаконного обо-
рота такой продукции, а также фискальные за-
дачи. Как отмечает Е.В. Саломатина, «благодаря 
системе цифровой маркировки наблюдается со-
кращение доли сигарет с признаками подделки 
российских акцизных марок. …В 2020 году было 
изъято 13,3 млн пачек нелегальной табачной 
продукции, что на 16,7 % больше по сравнению 
с 2019 годом» [25, с. 290]. В условиях «тоталь-
ной экономической войны» стран коллектив-
ного Запада с Россией немедленное введение 
контрольно-учетной маркировки БНИ (в отли-
чие от маркировки жизненно необходимых рос-
сийским гражданам и предприятиям товаров, 
которые не производятся или производятся в 
недостаточных объемах), на наш взгляд, будет 
скорее полезной, а не обременительной мерой 
и для граждан, и для государства [26, с. 19]; 

– реальную угрозу перехода не запрещен-
ного в настоящее время производства и сбыта 
соответствующей продукции на территории го-
сударств — членов ЕАЭС в теневой сектор эко-
номики, ориентированный преимущественно 
на потребности населения России;

– угрозу быстрой криминализации и укруп-
нения каналов сбыта соответствующей продук-
ции в России, которые будут сопровождаться 
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увеличением доли продукции с избыточным 
(опасным для здоровья) содержанием никоти-
на, ростом рисков включения в ее состав нар-
котических средств и психотропных веществ. 
При этом важно учитывать, что поставки нарко-
тических средств, психотропных веществ, под-
дельного алкоголя и табачных изделий нередко 
осуществляются одними и теми же лицами [27, 
с. 134; 28, с. 27–30]. Основными стимулами для 
реализации этой угрозы являются: организован-
ный характер реализации производственных и 
торговых операций, транснациональный харак-
тер основных логистических цепочек, неурегу-
лированность многих вопросов использования 
электронных ресурсов сети Интернет и соци-
альных сетей для дистрибьюции и реализации 
соответствующей продукции, возможность не-
контролируемого расширения круга произво-
дителей указанных товаров за счет производи-
телей фальсифицированной, контрафактной и 
недоброкачественной продукции [29], неогра-
ниченные возможности для недобросовестной 
конкуренции в целях монополизации новых 
рынков сбыта;

– провоцирование роста интереса потре-
бителей (прежде всего несовершеннолетних) 
к запрещенной модной продукции и расходов 
на ее приобретение в связи с расширением со-
циальной базы потребителей и относительным 
удорожанием данной продукции из-за введе-
ния полного запрета на ее оптовую и розничную 
торговлю в России, развитие в приграничных с 
государствами  — членами ЕАЭС субъектах РФ 
специализированного «туризма», ориентиро-
ванного на потребление и приобретение соот-
ветствующей продукции. 

4. В целях ограничения объема теневого, в 
том числе криминального, рынка соответству-
ющей продукции и повышения эффективности 
мер, направленных на обеспечение безопасно-
сти жизни и здоровья граждан, предлагается:

– внести изменения в ч. 8 ст. 19 Федераль-
ного закона № 15 в части снятия ограничений 
на оптовую и розничную торговлю БНИ при 
условии установления в отношении данной 
продукции максимально допустимой концен-
трации никотина на уровне, сопоставимом с 
предельным содержанием никотина в никотин-
содержащей жидкости или растворе никотина, 
установленным Федеральным законом № 303;

– внести в ст.  193 («Налоговые ставки») 
гл. 22 («Акцизы») НК РФ изменения, устанавли-
вающие акцизный налог на никотинсодержа-

щую продукцию, предназначенную для жева-
ния, сосания или нюханья, на уровне акциза на 
табак трубочный, курительный, жевательный, 
сосательный, нюхательный, кальянный;

– включить соответствующую продукцию в 
ТН ВЭД ЕАЭС;

– ввести после реализации неотложных мер 
по адаптации российской экономики к новым 
условиям хозяйствования, обусловленным объ-
явлением России «тотальной экономической 
войны» рядом стран коллективного Запада, для 
всех видов указанной продукции обязательную 
контрольно-учетную цифровую маркировку, ко-
торая показала высокую эффективность приме-
нительно к рынкам, значительная часть которых 
находится в тени [30] (лишь за один год после 
введения обязательной маркировки меховых 
изделий таможенные сборы за них выросли в 
1,8 раза) [31, с. 17];

– разработать и внедрить новые нацио-
нальные стандарты ГОСТ Р «Нетабачная нико-
тинсодержащая продукция орального потре-
бления. Общие технические условия»20 и ГОСТ Р 
«Система мер профилактики незаконного обо-
рота табачной и иной никотинсодержащей 
продукции, в том числе предназначенной для 
жевания, сосания или нюханья». Последний 
стандарт, наш взгляд, следует рассматривать 
прежде всего как инструмент создания в соот-
ветствии с Федеральным законом «Об осно-
вах системы профилактики правонарушений 
в Российской Федерации» от 23 июня 2016  г. 
№  182-ФЗ21 условий для добровольного вне-
дрения заинтересованными хозяйствующими 
субъектами внутренних систем профилактики 
соответствующих правонарушений. Данный 
ГОСТ Р может стать обязательным в результате 
использования любым уполномоченным в сфе-
ре профилактики незаконного оборота соответ-
ствующей продукции органом государственной 
власти так называемого правила нормативной 
ссылки, которое закреплено в ст. 27 федераль-
ного закона «О стандартизации в Российской 
Федерации»22;

– изложить ч. 2 ст. 14.53 КоАП РФ в следу-
ющей редакции: «2. Оптовая или розничная 
продажа насвая, пищевой никотинсодержащей 

20 Проект ГОСТа был разработан ФГБНУ ВНИИТТИ в 
2020 г. и находится на стадии согласования с федераль-
ными органами исполнительной власти.

21 Собрание законодательства РФ. 2016. № 26, ч. 1. 
Ст. 3851.

22 Там же. 2015. № 27. Ст. 3953.
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продукции или никотинсодержащей продук-
ции, предназначенной для жевания, сосания 
или нюханья, табака сосательного (снюса), не 
отвечающих требованиям технического ре-
гламента Евразийского экономического союза, 
или осуществленные с нарушением требова-
ний законодательства Российской Федерации, 
за исключением случаев, предусмотренных ча-
стью 3 настоящей статьи»;

– изложить диспозицию нормы ст. 151.1 УК 
РФ в следующей редакции: «Статья 151.1. Роз-
ничная продажа несовершеннолетним алко-
гольной и никотинсодержащей продукции.

Розничная продажа несовершеннолетним 
алкогольной и никотинсодержащей продук-
ции, включая табак, табачную продукцию, 
пищевую никотинсодержащую продукцию, ни-
котинсодержащую продукцию, предназначен-
ную для жевания, сосания или нюханья, табака 
сосательного (снюса), либо устройства для 
потребления никотинсодержащей продукции 
или кальяна и (или) потребления табака или 
потребления никотинсодержащей продукции, 
если это деяние совершено неоднократно», а 
также внести соответствующие изменения в 
примечание к указанной статье. 
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