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Аннотация. В статье анализируется захват заложников как преступление, 
представляющее угрозу состоянию защищенности общества в целом. Говорится 
о том, что данное преступление зачастую рассматривается как способ соверше-
ния террористического акта и борьба с ним осуществляется не только на уровне 
отдельного государства, но и на уровне мирового сообщества с помощью при-
нятия международно-правовых норм. Внимание уделяется трем основным бло-
кам вопросов.
Первый блок посвящен понятию захвата заложников. Отмечается, что законо-
датель не раскрывает данный термин, а сама диспозиция шире наименования 
статьи. В этой связи представляется важным определение и закрепление поня-
тий «захват» и «удержание».
Также авторами рассматривается особо квалифицированный признак захвата 
заложников (ч. 4 ст. 206 УК РФ), устанавливающий ответственность за причи-
нение смерти с умышленной формой вины при захвате заложников. Указы-
вается на определенные правовые позиции ученых, полагающих подобное 
решение не совсем верным. Кроме того, исследуются постановления Пленума 
Верховного Суда и делается вывод о необходимости внесения соответствую-
щих изменений.
Также в статье изучается специальное основание освобождения от ответствен-
ности при захвате заложников, сформулированное в качестве примечания к ст. 
206 УК РФ.
В результате авторы делают выводы о необходимости частичного реконструи-
рования исследуемой статьи уголовного законодательства, а также актов судеб-
ного толкования.
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Abstract. The authors examine hostage-taking as a crime that threatens the state 
of security of the society as a whole. This crime is often viewed as one of the ways 
to commit a terrorist act, and counteraction measures are carried out not only by 
separate countries, but also by the global community through the adoption of inter-
national legal norms. The article considers three main groups of questions. 
The first group is devoted to the concept of hostage-taking. It is noted that the law-
makers do not offer a definition of this term, and the disposition is wider than the title 
of the article. In this connection, it is considered important to define and fix in the law 
the concepts of «taking» and «holding». 
The authors also consider a special qualifying attribute of taking hostages (Part 4, 
Art. 206 of the Criminal Code of the Russian Federation) that determines liability for 
causing death by intention during hostage-taking. They point out the legal positions 
of some scholars who believe that such a solution is not entirely correct. Besides, they 
examine the Degrees of the Plenary Sessions of the Supreme Court and conclude that 
it is necessary to introduce the corresponding amendments. 
The authors also analyze the special ground for exemption from liability in cases of 
hostage-taking formulated as a Note to Art. 206 of the CC of the RF. 
The authors conclude that it is necessary to partially reconstruct the article of crimi-
nal legislation under analysis, and the acts of court interpretation.
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Введение
Захват заложников известен человечеству 

не один век. Первоначальной формой захвата 
заложников служило пиратство, которое заклю-
чалось в разбойных нападениях с захватом лю-
дей для дальнейшего обогащения. Как правило, 
захваченных продавали в рабство, однако из-
вестны случаи, когда данные деяния соверша-
лись для получения выкупа от родственников 
или обмена пленными.

К концу XIX в. захват заложников был признан 
общественно опасным в мировом масштабе. К 
середине прошлого века захват заложников стал 
рассматриваться как одна из форм терроризма. 
В качестве жертв преступники выбирали дипло-
матов, известных политических и культурных де-
ятелей, спортсменов. Возрастающее количество 
террористических актов, сопряженных с захватом 
заложников, продемонстрировало организован-
ность и слаженность исполнения данных престу-
плений, которые наиболее часто совершались на 
морских и воздушных судах, и ставили под угрозу 
жизнь и здоровье множества людей.

Для борьбы с данным международным 
преступлением необходима была слаженная 
работа всего мирового сообщества, которая за-
ключалась не только в выявлении и пресечении 
данных деяний, но и в разработке нормативной 
базы, полностью охватывающей все признаки 
данного негативного деяния.

В начале 70-х гг. назрела необходимость на 
международном уровне принять правовой акт, 
закрепляющий основные направления борьбы 
с захватом заложников, которым стала Конвен-
ция о борьбе с захватом заложников от 17 де-
кабря 1979 г.1 Именно после ее ратификации в 
уголовное законодательство СССР была введе-
на статья, устанавливающая ответственность за 
захват заложников. Также следует отметить, что 
отдельные ученые, проводя исследования, по-
свящали их вопросу о заимствовании данной 
нормы из международного права [1], хотя по по-
воду понимания терроризма до сих пор ведутся 
дискуссии. Так, в работе Д.  Лонга отмечается: 
«Несмотря на большой общественный интерес, 
все еще отсутствует согласие в понимании того, 
что представляет собой терроризм... Никто из 
ученых до сих пор не преуспел в создании об-
щей теории терроризма» [2].

1 Международная конвенция о борьбе с захва-
том заложников : заключена в г. Нью-Йорке 17  дек. 
1979 г. // Сборник международных договоров СССР. М., 
1989. Вып. XLIIL. С. 100.

Некоторые ученые относят захват заложни-
ков к способу совершения террористического 
акта, мотивируя данную позицию тем, что захват 
заложников заключается в насильственном за-
держании людей, для достижения определен-
ных преступных целей, связанных, как правило, с 
предъявлением определенных требований госу-
дарству, организациям или отдельным лицам [3]. 

Важность и значимость превентивной дея-
тельности в данной области подчеркивается не 
только тем, что российское законодательство 
признает указанное деяние преступным, но так-
же и аккумуляцией деятельности мирового со-
общества в борьбе с подобными деяниями. 

В научном юридическом сообществе до-
статочно большое количество трудов посвя-
щено различным аспектам исследования за-
хвата заложников, в том числе его отдельным 
квалифицирующим признакам, эффективности 
специального основания освобождения от от-
ветственности, что свидетельствует об актуаль-
ности научного исследования вышеуказанного 
состава преступления.

Методология исследования
Объектом проведенного исследования 

следует считать комплекс общественных отно-
шений, продуцированных конструированием 
уголовно-правовой нормы, предусмотренной 
ст. 206 УК РФ, регламентирующей захват залож-
ников в российском законодательстве. Соот-
ветственно, предметом исследования является 
данная уголовно-правовая норма.

Проведенное исследование базируется 
на актуальной редакции уголовного законода-
тельства и использует формально-логические и 
системно-структурные методы, а также прове-
дение элементов лингвистического анализа за-
конодательства. В рамках работы авторы исполь-
зовали также материалы судебной практики.

Результаты исследования
Дискуссионные моменты элементов объ-

ективной стороны захвата заложников (де-
финитивный анализ). Дефиниция понятия 
«захват заложников» не раскрывается в тексте 
ст.  206 УК РФ2, так как признаки объективной 
стороны указанного деяния носят достаточно 
сложный характер, проявляясь в совокупности 

2 Уголовный кодекс Российской Федерации : 
федер. закон от 13  июня 1996  г. № 63-ФЗ : (в ред. от 
14 июля 2022 г., с изм. от 18 июля 2022 г.) // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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действий, сопряженных с захватом заложника и 
его последующим удержанием. 

При этом если в наименовании самой ста-
тьи законодатель использует слово «захват», 
то в диспозиции ч.  1 ст.  206 УК РФ указано на 
«захват или удержание». Как отмечает В.Л. Ку-
дрявцев, в основе определения захвата «лежит 
определение захвата заложника, сформулиро-
ванное в Международной Конвенции о борьбе 
с захватом заложника» [4], в которой под захва-
том понимается как сам акт захвата заложника, 
так и его последующее удержание.

В ранее действовавшем УК РСФСР 1960  г. 
содержалось понятие захвата заложников как 
«открытое или тайное похищение с примене-
нием насилия или обмана, а также с целью на-
сильственного удержания»3. Таким образом, 
ранее законодатель понимал удержание не как 
деяние, а как цель совершения захвата. 

В.С.  Комиссаров рассматривал захват как 
«насильственное ограничение свободы пере-
движения» [5], а И.А.  Витюгов определял его 
как действие, выраженное в подавлении воли 
потерпевшего, отмечая при этом, что «в отли-
чие от удержания захват является кратковре-
менным действием, необходимым для переме-
щения и/или удержания» [6].

Удержание, в свою очередь, заключается в 
ограничении свободы, в лишении человека сво-
боды передвижения. Таким образом, данные 
термины имеют определенное содержательное 
лингвистическое различие. Эту правовую пози-
цию в части разграничения понимания терми-
нов «захват» и «удержание» транслирует и су-
дебная практика (например, при квалификации 
такого преступления, как похищение человека, 
суд разграничивает захват и удержание4). Одна-
ко отдельные ученые (в частности, М.Ю. Павлик 
[7]) полагают, что понятие «удержание» может 
быть включено в дефиницию «захвата». Подоб-
ного мнения придерживается и М.В.  Лебедев, 
указывая, что «захват заложника  — это проти-
воправное получение полного контроля над фи-
зическим лицом с последующим ограничением 

3 Уголовный кодекс РСФСР : закон от 27 окт. 1960 г. : 
(в ред.  от 30 июля 1996 г.) // Ведомости ВС РСФСР. 1960. 
№ 40. Ст. 591.

4 О судебной практике по делам о похищении чело-
века, незаконном лишении свободы и торговле людь-
ми : кассац. определение Судеб. коллегии по уголов. 
делам Верхов. Суда Рос. Федерации от 26 авг. 2021  г. 
№ 82-УД21-12-А2 ; Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 декабря 2019 г. № 58 // Бюллетень Вер-
ховного Суда Российской Федерации. 2020. № 3.

его свободы передвижения, а также противо-
правное удержание лица с целью истребования 
от заинтересованных лиц выполнения опреде-
ленных действий или отказа от их выполнения 
в качестве обязательного условия для освобож-
дения заложника» [8].

Таким образом, условно можно выделить 
две правовые позиции: первая разграничивает 
понятия захвата и удержания, а вторая включа-
ет понятие «удержание» в содержание понятия 
«захват».

Что интересно, законодатель, формулируя 
диспозицию ч. 1 ст. 206, использует союз «или», 
устанавливая тем самым альтернативность дей-
ствий: осуществление или захвата, или удер-
жания. Теоретически подобное разграничение 
возможно, например, в ситуации, когда одно 
лицо производит исключительно захват залож-
ника (не принимая участия в его последующем 
удержании), а другое исключительно удержи-
вает жертву, не участвуя в его захвате. Между 
тем и то, и другое действие, выполненные по от-
дельности либо же в совокупности, будут пред-
ставлять собой совершение деяния, предусмо-
тренного ст. 206 УК РФ. 

Однако с позиции юридической точности 
изложения хотелось бы обратить внимание на 
следующие моменты:

1. Диспозиция ст.  206 УК РФ шире ее на-
звания: если в названии статьи указано только 
на захват, то в диспозиции речь идет уже как о 
захвате, так и об удержании заложника. Зако-
нодатель, как представляется, разграничивает 
данные понятия, в силу чего было бы целесо
образным отразить и захват, и удержание в наи-
меновании статьи. Кроме того, полагаем, что 
также необходимо раскрыть указанные понятия 
в тексте уголовного закона.

2. Использование союза «или» теоретиче-
ски предполагает совершение либо одного, либо 
другого действия (либо захвата, либо удержа-
ния). Думается, что более юридически верным 
было бы использование союза «и (или)», кото-
рым подразумевал бы как последовательное, 
так и автономное совершение данных деяний.

Проблемы квалификации захвата залож-
ника с умышленным причинением смерти че-
ловеку. Данный признак закреплен в ч. 4 ст. 206 
УК РФ и является наиболее тяжким квалифици-
рующим признаком. Речь в данном случае идет 
о том, что совершается убийство заложника, т.е. 
применяется насилие, направленное на причи-
нение смерти. 
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Следует отметить, что ответственность по 
данному пункту должна наступать в случае не 
только причинения смерти заложнику, но и 
убийства других лиц при совершении анализи-
руемого деяния5.

Часть  4 была включена в ст. 206 УК РФ в 
2008 г. Ранее подобное деяние квалифициро-
валось по совокупности преступлений (ст.  105 
и 206 УК). В 2009 г. законодатель внес измене-
ния в текст ч. 2 ст. 105 УК РФ, исключив из п. «в» 
упоминание о захвате заложника. В настоящее 
время указанное деяние квалифицируется ис-
ключительно по ч. 4 ст. 206 УК РФ. 

Данное законодательное решение поддер-
живается не всеми представителями уголовно-
правовой науки. Так, М.В.  Лебедев считает, что 
«умышленное причинение смерти другому лицу 
является самостоятельным составом и не может 
быть квалифицирующим признаком другого пре-
ступления, в том числе и захвата заложников» 
[9]. А.И. Рарог указывает, что решение о прида-
нии умышленному причинению смерти статуса 
особо квалифицирующего признака захвата за-
ложника «…не соответствует конституционной 
оценке жизни человека, которая является выс-
шей ценностью (ст. 2, ч. 1 ст. 20 Конституции РФ) 
и не может лишь попутно охраняться нормами, 
устанавливающими ответственность за менее 
опасные преступления, чем убийство» [10].

Необходимо обратить внимание и на назна-
чение наказания за исследуемое преступление. 
В действующей редакции ст. 206 УК РФ лишение 
свободы на определенный срок может быть на-
значено в пределах санкции, т.е. до 20 лет, в то 
время как при совокупности оно может соста-
вить до 30 лет.

Органы судебной власти, давая разъясне-
ния концептуального характера по ст.  205, ре-
гламентирующей ответственность за террори-
стический акт, указали, что если данное деяние 
повлекло умышленное причинение смерти че-
ловеку, то содеянное учитывается в рамках со-
ответствующего пункта и части ст. 205 УК РФ и не 
образует совокупность со ст. 105 УК РФ6. Между 
тем Постановление Пленума Верховного Суда 

5 О судебной практике по делам об убийстве 
(ст. 105 УК РФ) : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 27 янв. 1999 г. № 1 // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 1999. № 2.

6 О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях террористической на-
правленности : постановление Пленума Верхов. Суда 
РФ от 9 февр. 2012 г. № 1 : (в ред. от 3 нояб. 2016 г.) // 
Там же. 2012. № 4.

РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 (далее — Постанов-
ление) касается преступлений террористиче-
ской направленности, к которым относят целый 
ряд статей, включая и ст. 206 УК РФ. Однако — и 
об этом говорится в преамбуле исследуемого 
Постановления — в нем, в частности, речь идет 
о правилах квалификации ст. 205, 205.1, 205.2, 
205.3, 205.4, 205.5 и 208 УК РФ. Следователь-
но, ст.  206 УК РФ не охватывается данным По-
становлением, и оно не может применяться по 
аналогии со ст. 205 к анализируемой нами ста-
тье уголовного закона. В этой связи представ-
ляется необходимым либо принятие соответ-
ствующего постановления Пленума Верховного 
Суда, содержащего в себе разъяснения по при-
менению ст. 206 УК РФ, либо внесение дополне-
ний в действующее Постановление с указанием 
распространения его действия на исследуемую 
статью уголовного закона.

Также в действующей редакции Постанов-
ления, содержащего в себе разъяснение о ква-
лификации убийств, указывается на необходи-
мость квалификации деяния по совокупности 
ст.  105 и 206 УК РФ. Хотя текст Постановления 
редактировался в 2015 г., данный абзац не был 
из него исключен. Фактически, как указывает 
В.В. Боровиков, «исходя из нынешней редакции 
закона, совокупность захвата заложника и убий-
ства оказывается невозможной» [11].

Полагаем, что в тексте Постановления содер-
жится ошибка, в силу чего предлагаем исключить 
из абз. 2 п. 7 словосочетание «либо захватом за-
ложника», что будет соответствовать законода-
тельному изложению уголовно-правовых норм.

Некоторые вопросы содержания приме-
чания к ст. 206 УК РФ. В данном примечании 
сформулировано специальное основание осво-
бождения от ответственности за преступление. 
В теории все подобные основания классифици-
рованы на две группы: общие и специальные. 
Первые размещены в статьях Общей части УК 
и достаточно обобщены, в то время как специ-
альные основания закрепляются в отдельных 
статьях Особенной части УК и применяются в 
отдельно взятых случаях, так как касаются кон-
кретного состава того или иного преступления. 

Как правило, подобные специальные осно-
вания сформулированы как примечания к соот-
ветствующим статьям УК. 

Специальные основания возникают уже по-
сле совершения уголовно-наказуемого деяния, 
однако, в отличие от общих оснований, действу-
ют лишь в отношении конкретных преступлений.
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Следует согласиться с И.В.  Леоненко [12], 
который выделял следующие цели введения 
законодателем указанных специальных основа-
ний, представленные на рис. 1.

Изучение основания освобождения от уго-
ловной ответственности, сформулированное в 
примечании к ст. 206 УК РФ, позволяет выде-
лить следующие его признаки:

1. Освобождение заложника самим пре-
ступником. Зачастую в контексте данного при-
мечания говорят о добровольности освобож-
дения заложника. Здесь следует иметь в виду, 
что под добровольностью понимается такое 
освобождение, при котором захватчик понимал 
и имел объективную возможность удерживать 
заложника и дальше, но принял решение его 
отпустить. Освобождение лица по требованию 
властей также подразумевает ту ситуацию, ког-
да данные требования были властями озвуче-
ны, однако захватчик имел возможность и даль-
ше удерживать лицо в качестве заложника.

В том же случае, когда лицо понимало, что 
больше не сможет удерживать заложника (к 
примеру, начался штурм или здание оцеплено 
войсками), применение поощрительной нормы 
невозможно в силу отсутствия добровольности. 
Также нельзя говорить о добровольности, если 
были выполнены все требования захватчика и 
взамен лицо отпускает заложника. 

Хотелось бы отметить, что в целом приме-
чание ст.  206 УК РФ распространяется на дея-
ния, предусмотренные всеми частями анализи-
руемой статьи. 

2. Отсутствие в действиях лица иного соста-
ва преступления. Примечание к ст.  206 УК РФ 
распространяется исключительно на захват за-
ложников, поэтому, когда в действиях лица со-
держится иной состав преступления, уголовная 
ответственность за него наступает на общих ос-
нованиях. К примеру, если при захвате заложни-
ков был причинен вред здоровью потерпевшего 
либо установлен факт повреждения имущества, 
незаконного ношения оружия и т.п., то преступ-
ник, освобождаясь на специальном основании 
от ответственности за захват заложника, при-
влекается за совершение иных действий.

Соответственно, примечание к ст. 206 УК РФ 
необходимо рассматривать с позиции уголов-
но-правовой нормы, имеющей поощрительный 
характер, выступающей в качестве специально-
го основания освобождения от ответственно-
сти, ориентированной на прекращение самого 
деяния и превенцию его последствий.

В.В. Колосовский [13], изучая данный вопрос, 
резюмирует важность соответствующей квалифи-
кации самого посткриминального поведения лица.

В уголовно-правовой науке отдельными 
учеными высказываются сомнения в целесо
образности примечания к ст. 206 УК РФ. В частно-
сти, В.Е. Суденко указывает на содержание в иссле-
дуемом примечании определенных социальных 
издержек, которые «заключаются в предоставле-
нии законодателем возможности преступнику из-
бежать уголовной ответственности, что ущемляет 
нравственные чувства граждан, вызывает сомне-
ния в справедливости уголовного закона и право-

Основные цели освобождения лица  
от уголовной ответственности  
по специальным основаниям

Возможное уменьшение  
или предотвращение общественно  

опасных последствий совершенного  
преступления

Формирование у лица,  
совершившего преступление,  

социально полезного  
постпреступного поведения

Освобождение заложника

Совершение соответствующих  
позитивных действий

Рис. 1. Основные цели освобождения от уголовной ответственности по специальным основаниям 
Fig. 1. Key goals of exemption from criminal liability on special grounds
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охранительной деятельности» [14]. Подобной по-
зиции придерживается А.  Воробьев, указывая на 
то, что примечание к ст. 206 УК РФ не только ли-
шает потерпевшего защиты, но также и «оставляет 
безнаказанным» лицо, причинившее вред объекту 
преступления [15]. На основании вышеизложен-
ных аргументов автор считает возможным поста-
вить вопрос о потенциальном исключении рассма-
триваемого примечания из ст. 206 УК РФ.

На наш взгляд, примечание к ст. 206 УК РФ 
имеет существенный превентивный потенциал, 
обеспечивает возможность сохранения жизни 

заложника, а следовательно, и его исключение 
из текста уголовного закона представляется не-
целесообразным.

Выводы
1. При исследовании объективных при-

знаков захвата заложника нам представляется 
важным нормотворческое либо судебное рас-
крытие терминов «захват заложника» и «удер-
жание заложника». 

2. При квалификации захвата заложника, со-
пряженном с умышленным причинением смер-

Квалификация положительного  
посткриминального поведения лица,  

совершившего захват заложника

— это оценивание всех объективных и субъективных признаков поведения лица 
после совершения им действий по захвату заложника (заложников)

Объект положительного  
посткриминального поведения

Общественные отношения, которым таким поведением оказывается 
реальная помощь (безопасные условия существования общества)

Объективная сторона  
положительного  

посткриминального поведения

Выражается в общественно полезных действиях — прекращении  
силового удерживания и освобождении заложника, обеспечении 

ему возможности свободы передвижения, отказе от угрозы  
причинения вреда или причинения вреда неопределенно широкому 

кругу лиц, отказе от возможности предъявления каких-либо  
требований государству, организации или гражданину

Выражается исключительно в умышленных действиях

Важное правовое значение для квалификации положительного  
посткриминального поведения имеет цель (так как она учитывается 

при осуществлении оценки такого поведения). Такое же значение 
имеют мотивы деятельного раскаяния, а поэтому они учитываются 

при оценке посткриминальных поступков, составы которых  
сформулированы в ряде норм Общей части уголовного  

закона. Вместе с тем мотивы, которыми руководствовались лица, 
совершая проступки, составы которых сформулированы в ряде норм-

примечаний Особенной части уголовного закона, значения  
для квалификации не имеют. Так, не имеет значения, какими  

мотивами руководствовалось лицо, освободившее заложника, — 
чувством страха или раскаянием

Субъект положительного  
посткриминального поведения Вменяемое физическое лицо

Рис. 2. Порядок квалификации положительного посткриминального поведения лица, 
совершившего захват заложника 

Fig. 2. The qualification procedure of positive post-criminal behavior of a hostage-taker

Субъективная сторона  
положительного  

посткриминального поведения

Субъективная сторона  
положительного  

посткриминального поведения



490490

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2022. Т. 16, № 4. C. 484–491

Russian Journal of Criminology, 2022, vol. 16, no. 4, pp. 484–491

ти, возникает достаточно большое количество 
вопросов, касающихся в том числе и судебного 
толкования. Отдельные акты судебного толко-
вания не приведены в полное соответствие с ак-
туальной редакцией уголовного закона, в связи 
с чем, на наш взгляд, необходим пересмотр их 
отдельных пунктов.

3. Наличие примечания к ст. 206 УК РФ пред-
ставляется поощрительной нормой, направлен-
ной как на охрану прав и свобод потерпевшего, 
так и на позитивное посткриминальное поведе-
ние субъекта преступления.

4. Исследование отдельных элементов со-
става захвата заложников позволяет сделать 

вывод о том, что конструкция ст. 206 УК РФ нуж-
дается в дальнейшем исследовании и законо-
дательном совершенствовании в части форму-
лирования ее диспозиции. 

5. Представляется важным приведение 
в соответствие с уголовным законом и ак-
тов судебного толкования. Законодательные 
предложения, содержащиеся в тексте статьи, 
носят дискуссионный характер и нуждаются в 
обсуждении юридической общественностью, 
но, как полагаем, они могли бы способство-
вать оптимизации уголовно-правового кон-
струирования исследуемой уголовно-право-
вой нормы.
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