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Аннотация. Цель статьи — обосновать необходимость формирования в России 
правовой основы комплексного исправительно-профилактического воздействия 
в отношении осужденных военнопленных ввиду их повышенной опасности, на-
личия у них соответствующих профессиональных навыков, специфических ин-
дивидуальных характеристик. Акцентирование внимания российского законо-
дателя на правовом регулировании основных средств исправления осужденных 
(определение понятия исправления, перечня его средств и впоследствии лишь 
частичное раскрытие содержания некоторых из них) не влечет за собой созда-
ние взаимосвязанной системы, ориентированной на предупреждение пени-
тенциарных преступлений, злостных нарушений и иных правонарушений осуж-
денных. Несмотря на то что предупреждение совершения осужденными новых 
преступлений является одной из целей уголовно-исполнительного законода-
тельства, в Уголовно-исполнительном кодексе РФ не закреплены средства его 
достижения, а профилактическое значение различных пенологических и меж
отраслевых институтов, применяемых в контексте исправления осужденных и 
досрочного освобождения от отбывания наказания, раскрывается и реализуется 
недостаточно. Формулируется вывод об отсутствии надлежащего правового ре-
гулирования вопросов обращения с военнопленными в российском законода-
тельстве, в том числе в федеральном конституционном законе «О военном по-
ложении» и в Уголовно-исполнительном кодексе РФ, а также о необходимости 
учета положений Женевской конвенции «Об обращении с военнопленными» 
для повышения эффективности предупреждения правонарушений осужденных 
военнопленных. При совершенствовании уголовно-исполнительного и ино-
го законодательства России представляет интерес ряд положений указанного 
международного документа, в том числе запрет на репатриацию военноплен-
ного при совершении им членовредительства, получение духовной помощи от 
представителей религиозных организаций только при его правомерном пове-
дении, возможность предварительного заключения до наложения взыскания, 
применение иных мер со стороны государственных органов держащей в плену 
державы, а также международных и национальных общественных организаций 
при изоляции осужденных военнопленных путем их интернирования.
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Abstract. The goal of the article is to prove the necessity of forming in Russia a le-
gal basis for a complex correctional-preventive influence on convicted prisoners of 
war due to their higher danger, relevant professional skills, and specific individual 
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В соответствии со ст.  1 Уголовно-исполни-
тельного кодекса РФ (УИК РФ) предупреждение 
совершения новых преступлений является од-
ной из целей уголовно-исполнительного зако-
нодательства, как и исправление осужденных. 
Однако если в ст. 9 УИК РФ сначала дается опре-
деление исправлению осужденных, затем пере-
числяются его средства (режим, воспитательная 
работа, общественное воздействие и пр.) и впо-
следствии раскрывается их содержание в ст. 82, 
103, 110 и др., то относительно предупреждения 
совершения новых преступлений и средств его 
достижения ничего подобного в уголовно-испол-
нительном законе не содержится, что критикует-
ся в юридической литературе [1–3]. 

Между тем очевидно, что ряд межотрасле-
вых и сугубо пенологических институтов прямо 
ориентирован на предупреждение как самих 
преступлений, так и нередко предшествующих 
им правонарушений, что является общепри-
знанным в криминологии [4–6]. Более того, 
некоторые правонарушения, совершаемые 
осужденными, фактически сходны с пенитен-
циарными преступлениями, что также для их 
предупреждения требует применения целого 
комплекса оперативных, режимных, воспита-
тельных, общественных и иных мер со сторо-
ны государственных органов и общественных 
организаций [7–10], в том числе в соответствии 
с приказом Министерства юстиции РФ «Об ут-
верждении Инструкции по профилактике пра-
вонарушений среди лиц, содержащихся в уч-

реждениях уголовно-исполнительной системы» 
от 20 мая 2013 г. № 72.

К таким профилактическим мерам, закре-
пленным в УИК РФ, можно отнести: реализацию 
права осужденного на личную безопасность 
(ст.  13); применение принудительных мер ме-
дицинского характера и обязательного лечения 
(ст.  18); обеспечение раздельного содержания 
осужденных к лишению свободы в исправитель-
ных учреждениях (ст.  80) и их изоляция с про-
ведением обысковых мероприятий и изъятия 
запрещенных предметов (ст.  82, 84 и др.); вве-
дение режима особых условий в исправитель-
ном учреждении в случаях стихийного бедствия, 
чрезвычайного или военного положения, при 
массовых беспорядках и групповых неповино-
вениях осужденных (ст. 85); применение оружия 
и иных мер безопасности в отношении осужден-
ных к лишению свободы (ст. 86); предусмотрение 
перечня злостных нарушений установленного 
порядка отбывания наказания (ст. 116); участие 
общественных объединений в воспитательном 
воздействии на осужденных (ст. 142) и т.д. 

Очевидно, что указанные меры не обра-
зуют комплексную систему предупреждения 
пенитенциарных преступлений, злостных на-
рушений и иных правонарушений осужденных, 
особенно отбывающих лишение свободы. В 
частности, в российском уголовно-исполнитель-
ном законе не определен перечень субъектов, 
осуществляющих подобную деятельность, и их 
правовой статус, отсутствует надлежащая осно-
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characteristics. Focusing the attention of Russian lawmakers on the legal regulation 
of key means of correcting convicts (definition of the concept of correction, a list of 
its means and then only a partial description of the contents of some of them) does 
not result in the creation of an interconnected system aimed at the prevention of 
penitentiary crimes, malicious violations and other offences committed by convicts. 
Although the prevention of new offences by convicts is one of the goals of peniten-
tiary legislation, the Penitentiary Code of the Russian Federation does not include 
the means of achieving it, and the preventive significance of various penological and 
inter-sectoral institutions used in the context of convicts’ correction and early release 
from serving a sentence is not sufficiently described and implemented. The authors 
conclude that there is no due legal regulation of the treatment of prisoners of war in 
Russian legislation, including the Federal Constitutional Law «On Martial Law» and 
the Penitentiary Code of the Russian Federation, and that it is necessary to take into 
consideration the Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War 
to improve the effectiveness of preventing offences committed by convicted pris-
oners of war. A number of clauses of the abovementioned international document 
present interest for the improvement of penitentiary and other Russian legislation, 
including a prohibition of the repatriation  of prisoners of war in cases of a self-inflict-
ed injury, gaining access to spiritual help from a religious organization only if the pris-
oner’s behavior is lawful, a possibility of preliminary detention before the imposition 
of penalty, the use of other measures by the state agencies of the Detaining Power, 
and well as by other international and national public organizations when convicted 
prisoners of war are isolated through their internment. 
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ва взаимодействия различных соответствующих 
государственных субъектов как между собой, 
так с общественными организациями, и т.д. 
Кроме того, при принятии решения об услов-
но-досрочном освобождении, замене неотбы-
той части наказания более мягким его видом, 
освобождении от наказания в связи с тяжелой 
болезнью осужденного и иных видах досрочно-
го освобождения от отбывания наказания суды 
не ориентированы в ст.  79, 80, 81 и т.д. УК РФ 
на учет возможности совершения нового пре-
ступления освобождаемым лицом. Необходи-
мость указания этих сведений в документах, со-
ставляемых администрацией исправительного 
учреждения перед их представлением в суд по 
ст. 175 и другим статьям УИК РФ, не закреплена, 
вследствие чего судьи обычно не используют 
данный критерий при принятии соответствую-
щего решения по ст. 399 УПК РФ, что в юридиче-
ской литературе вызывает критику [11–13].

При этом наиболее важно в части пред-
упреждения совершения новых преступлений 
и иных правонарушений в период отбывания 
наказания корректировать поведение отдель-
ных категорий осужденных, представляющих 
повышенную опасность: осужденные, имею-
щие определенные профессиональные навыки 
(например, боевой опыт), религиозные фана-
тики, получившие специальную психологиче-
скую, физическую или иную подготовку, либо 
обладающие другими соответствующими ин-
дивидуальными характеристиками [14–16]. Это 
особенно актуально с учетом осложнения во-
енно-политической, социально-экономической 
и иной обстановки вблизи границ Российской 
Федерации, а также активизации серии регио-
нальных конфликтов. 

В этой связи с учетом разработки уголовно-
исполнительного законодательства военного 
времени [17] интересным является изучение 
правовых основ предупреждения преступлений 
и иных правонарушений военнопленных (опре-
деление правового положения и правил обра-
щения с которыми актуальны на сегодняшний 
день и анализируются в зарубежной литерату-
ре [18–23]) как специфической категории лиц, 
имеющих подобные особые индивидуальные 
характеристики. 

В УИК РФ по указанной категории лиц име-
ются лишь отдельные упоминания. Например, 
осужденные за такие преступления, как терро-
ристический акт; прохождение обучения в целях 
осуществления террористической деятельно-

сти; организация террористического сообще-
ства и участие в нем; организация незаконно-
го вооруженного формирования или участие в 
нем; бандитизм; диверсия; организация экстре-
мистского сообщества; нападение на лиц или 
учреждения, которые пользуются международ-
ной защитой; акт международного террориз-
ма и др.; а также осужденные — приверженцы 
идеологии терроризма и оказавшие в период 
содержания под стражей или отбывания на-
казания соответствующее негативное воздей-
ствие на других обвиняемых (подозреваемых) 
или осужденных, направляются для отбывания 
наказания в соответствующие исправительные 
учреждения, расположенные в местах, опреде-
ляемых федеральным органом уголовно-испол-
нительной системы (ч. 4 ст. 73 УИК РФ), а неко-
торым из указанных категорий осужденных не 
разрешаются выезды за пределы исправитель-
ных учреждений (ч. 3 ст. 97 УИК РФ). 

В целом же на законодательном уровне не 
решена проблема регулирования обращения с 
осужденными военнопленными. Как таковые 
военнопленные упоминаются только, напри-
мер, в УК РФ или законе РФ «О реабилитации 
жертв политических репрессий» от 18 октября 
1991 г. № 1761-1 без какой-либо регламентации 
в Конституции РФ, Федеральном конституци-
онном законе РФ «О военном положении» от 
30 января 2002  г. № 1-ФКЗ (далее — Закон «О 
военном положении»), УИК РФ и других актах. 

Между тем в ч. 2 ст. 7 и ч. 2 ст. 14 Закона «О 
военном положении» предусмотрена возмож-
ность интернирования (изоляции) граждан ино-
странного государства, воюющего с РФ (по всей 
видимости, в соответствующие учреждения). 
Представляется, что это подразумевает воз-
можность помещения военнопленных в опре-
деленные места принудительного содержания, 
применения к ним режимных, воспитательных, 
общественных и иных мер (хотя в законе это не 
регламентировано).

Учитывая практически полное отсутствие в 
российском законодательстве регулирования 
рассматриваемой проблематики, обратимся к 
Женевской конвенции 1949  г. «Об обращении 
с военнопленными» (далее  — Конвенция), в 
которой, в частности, говорится о назначении и 
исполнении уголовных и дисциплинарных на-
казаний за преступления и иные правонаруше-
ния военнопленных (ст. 83, 84, 87, 88, 93, 119 и 
др.), включая наказание в виде смертной каз-
ни (ст. 100), или упоминается о мерах по пред-
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упреждению конкретных преступлений (ст. 42). 
В данном международном акте (ст.  101, 108 и 
др.) предусмотрена отдельная категория воен-
нопленных, к которым применяются «уголовные 
санкции» (т.е. осужденные военнопленные), а 
также закреплена возможность их интернирова-
ния (фактической изоляции в соответствующих 
местах принудительного содержания — ст. 21).

Некоторые положения Конвенции прямо 
или опосредованно касаются в целом обеспе-
чения управляемой оперативной обстановки 
в соответствующих учреждениях: к осужден-
ным военнопленным запрещается применять 
репрессалии (ст. 13), а также телесные взыска-
ния, коллективные наказания, иные виды пыток 
или проявления жестокости (ст.  87). Согласно 
ст. 108, они вправе получать духовную помощь 
по собственному желанию (это образует обще-
ственное воздействие). Кроме того, ни один 
военнопленный не может быть подвергнут фи-
зическому калечению или же научному или ме-
дицинскому опыту, за исключением случаев не-
обходимости его лечения (ст. 13) и т.п. 

В Конвенции отчасти закреплено приме-
нение различных мер как со стороны государ-
ственных органов держащей в плену державы 
(ст.  14, 15 и пр.), так и негосударственных ин-
станций, например, Международного комитета 
Красного Креста или религиозных организаций 
(ст. 37, 79 и др.). 

При этом значимость национальных и меж-
дународных негосударственных организаций в 
предупреждении правонарушений военноплен-
ных непосредственно подчеркивается в Кон-
венции. В частности, по ст.  34 военнопленным 
предоставляется возможность осуществления 
религиозных обрядов, включая посещения мест 
богослужений при условии соблюдения ими 
дисциплинарного порядка, т.е. только при пра-
вомерном поведении военнопленным разреша-
ется получение духовной помощи от предста-
вителей религиозных организаций или культа. 
Это представляется полностью обоснованным, 
стимулирующим правомерное поведение осуж-
денных лиц (к сожалению, подобное не предус-
мотрено в российском законодательстве, напри-
мер, в ст. 14 УИК РФ).

Данные положения представляются полно-
стью обоснованными, поскольку без создания 
нормальной оперативной обстановки в местах 
принудительного содержания интернированных 
военнопленных и обеспечения комплексного воз-
действия в их отношении практически невозможно 

системное предупреждение преступлений и иных 
правонарушений осужденных военнопленных.

Между тем в рассматриваемом между-
народном акте отсутствует четкое разделение 
между преступлениями и правонарушениями 
(нарушениями) военнопленных, имеет место 
даже «смешение» их друг с другом (ст. 82, 83, 
93 и др.), что вообще представляется спорным 
с учетом российского подхода к закреплению 
перечня всех преступлений и наказаний за их 
совершение в УК РФ. 

При этом в Конвенции в ряде случаев за со-
вершение преступлений предлагается привле-
кать военнопленных к дисциплинарным мерам 
или, наоборот, применять судебные меры за со-
вершение нарушений (ст. 82). Так, дисциплинар-
ному взысканию подвергаются военнопленные, 
пытающиеся бежать или пойманные до удачно-
го завершения побега (даже в случае рецидива) 
(ст.  92); военнопленные  — соучастники побега 
или попытки к побегу (ст. 93); военнопленные, 
совершившие преступления с целью облегче-
ния побега, не сопровождающиеся какими-ли-
бо насильственными действиями против жизни 
и здоровья, например, кража без намерения 
обогатиться, изготовление или использование 
фальшивых документов и др. (ст. 93).

Более того, в ст.  83 Конвенции говорится, 
что при решении вопроса о том, какие меры 
наказания должны применяться за преступле-
ния, в которых обвиняются военнопленные 
(судебные или дисциплинарные), соответству-
ющие власти должны проявлять максимальную 
снисходительность и прибегать скорее к дисци-
плинарным мерам, чем к судебному преследо-
ванию, а в ст. 87 указано, что следует смягчать 
наказание без учета предписанного ему мини-
мума. Еще более спорным видится положение 
международного акта о том, что военноплен-
ные, которые после удавшегося побега снова 
попали в плен, вообще не подвергаются ника-
кому наказанию (ст. 91).

В то же время положительным видится 
предусмотрение в Конвенции ряда режимных 
требований (ст. 18, 21, 25, 97, 108 и др.), которые 
можно считать ориентированными на пред-
упреждение тех или иных видов преступлений 
и других правонарушений:

– осужденным военнопленным запрещает-
ся выход с территории учреждений «закрытого 
типа» (это установлено, по всей видимости, для 
недопущения совершения ими новых престу-
плений за пределами учреждений); 
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– изъятие ценных вещей осуществляется 
только для обеспечения безопасности; 

– женщины должны быть изолированы во 
время сна, а при отбытии дисциплинарных взы-
сканий вообще предусматривается отдельное 
содержание осужденных военнопленных жен-
щин (видимо, для предупреждения преступле-
ний против половой неприкосновенности и по-
ловой свободы личности). 

Кроме того, в рассматриваемом междуна-
родном акте также имеют место и иные меры, 
направленные на предупреждение тех или 
иных видов преступлений и других правонару-
шений осужденных военнопленных. Например, 
при совершении преступлений могут приме-
няться меры пресечения (по российской терми-
нологии), включая задержание до окончания 
суда (ст.  119). Могут применяться меры без-
опасности (также по терминологии российского 
уголовно-исполнительного закона), в том числе 
оружие, против лиц, совершающих побег или 
попытку к побегу (ст.  42). Однако в указанной 
норме Конвенции такие действия называются 
«мерами чрезвычайного характера».

Для предупреждения правонарушений во-
еннопленных в Конвенции предусмотрен пере-
чень дисциплинарных взысканий (штрафы и пр.), 
включая арест, изолирующий нарушителя (ст. 89), 
на срок до 30 сут (ст. 90). При этом в отношении 
такого нарушителя-военнопленного разрешает-
ся осуществлять предварительное заключение 
на срок до 14 сут, которое будет засчитываться в 
срок взыскания (ст. 90, 95 и др.). Данный подход, 
отсутствующий в российском уголовно-исполни-
тельном законодательстве (например, в ст.  117 
УИК РФ), представляется полностью обоснован-
ным, поскольку изолирует превентивно правона-
рушителя от среды, в которой он совершил нару-
шение, не позволяя ему продолжить незаконные 
действия до вынесения ему решения о наложе-
нии дисциплинарного взыскания.

Рассматривая положения Конвенции, сле-
дует обратить внимание еще на один аспект 
предупреждения правонарушающего поведения 
интернированных военнопленных при их осво-
бождении из плена. Так, репатриация, представ-

ляющая отправку на родину тяжело больных или 
тяжело раненых военнопленных (в том числе 
осужденных по ст. 115 УИК РФ), их госпитализа-
цию в нейтральных странах или интернирование 
в нейтральную страну здоровых лиц, пробывших 
долгое время в плену (разд. IV Конвенции), не 
осуществляется в нейтральные страны в отноше-
нии военнопленных, совершивших членовреди-
тельство (ст. 114). При этом членовредительство 
фактически является одним из видов нарушений 
осужденных к лишению свободы, которое за-
ключается в уклонении от выполнения режим-
ных или иных требований и т.д., а также в про-
тиводействии профилактической деятельности 
администрации исправительного учреждения 
[24–28]. В этом случае отчасти институт репатри-
ации ориентирован на предупреждение данного 
правонарушения интернированных военноплен-
ных (в отличие от российских видов досрочного 
освобождения от отбывания наказания, не учи-
тывающих возможность совершения нового пре-
ступления освобождаемым лицом). 

Таким образом, очевидно, что российское 
уголовно-исполнительное и иное законодатель-
ство не образует системного подхода к преду-
преждению правонарушающего поведения осуж-
денных и вообще не регламентирует вопросы 
исполнения наказаний в отношении военноплен-
ных. В данных обстоятельствах как при совер-
шенствовании межотраслевых и сугубо пеноло-
гических правовых институтов в России, так и при 
формировании уголовно-исполнительного зако-
нодательства военного времени, следует учиты-
вать нормы Женевской конвенции 1949 г. «Об об-
ращении с военнопленными», содержащей ряд 
отдельных положений относительно предупреж-
дения правонарушений осужденных военноплен-
ных. Особый интерес представляют меры, стиму-
лирующие правомерное поведение осужденного 
и предупреждающие его нарушения, в контексте 
реализации права на получение духовной помо-
щи, путем его превентивной изоляции от среды, 
в которой он совершил нарушение, до вынесения 
решения о наложении дисциплинарного взыска-
ния, а также в отдельных случаях не позволяющие 
осуществлять его репатриацию. 
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