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Аннотация. Совершенствование преступной деятельности, увеличение числа за-
регистрированных тяжких и особо тяжких преступлений, совершение преступле-
ний организованными преступными группами и сообществами, уклонение лиц, 
совершивших преступные деяния на территории одного государства и скрывшихся 
при этом от правоохранительных органов на территории другого государства, — 
те немногие факторы, которые обусловливают совершенствование механизмов 
правового взаимодействия и сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства 
между различными государствами. Сложившиеся на современном этапе развития 
общества реалии ставят перед государством задачу не только оперативно реагиро-
вать на совершающиеся и совершенные преступления, своевременно привлекать 
к установленной законодательством ответственности лиц, совершающих данные 
преступления, но и формировать условия, направленные на совершенствование 
механизма взаимодействия и совместного осуществления расследования престу-
плений. К указанному взаимодействию следует относить прежде всего вопросы, 
связанные с организацией совместных следственных групп, включающих в свой со-
став должностных лиц из различных правоохранительных органов одновременно 
нескольких государств, которым поручается производство оперативного рассле-
дования уголовных дел, характеризующихся высокой сложностью и большим объ-
емом подлежащей выполнению процессуальной и иной работы. С учетом анализа 
уголовно-процессуального законодательства стран — участниц Содружества Не-
зависимых Государств, статистических сведений о состоянии преступности на тер-
ритории Российской Федерации и государств — участников Содружества, а также 
правоприменительной практики, связанной с процессами коллегиального рассле-
дования преступлений, автор приходит к выводу о действительности потребности в 
создании указанных следственных групп, но вместе с тем обращает внимание, что 
при разработке процессуальных положений, предусматривающих возможность по-
ручения производства предварительного следствия совместным межгосударствен-
ным следственным группам, следует также принимать во внимание имеющийся 
опыт создания подобных объединений в правоохранительных ведомствах запад-
ных государств, так как, согласно проведенному анализу теоретических положений 
и следственной практики, деятельность указанных объединений отличается высо-
кой результативностью и эффективностью. В качестве вывода автором предлагается 
концепция закрепления возможных направлений международного сотрудничества 
Российской Федерации и государств — участников Содружества Независимых Го-
сударств в сфере уголовного судопроизводства, выраженная в разработке уголов-
но-процессуальных норм, предусматривающих возможность создания совместных 
межгосударственных следственных групп.
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Abstract. The growing complexity of criminal activity, the increasing number of 
registered grave and very grave crimes, the crimes committed by organized crimi-
nal groups and associations, the evasion of punishment by persons who committed 
crimes on the territory of one state and then hid from the law enforcement agencies 
on the territory of another one — these are some of the factors that make it ne
cessary to improve the mechanisms of legal collaboration and cooperation between 
different countries in the sphere of criminal court proceedings. The facts of modern 
life set for the state the aim of not only reacting promptly to the crimes that are be-
ing and have been committed, and prosecuting persons guilty of these crimes timely 
and in accordance with the law, but also the aim of creating conditions that would 
improve the mechanisms of collaboration and cooperative investigation of crimes. 
This collaboration includes, first of all, the organization of cooperative investigative 
groups comprising officers of different law enforcement agencies of several countries 
who are responsible for operative investigation of criminal cases that are characte
rized by great complexity and a high volume of procedural and other types of work.  
Having analyzed the criminal procedure legislation of the Commonwealth of Indepen-
dent States (the CIS) countries, the statistical data regarding the criminal situation in 
the Russian Federation and the CIS countries, and the law enforcement practice of 
collegial crime investigation, the author concludes that there is a real need for the 
establishment of such groups but, at the same time, draws attention to the fact that, 
while developing the procedural clauses under which preliminary investigation could 
be conducted by cooperative interstate groups, it is necessary to take into conside
ration the existing experience of creating such units in the law enforcement agencies 
of Western countries as, according to the analysis of theoretical clauses and inves-
tigative practice, the work of such units is characterized by high effectiveness and 
produces good results. In conclusion, the author presents a concept for establishing 
the possible directions of international cooperation of the Russian Federation and the 
CIS countries in the sphere of criminal proceedings, which is expressed through the 
development of criminal procedure norms providing for the opportunity to create 
cooperative interstate investigative groups.

Актуальность настоящего исследования 
обусловлена прежде всего происходящими в 
2022 г. внешнеполитическими событиями в от-
ношении Российской Федерации. Большинство 
ведущих западных государств сегодня прово-
дит политику, обусловленную реализацией 
недружественных действий по отношению к 
российскому государству, вследствие чего у 
России возникает потребность в формирова-
нии определенных условий, способствующих 
укреплению международных связей с ближай-
шими партнерами нашего государства — стра-
нами, являющимися участниками Содружества 
Независимых Государств. Развитие между-
народного сотрудничества Российской Феде-
рации и стран  — участниц СНГ предполагает 
совершенствование и укрепление междуна-
родных каналов и связей в области обороны, 
в экономических и социальных отраслях, а так-
же в области права и правоохранительной де-
ятельности, в том числе и в сфере уголовного 
судопроизводства. 

Принимая во внимание происходящие со-
бытия политического характера, следует также 
учитывать, что в этих условиях может активизи-
роваться организованная преступность. Особое 

внимание необходимо уделять выявлению и 
пресечению совершения военных преступле-
ний, а также преступлений против мира и без-
опасности человечества, незамедлительно реа-
гировать на совершение данных преступлений 
путем оперативного расследования уголовных 
дел, возбужденных по данным преступлениям. 

Одним из эффективных и результативных 
способов расследования подобных преступле-
ний является групповое (коллегиальное) про-
изводство следствия по данным уголовным 
делам, т.е. производство предварительного 
следствия специальными объединениями упол-
номоченных лиц, которые способны осущест-
влять расследование оперативно, эффективно 
и результативно. Стоит отметить, что вопросы 
теоретического характера, связанные с анали-
зом института следственных групп в уголовном 
судопроизводстве, рассматривались немногими 
авторами, среди которых, например, Б.А. Викто-
ров [1], Д.А. Влезько [2], В.А. Расчетов [3], А.К. Са-
вельев [4], М.М. Хамгоков [5], И.А. Цоколов [6], 
М.М. Шамсутдинов [7] и др. Их вклад в разработ-
ку положений о совершенствовании деятельно-
сти следственных и следственно-оперативных 
групп в уголовном судопроизводстве Россий-
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ской Федерации следует признать в достаточно 
высокой степени значимым и весомым. 

Перед непосредственным исследованием 
вопроса процессуального регулирования в стра-
нах  — участницах СНГ института производства 
предварительного следствия следственными 
группами представляется также необходимым 
уделить внимание статистическим данным. Со-
гласно сведениям о количестве зарегистриро-
ванных тяжких и особо тяжких преступлений в 
период с 2013 по 2021 г., совершенных как граж-
данами Российской Федерации, так и граждана-
ми государств — участников СНГ на территории 
Российской Федерации1, формируются показа-
тели, представленные в табл. 1. 

Представленные статистические сведе-
ния свидетельствуют о приросте количества 
зарегистрированных тяжких и особо тяжких 
преступлений, в том числе совершенных граж-
данами государств  — участников СНГ, а также 
числа граждан государств  — участников СНГ, 
совершивших указанные преступления, на 16,4 
и 12,6  % соответственно. Вместе с тем, обра-
щая внимание на удельный вес преступлений, 
совершенных гражданами государств  — участ-
ников СНГ, возможно отследить динамику на-

1 Генеральная прокуратура Российской Федера-
ции : портал правовой статистики. URL: http://crimestat.
ru/offenses_chart.

званного показателя. Необходимо отметить, 
что в целях противодействия организованной 
преступности рядом государств СНГ были уч-
реждены специальные ведомства, интегриру-
ющие механизмы международного сотрудни-
чества в сфере уголовного судопроизводства в 
правоприменительную практику национальных 
правоохранительных органов. К таким ведом-
ствам относятся: Исполнительный комитет СНГ2, 
Антитеррористический центр государств  — 
участников СНГ3, Экономический суд СНГ4, Ко-
ординационный совет генеральных прокуро-
ров государств — участников СНГ5, а также ряд 
других. Однако, несмотря на функционирова-
ние вышеотмеченных ведомств, в отдельных 
государствах — участниках СНГ в первом квар-
тале 2022 г. наблюдается увеличение числа за-
регистрированных преступлений в целом: так, 
прирост в диапазоне от 4 до 15 % произошел в 

2 Исполнительный комитет Содружества Независи-
мых Государств : офиц. портал. URL: https://cis.minsk.by.

3 Антитеррористический центр государств — участ-
ников Содружества Независимых Государств  : офиц. 
портал. URL: https://www.cisatc.org. 

4 Экономический суд Содружества Независимых 
Государств : офиц. портал. URL: http://sudsng.org.

5 Координационный совет генеральных прокуроров 
государств — участников СНГ : офиц. портал. URL: http://
www.ksgp-cis.ru/about/obzory/sostojanie-prestupnosti-v-
2021-godu.  

Таблица 1 / Table 1
Динамика числа зарегистрированных тяжких и особо тяжких преступлений, совершенных 

гражданами Российской Федерации и гражданами государств — участников СНГ в 2013–2021 гг. 
на территории Российской Федерации

Dynamics of the number of registered grave and very grave crimes committed by citizens  
of the Russian Federation and the CIS countries in 2013–2021 on the territory of the Russian Federation

Год / Year

Количество преступлений, 
совершенных  

на территории РФ /  
N of crimes committed  

on the territory of the RF

Выявлено граждан государств — 
участников СНГ, совершивших 

преступления на территории РФ, 
чел. / Identified citizens of the CIS 
countries who committed crimes 
on the territory of the RF, persons

Удельный вес преступлений,  
совершенных гражданами  

государств — участников СНГ,  
в общем количестве преступле-
ний, % / Specific weight of crimes 
committed by citizens of the CIS 

countries in the total number  
of crimes, %

2013 419 047 25 322 6,04
2014 403 582 26 350 6,52
2015 393 295 26 740 6,79
2016 350 357 29 203 8,33
2017 323 591 31 232 9,65
2018 335 973 33 279 9,90
2019 389 373 36 512 9,37
2020 453 456 33 475 7,38
2021 446 013 33 977 7,61
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Азербайджанской Республике, Российской Фе-
дерации, Республике Армения, на 70 % — в Ре-
спублике Узбекистан. 

Объясняется описанная выше тенденция, 
по мнению И.В.  Годунова, высокими показате-
лями миграции граждан государств — участни-
ков СНГ, в том числе на территорию Российской 
Федерации, а также отдельными обстоятель-
ствами, определяющими у некоторых лиц при-
знаки правового нигилизма, желание обогатить-
ся всеми доступными способами, в том числе и 
противозаконными, отсутствие должного уров-
ня поведения в обществе, а также рядом иных 
причин [8, с. 514].

Помимо отмеченных статистических сведе-
ний также представляется возможным проана-
лизировать данные о количестве преступлений, 
совершенных иностранными гражданами и ли-
цами без гражданства на территории Российской 
Федерации, и о числе иностранных граждан и 
лиц без гражданства, совершивших преступле-
ния на территории Российской Федерации6.

Анализ указанных данных позволяет от-
метить следующее. При общем снижении при-
роста с 2013 по 2020  г. количества преступле-
ний, совершенных иностранными гражданами 
и лицами без гражданства на территории РФ, 
а также количества иностранных граждан и 
лиц без гражданства, совершивших преступле-
ния на территории России, на 7,7 и 7,4 % соот-
ветственно, в 2021  г. наблюдается тенденция, 

6 Генеральная прокуратура Российской Федера-
ции : портал правовой статистики. 

связанная с увеличением значений названных 
показателей вследствие прогрессии и разви-
тия преступной деятельности, осуществляемой 
иностранными гражданами и лицами без граж-
данства. Важно подчеркнуть, что отмеченные 
показатели увеличились в 2021 г. и в некоторых 
государствах — участниках СНГ, что свидетель-
ствует о потребности в создании специальных 
следственных объединений межгосударствен-
ного характера, приоритетной целью которых 
должно являться оперативное реагирование на 
преступления, их раскрытие, пресечение, рас-
следование уголовных дел и привлечение к уго-
ловной ответственности иностранных граждан 
и лиц без гражданства, совершающих престу-
пления на территориях государств, являющихся 
участниками СНГ.  

В связи со сказанным И.В.  Годунов об-
ращает внимание на тот факт, что количество 
преступлений, связанных с незаконным обо-
ротом наркотических средств, психотропных 
веществ, совершенных интернациональными 
организованными преступными группами и 
преступными сообществами, состоящими в том 
числе и из граждан СНГ, ежегодно возрастает в 
1,5–2,0 раза [8, с. 322]. Также И.В. Годунов под-
черкивает, что в подавляющем большинстве 
случаев указанные преступления совершаются 
интернациональными по составу группами и 
зачастую на территории как минимум двух госу-
дарств [там же, с. 374].

Отмеченные обстоятельства обусловлива-
ют, как уже говорилось ранее, серьезную по-

Таблица 2 / Table 2
Динамика числа зарегистрированных преступлений и количества лиц, их совершивших, 

являющихся иностранными гражданами и лицами без гражданства, в 2013–2021 гг.
Dynamics of the number of registered crimes and the number of perpetrators who were foreign 

citizens or persons without a citizenship, 2013–2021

Год / Year

Количество преступлений, совершенных  
иностранными гражданами и лицами  

без гражданства / N of crimes committed  
by foreign citizens and persons without a citizenship

Выявлено иностранных граждан и лиц без 
гражданства, совершивших преступления, 
чел. / Identified foreign citizens and persons 

without a citizenship, persons
2013 46 984 38 978
2014 45 538 38 501
2015 48 210 41 522
2016 43 933 37 684
2017 41 047 35 130
2018 38 598 32 728
2019 34 917 29 922
2020 34 400 29 921
2021 36 420 31 321
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требность как Российской Федерации, так и ее 
партнеров  — государств, являющихся участни-
ками СНГ, в учреждении межгосударственных 
специальных следственных групп, которым бу-
дет поручаться производство предварительного 
следствия по уголовным делам и которые будут 
способны осуществить данное производство 
оперативно, в максимально короткие сроки, 
при этом результативно и эффективно.   

В целях формирования оптимальных пер-
спектив развития международных направлений 
организации и регулирования деятельности 
межгосударственных следственных формиро-
ваний — следственных групп стран, являющих-
ся участниками СНГ, и следственных групп, соз-
даваемых в структуре следственных органов 
Российской Федерации, стоит проанализиро-
вать нормы национального уголовно-процессу-
ального законодательства отдельных стран  — 
участниц СНГ на предмет предусмотренной 
процессуальной возможности поручения пред-
варительного следствия следственным группам.

Представляется важным выделить сле-
дующую особенность законодательного ре-
гулирования уголовного судопроизводства 
государств  — участников СНГ. Так, в 1996  г. 
Межпарламентская ассамблея государств  — 
участников СНГ постановлением от 17  февраля 
1996  г. принимает Модельный Уголовно-про-
цессуальный кодекс7 (далее  — Модельный 
УПК) для государств, являющихся членами СНГ. 
Данный акт, имеющий рекомендательный ха-
рактер, был принят для удобства формирова-
ния национальных уголовно-процессуальных 
законов стран — участниц СНГ в качестве типо-
вого образца. Стоит подчеркнуть, что в данном 
акте не были закреплены нормы, регулирующие 
процесс организации и деятельности следствен-
ных групп, а также нормы, определяющие про-
цессуальную возможность поручения данным 
группам производства предварительного след-
ствия по уголовным делам. В содержании вы-
шеотмеченного акта имеется лишь несколько 
положений о следственных группах в уголовном 
судопроизводстве. Так, в ч.  2 ст.  84 Модельно-
го УПК, регулирующей полномочия прокурора в 
досудебном производстве по уголовному делу, 

7 Модельный Уголовно-процессуальный кодекс 
для государств  — участников Содружества Независи-
мых Государств : принят постановлением Межпарла-
мент. ассамблеи государств — участников Содружества 
Независимых Государств от 17 февр. 1996 г. № 7-6. URL: 
https://base.garant.ru/2566935. 

определено, что только прокурор, осуществляя 
процессуальное руководство предварительным 
расследованием, уполномочен поручать рассле-
дование уголовного дела группе следователей, 
возглавлять ее и формировать состав группы.

Большинство стран — членов СНГ в различ-
ной степени приняло во внимание положения 
Модельного УПК, формируя свои собственные 
национальные уголовно-процессуальные зако-
ны. В частности, положения нынешнего уголов-
но-процессуального закона Азербайджанской 
Республики содержат нормативные положения 
о коллегиальном производстве предваритель-
ного следствия, основанные на положениях, 
определяемых в ст. 84 Модельного УПК. Важно 
подчеркнуть, что нормы, регламентирующие в 
той или иной степени процесс организации и 
деятельности следственных групп в уголовном 
судопроизводстве Азербайджанской Республи-
ки, содержатся в главе, которая своим содер-
жанием определяет полномочия прокурора 
как участника стороны обвинения. Так, в соот-
ветствии с положениями ч.  5.4 ст.  84 Уголов-
но-процессуального кодекса Азербайджанской 
Республики8 (УПК АР) прокурор наделен про-
цессуальной возможностью поручать предва-
рительное расследование по уголовным делам 
следственной группе, а также определять состав 
такой группы. Кроме того, в соответствии с ч. 6.1 
ст. 84 УПК АР прокурор организует регистрацию 
поступивших заявлений и иных сообщений по 
совершенным или готовящимся преступлени-
ям и поручает их рассмотрение, производство 
предварительного следствия или отдельных 
следственных действий по уголовному делу 
следователю или группе следователей. 

Таким образом, процессуальный статус 
прокурора в уголовном судопроизводстве Азер-
байджана регламентирован в большем объеме, 
чем в уголовном судопроизводстве Российской 
Федерации, в том числе в сфере полномочий, 
направленных на регламентацию деятельно-
сти следственных групп, на что обратили вни-
мание К.Э.о. Годжаев и Ф.Н.о. Аббасов, указав, 
что нормы уголовно-процессуального закона 
Азербайджанской Республики, определяющие 
полномочия прокурора в досудебном произ-
водстве, изложены более детализированно, 
чем в сходных нормах УПК РФ, регламентирую-

8 AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ CİNAYƏT-Prosessual-
Məcəlləsi14 iyul 2000-ci ilAzərbaycanRespublikasının 2000-ci 
il 14 iyultarixli 907-IQ Qanunuilətəsdiqedilmişdir. URL: https://
base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=11597.
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щих процессуальный статус и полномочия про-
курора [9, с. 142; 10, с. 270]. Особое внимание 
К.Э.о.  Годжаев уделяет вопросу общего про-
цессуального руководства предварительным 
следствием, которое также осуществляет проку-
рор. Для норм уголовно-процессуального зако-
нодательства РФ вышеотмеченные положения 
утратили свою актуальность в правопримени-
тельном смысле, поскольку процессуальное 
руководство органами предварительного след-
ствия в РФ осуществляют не должностные лица 
органов прокуратуры, а руководители соответ-
ствующих следственных органов [9, с. 156].

Иное нормативное регулирование процес-
сов организации и деятельности следственных 
групп характерно для Республики Казахстан. 
Во-первых, Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Казахстан9 (УПК РК) содержит не-
сколько процессуальных норм, регулирующих 
коллегиальное (групповое) производство пред-
варительного следствия, а во-вторых, данный 
вид досудебного производства урегулирован 
законодателем Республики Казахстан в содер-
жании национального уголовно-процессуаль-
ного закона в достаточно большей степени и 
объеме. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 194 УПК РК до-
судебное расследование по делу в случае его 
сложности или большого объема может быть 
поручено группе следователей и сотрудников 
органа дознания (следственной, следствен-
но-оперативной группе), о чем выносится по-
становление. Решение об этом вправе принять 
начальник следственного отдела или органа до-
знания. В постановлении должны быть указаны 
все следователи, сотрудники органа дознания, 
которым поручено производство расследова-
ния, в их числе следователь  — руководитель 
группы. Более того, нормы УПК РК закрепля-
ют процессуальную возможность создания не 
только следственных групп, но и следственно-
оперативных групп, в отличие от норм УПК РФ. 

Кроме того, положения ч. 2 ст. 194 УПК РК 
право принятия решения о создании следствен-
ной или следственно-оперативной группы воз-
лагают как на прокурора, так и на начальников 
следственного отдела или органа дознания. 
Более того, в соответствии с ч. 3 ст. 194 УПК РК 
генеральный прокурор Республики Казахстан, 

9 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 
3 июля 2014 г. № 226-V : (с изм. и доп. по состоя-
нию на 12.09.2022 г.). URL: https://online.zakon.kz/m/
document?doc_id=31575252.

его заместитель, прокуроры областей и при-
равненные к ним прокуроры в исключительных 
случаях при установлении фактов неполноты 
и необъективности расследования, сложности 
и значимости дела могут образовать группу из 
числа прокуроров, а также следователей, до-
знавателей и оперативных сотрудников одного 
или нескольких органов, осуществляющих досу-
дебное расследование, назначив при этом про-
курора руководителем этой группы, о чем выно-
сится соответствующее постановление.

Приведенные выше положения процессу-
альных норм уголовно-процессуального закона 
Республики Казахстан свидетельствуют о более 
детальной регламентации производства пред-
варительного следствия следственной группой, 
чем в уголовно-процессуальном законе РФ. Так-
же по УПК РК полномочия по осуществлению 
общего процессуального руководства след-
ственной или следственно-оперативной груп-
пой, как отмечалось Т.А. Сулеймановым, могут 
осуществлять в том числе должностные лица 
органов прокуратуры Республики Казахстан. 
Данное положение кардинально отличается от 
положений, изложенных в ч. 2 ст. 163 УПК РФ, 
возлагающих функции по общему процессуаль-
ному руководству следственной группой исклю-
чительно на должностных лиц органов предва-
рительного следствия [11, с. 217]. Более того, ч. 5 
ст. 194 УПК РК закрепляет, что прокурор, назна-
ченный руководителем следственной или след-
ственно-оперативной группы, пользуется всеми 
полномочиями следователя, предусмотренны-
ми положениями УПК РК. Подразумевается, что 
должностные лица органов прокуратуры в дей-
ствительности являются более компетентными 
и квалифицированными представителями ор-
ганов уголовного преследования, вследствие 
чего рациональным представляется возлагать 
именно на данных должностных лиц функции 
по осуществлению общего процессуального 
руководства деятельностью следственной или 
следственно-оперативной группы. Указанное 
положение также может быть учтено россий-
ским законодателем при совершенствовании 
правового регулирования деятельности след-
ственной группы в российском уголовном судо-
производстве. 

Особого внимания, как отмечает Р.К.  До-
санов, заслуживает то обстоятельство, что со-
держание УПК РК регламентирует создание 
совместных (международных) следственных и 
следственно-оперативных групп, что также, на-
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пример, не предусматривается нормами УПК 
РФ [12, с.  114]. Так, в соответствии со ст.  578 
УПК РК для проведения досудебного расследо-
вания обстоятельств уголовных правонаруше-
ний, совершенных на территории нескольких 
государств, или если нарушаются интересы этих 
государств, могут создаваться совместные след-
ственные, следственно-оперативные группы, 
при этом Генеральная прокуратура Республи-
ки Казахстан рассматривает и решает вопрос о 
создании совместных следственных, следствен-
но-оперативных групп по запросу органов досу-
дебного расследования Республики Казахстан и 
компетентных органов иностранных государств.

Стоит также обратить внимание на вопрос 
процессуального регулирования порядка соз-
дания и деятельности следственных групп в Ре-
спублике Армения. Как подчеркивает Г.М. Хача-
трян, конституционно-правовые нормы данного 
государства определяют политику, направлен-
ную прежде всего на объективное рассмотре-
ние и разрешение уголовных дел [13, с. 47]. Ука-
занное положение подразумевает реализацию 
данных норм и на стадиях досудебного уголов-
ного производства.

В соответствии со ст. 194 Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Армения (УПК 
РА) допускается поручение производства пред-
варительного следствия следственной группе: 
в случае сложности уголовного дела или его 
большого объема производство предваритель-
ного следствия может быть поручено несколь-
ким следователям, о чем указывается в поста-
новлении о возбуждении дела или выносится 
отдельное постановление. Постановление об 
этом выносится прокурором или начальником 
следственного отдела. В постановлении долж-
ны быть указаны все следователи, которым по-
ручается производство предварительного след-
ствия, в том числе следователь — руководитель 
группы, который принимает дело к своему 
производству и руководит действиями других 
следователей. Подозреваемый, обвиняемый, 
потерпевший, гражданский истец, граждан-
ский ответчик и их представители должны быть  
ознакомлены с постановлением о производ-
стве предварительного следствия следственной 
группой, и им разъясняется их право на заявле-
ние отвода любому следователю.

Необходимо также подчеркнуть, что ст. 195 
УПК РА регламентирует полномочия руководи-
теля следственной группы так же, как они ре-
гламентированы в нормах УПК РФ (ч. 3, 4 ст. 163 

УПК РФ). Кроме того, УПК РА предоставляет про-
курору исключительное право поручать рассле-
дование уголовного дела группе следователей, 
формировать состав последней, назначать руко-
водителя группы или лично возглавлять ее (п. 4 
ч. 2 ст. 53 УПК РА), что также в существенной сте-
пени отличается от положений, которые опре-
деляют полномочия прокурора по российскому 
уголовно-процессуальному закону. Как полага-
ет Г.С.  Казинян, вышеотмеченное полномочие 
прокурора должно быть не исключительным, а 
общим, т.е. общее процессуальное руководство 
деятельностью следственной группы должен 
осуществлять исключительно прокурор, а не 
должностное лицо органов предварительного 
следствия [14, с. 198].

Также следует отметить, что председате-
лем Следственного комитета Республики Ар-
мения А.Г.  Овсепяном на первом совместном 
заседании коллегий Следственного комитета 
Республики Армения, Следственного комитета 
Республики Беларусь и Следственного комите-
та Российской Федерации было озвучено, что 
международное сотрудничество в сфере уго-
ловного судопроизводства между названны-
ми странами активно развивается, возникают 
новые задачи, обусловленные выработкой но-
вых и модернизацией имеющихся способов и 
методов фиксации, собирания доказательств, а 
также выработкой новых форм и методов рас-
следования преступлений путем создания меж-
дународных следственно-оперативных групп10. 
Данные положения, как представляется, долж-
ны найти свое отражение и в нормах УПК РФ.

В свою очередь, Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Беларусь11 (УПК РБ) содер-
жит нормативные положения, регулирующие 
процесс производства предварительного след-
ствия следственной группой.

В соответствии с ч. 1 ст. 185 УПК РБ пред-
варительное следствие по уголовному делу в 

10 Сборник информационных материалов по ито-
гам первого совместного заседания коллегий След-
ственного комитета Республики Армения, Следствен-
ного комитета Республики Беларусь и Следственного 
комитета Российской Федерации. URL: https://sledcom.
ru/upload/site1/document_text/SBORNIK_po_itogam_
sovmestnogo_zasedaniya_kollegiy_27.04_Spb_bp.pdf. 

11 Уголовно-процессуальный кодекс Республи-
ки Беларусь : закон Респ. Беларусь от 16 июля 1999 г. 
№  295-З : принят Палатой представителей 24 июня 
1999 г., одобрен Советом Респ. 30 июня 1999 г. : (с изм. 
и доп. на 26  апр. 2021  г.). URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=30414958.
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случае сложности или трудоемкости расследо-
вания может быть поручено группе следовате-
лей (следственной группе). На это указывается 
в постановлении о возбуждении уголовного 
дела, или выносится отдельное постановление 
об этом. Решение по данному вопросу вправе 
принять прокурор, его заместитель или началь-
ник следственного подразделения. Решение 
о поручении расследования уголовного дела 
группе следователей Следственного комитета 
Республики Беларусь и органов государствен-
ной безопасности принимается начальниками 
следственных подразделений этих государ-
ственных органов либо по согласованию с ними. 
В постановлении должны быть указаны все 
следователи, которым поручено производство 
предварительного следствия, в их числе следо-
ватель — руководитель следственной группы.

В отличие от норм УПК РФ, уголовно-про-
цессуальный закон Республики Беларусь к осно-
ваниям производства предварительного след-
ствия следственной группой относит сложность 
и трудоемкость уголовного дела, в то время как 
по российскому уголовно-процессуальному за-
конодательству и уголовно-процессуальному 
законодательству большинства государств  — 
участников СНГ основаниями производства 
предварительного следствия следственной 
группой являются сложность и большой объ-
ем уголовного дела. В чем выражается трудо-
емкость уголовного дела, в положениях ст. 185 
УПК РБ, к сожалению, не конкретизировано. При 
этом, как отмечает В.В.  Трухачев, необходимо 
строго дифференцировать сложность уголовно-
го дела и его трудоемкость. По мнению ученого, 
трудоемкость уголовного дела обусловливается 
прежде всего количественными характеристи-
ками: числом подозреваемых, обвиняемых, по-
терпевших, свидетелей, а сложность — большим 
объемом подлежащих производству следствен-
ных и иных процессуальных действий, которые в 
последующем формируют большое число томов 
уголовного дела, и т.д. [15, с. 305].

Отдельный интерес представляют норма-
тивные положения, регламентирующие про-
цессуальный статус прокурора в уголовном 
судопроизводстве Республики Беларусь. В со-
ответствии с положениями, определяемыми в 
ч. 4 ст. 34 УПК РБ, прокурор в досудебном произ-
водстве полномочен принять уголовное дело к 
своему производству и провести по нему всесто-
роннее, полное и объективное расследование, 
пользуясь при этом полномочиями следователя. 

Аналогичная норма в истории уголовно-процес-
суального законодательства РФ, как подчерки-
вает Н.В. Маликова, встречалась до изменений, 
внесенных в УПК РФ 21 января 2007 г. [16, с. 406]. 
До указанной даты прокуроры могли возбуж-
дать уголовные дела, поручать их расследова-
ние дознавателям, следователям и даже ниже-
стоящему прокурору либо принимать уголовное 
дело к своему производству и проводить по 
нему следственные и процессуальные действия. 
Все это свидетельствует о том, что нормы, регу-
лирующие процессуальное положение проку-
рора, претерпели кардинальные, масштабные и 
значимые изменения [там же, с. 407], поскольку 
в настоящее время должностные лица органов 
прокуратуры не осуществляют функции по про-
изводству расследования, в том числе и функции 
по осуществлению общего процессуального ру-
ководства следственной группой.

Наиболее отличительным образом сфор-
мированы нормы уголовно-процессуального 
законодательства, регламентирующие процесс 
производства предварительного следствия 
следственной группой, в Республике Молдова. 
В соответствии со ст.  270 Уголовно-процессу-
ального кодекса Республики Молдова12 (УПК 
РМ) устанавливается, что в случае сложных и 
объемных дел прокурор, вышестоящий по от-
ношению к прокурору, к компетенции которого 
относится уголовное преследование, может вы-
нести мотивированное постановление об осу-
ществлении уголовного преследования группой 
прокуроров и офицеров по уголовному пресле-
дованию13, указав при этом прокурора, который 
будет руководить группой.

Иными словами, в Республике Молдова 
коллегиальный вид производства может осу-
ществляться не только офицерами по уголовно-
му преследованию, но и должностными лицами 
органов прокуратуры. При этом формируется 
не характерная для досудебного производства 
в сфере уголовного преследования в РФ и не-

12 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV  : принят Зако-
ном Респ. Молдова от 29 мая 2003 г. № 205-XV : (с изм. 
и доп. на 23 дек. 2021 г.). URL: https://continent-online.
com/Document/?doc_id=30397729. 

13 В соответствии со ст. 1 закона Республики Мол-
дова от 10 ноября 2006  г. №  333-XVI офицер по уго-
ловному преследованию является лицом, которое от 
имени государства в пределах своих полномочий осу-
ществляет уголовное преследование по уголовным 
делам и совершает другие действия, прямо предусмо-
тренные законом.
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которых государствах — участниках СНГ форма 
объединения должностных лиц  — группа про-
куроров.

Более того, коллегиальность в уголовном 
судопроизводстве Республики Молдова не огра-
ничивается применимостью исключительно на 
стадии досудебного производства. Так, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 320 УПК РМ участие прокурора 
в судебном разбирательстве является обязатель-
ным, и он исполняет свои обязанности в соответ-
ствии со ст. 53 УПК РМ. В судебном разбиратель-
стве в первой инстанции участвует прокурор, 
руководивший уголовным преследованием или, 
в зависимости от обстоятельств, самостоятельно 
осуществлявший его по данному делу. В случае 
невозможности участия такового в заседании 
вышестоящий прокурор принимает решение об 
участии в нем иного прокурора. При необходи-
мости вышестоящий прокурор может распоря-
диться об участии в судебном разбирательстве 
группы прокуроров. Закрепление данных по-
ложений свидетельствует, как подчеркивает 
Л.С. Ондар, о более детализированном подходе 
к регламентации коллегиальности в уголовном 
судопроизводстве, чем в других государствах — 
участниках СНГ, в том числе в Российской Феде-
рации [17, с. 129], с чем следует согласиться.

Между тем важно отметить то обстоя-
тельство, что органы законодательной власти 
Республики Молдова, ориентируясь на все-
сторонний и детально регламентированный 
процесс регулирования порядка досудебного 
производства, а также стремясь усовершенство-
вать национальное законодательство о между-
народном сотрудничестве в сфере уголовного 
преследования, реализовали мероприятия по 
разработке и закреплению на законодательном 
уровне процессуальных положений, регулиру-
ющих процесс создания совместных розыскных 
(следственных) групп. Так, согласно положени-
ям ст.  540.2 УПК РМ, компетентные органы по 
меньшей мере двух государств могут по взаим-
ному согласию создать совместную розыскную 
группу, имеющую четкую цель и ограниченный 
срок деятельности, который может быть прод-
лен с согласия всех сторон, с целью осуществле-
ния уголовного преследования в одном и более 
государствах, создавших розыскную группу. Со-
став совместной розыскной группы определяет-
ся по взаимному согласию.

К основаниям создания совместных розыск-
ных (следственных) групп, в соответствии с ч. 2 
ст. 540.2 УПК РМ, относятся следующие случаи:

– если в ходе уголовного преследования, 
осуществляемого в государстве-заявителе, воз-
никает необходимость проведения сложного 
уголовного преследования, требующего моби-
лизации значительных ресурсов нескольких го-
сударств;

– если несколько государств осуществляют 
уголовные преследования, при которых необ-
ходимы согласованные и координируемые дей-
ствия со стороны данных государств.

Кроме того, вышеотмеченная норма опре-
деляет, что запрос о создании совместной ро-
зыскной группы может быть подан любым во-
влеченным государством; группа создается в 
одном из государств, в котором необходимо 
осуществление уголовного преследования. 
Участники совместной розыскной группы, на-
значенные органами власти Республики Мол-
дова, считаются ее членами, а участники, 
назначенные иностранными государствами,  — 
откомандированными членами. Откомандиро-
ванные члены совместной розыскной группы 
уполномочены присутствовать при проведении 
любых процессуальных действий, за исключе-
нием случаев, когда руководитель группы, ис-
ходя из особых мотивов, решает иначе (ч.  5–7 
ст. 540.2 УПК РМ).

Как подчеркивает М.А. Фролова, деталь-
ная регламентация коллегиальных начал про-
изводства по уголовным делам в Республике 
Молдова детерминирует высокую результатив-
ность деятельности органов предварительного 
расследования и прокуратуры по раскрытию и 
оперативному расследованию преступлений, 
совершаемых на территории республики, в том 
числе преступлений, характеризующихся осо-
бой сложностью в расследовании и большим 
объемом уголовных дел [18, с. 96].

В таких государствах — участниках СНГ, как 
Киргизская Республика, Республика Таджики-
стан, Республика Узбекистан, Туркменистан, 
процесс регламентации института производ-
ства предварительного следствия следственной 
группой урегулирован аналогично нормам УПК 
РФ. Следует отметить, что содержание нацио-
нальных уголовно-процессуальных законов вы-
шеуказанных государств, к сожалению, не имеет 
в своей структуре процессуальных норм, опре-
деляющих возможность организации совмест-
ных межгосударственных следственных групп. 

В этой связи стоит согласиться с мнением 
М.А. Сыдыгалиева о том, что в некотором смыс-
ле в указанных странах наблюдаются опреде-
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ленные условия, связанные с отсутствием за-
конодательных инициатив, направленных на 
совершенствование норм уголовно-процессу-
ального законодательства, в том числе по во-
просу производства по уголовным делам след-
ственными группами [19, с. 158].

Развивая концепцию межгосударственного 
взаимодействия государств  — участников СНГ 
в сфере уголовного судопроизводства, в том 
числе по вопросу создания совместных след-
ственных групп, необходимо учитывать опыт 
организации подобных групп и формирований, 
создающихся в структурах правоохранительных 
ведомств европейских государств. Следует от-
метить, что взаимодействие государств Запад-
ной Европы в сфере международного сотруд-
ничества, в том числе и по вопросам уголовного 
судопроизводства, характеризуется высокой 
степенью развития. Бесспорно, стоит согласить-
ся с суждением Юргена Капплингхауса о том, что 
имеющийся опыт правоприменительной прак-
тики, связанной с организацией совместного 
расследования, обусловливает высокую эффек-
тивность раскрытия и расследования уголовных 
преступлений, а также о том, что расследования 
транснационального (международного) харак-
тера могут принести большую пользу за счет 
участия в них сотрудников правоохранительных 
органов из других стран, в которых имеются свя-
зи с расследуемыми преступлениями [20, p. 31].

Значительным преимуществом, по мнению 
Конни Райкена, является то, что в европейском 
правовом поле предусмотрено функциониро-
вание трансграничных координационных ве-
домств, к которым в первую очередь следует 
относить Евроюст14 (European Union Agency for 
Criminal Justice Cooperation  — Eurojust), а так-
же Интерпол15 [21, p.  112]. В случае создания 
совместных следственных групп в государствах 
Западной Европы деятельность данных групп 
координируется Евроюстом. Более того, пол-
номочными органами Евроюста, как отмечает 
Йохан де Витлаан, реализуется масштабное фи-
нансирование и обеспечение деятельности со-
вместных следственных групп [22, p.  6]. Так, в 
2020 г. органами Евроюста была профинансиро-
вана деятельность 262  совместных следствен-

14 European Union Agency for Criminal Justice Coop-
eration (Eurojust). URL: https://european-union.europa.
eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/insti-
tutions-and-bodies-profiles/eurojust_en.

15 Interpol (International Criminal Police Organiza-
tion). URL: https://www.interpol.int.

ных групп, при этом общая сумма финансирова-
ния, выделенная на обеспечение деятельности 
данных групп, составила более 1,46 млн евро16. 
В отдельных случаях при решении вопроса о 
финансовом обеспечении деятельности со-
вместных следственных групп привлекаются 
также специалисты соответствующего профиля 
из такого ведомства, как Европол17, который 
организует и разрабатывает совместные с Ев-
роюстом программы финансирования деятель-
ности совместных следственных групп. Указан-
ные положения свидетельствуют о серьезном 
подходе администрации как Евроюста, так и 
Интерпола, Европола и в целом ряда государств 
Западной Европы к вопросу организации со-
вместных межгосударственных следственных 
групп, акцентируя при этом внимание на важно-
сти результатов деятельности данных групп, на-
правленных на реализацию усилий по противо-
действию организованной преступности. 

Без сомнений, следует согласиться с мнени-
ем Марвина Клотера о том, что финансовая под-
держка, оказываемая Евроюстом или другими 
агентствами Европейского союза совместным 
следственным группам, является также важным 
преимуществом для национальных властей, 
поскольку снижает нагрузку на национальные 
бюджеты в виде расходов, понесенных в связи 
с транснациональным аспектом трансгранично-
го сотрудничества [23, p.  44]. Также нельзя не 
отметить, что предъявление обвинения по уго-
ловным делам, производство расследования по 
которым осуществлялось совместными след-
ственными группами, может быть реализовано 
не только руководителем следственной группы, 
как это предусмотрено в нормах уголовно-про-
цессуального закона Российской Федерации 
(п. 4 ч. 3 ст. 163 УПК РФ), но и прокурором. Ден 
Хартинг при этом считает, что указанное обсто-
ятельство формирует определенную особен-
ность, выражающуюся в соблюдении условий 
всесторонности, независимости, объективности 
и прозрачности реализации расследования в 
ходе досудебного производства, так как предъ-
явление обвинения осуществляется не прямо 
заинтересованными в этом лицами, а тем ли-

16 European Union Agency for Criminal Justice Co-
operation: Support to 262 joint investigation teams. URL: 
https://www.eurojust.europa.eu/ar2020/4-enhancing-
judicial-cooperation-policy-and-instruments/41-support-
262-joint-investigation.

17 Europol (Europol Liaison Officer, ELO). URL: https://
www.europol.europa.eu. 
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цом, которое осуществляет общий государ-
ственный надзор [24, p. 17].

Таким образом, на основании вышеизло-
женного представляется возможным сделать 
следующие выводы. Подтверждено, что у Рос-
сийской Федерации и других государств  — 
участников СНГ в действительности существует 
потребность в разработке широкомасштабной 
международной концепции, обусловленной 
тесным сотрудничеством в сфере правоохрани-
тельной деятельности и противодействия орга-
низованной преступности. 

Вместе с тем в национальных уголовно-про-
цессуальных законах государств  — участников 
СНГ предусмотрена возможность коллегиаль-
ного расследования преступлений в зависимо-
сти от конкретных формально определенных 
оснований. При этом в одних государствах про-
цесс поручения расследования следственной 
группе регламентирован в достаточной степени 
(Республика Казахстан, Республика Молдова), а 
в других указанный процесс регламентации тре-
бует процессуального совершенствования и до-
полнения (Республика Азербайджан, Армения, 
Российская Федерация и др.).

В целях формирования концепции, направ-
ленной на развитие международного сотрудни-
чества в сфере уголовного судопроизводства, в 
том числе по вопросу организации и функцио-
нирования совместных межгосударственных 
следственных групп, организуемых в следствен-
ных органах и иных правоохранительных ве-

домствах государств — участников СНГ, предла-
гается обратить внимание на вопрос, связанный 
с совершенствованием и дополнением норм 
уголовно-процессуального закона Российской 
Федерации. В этой связи целесообразно до-
полнить содержание ст.  163 УПК РФ частью  6, 
изложив ее в следующей редакции: «В целях 
осуществления производства предварительно-
го следствия по уголовным делам о преступле-
ниях, совершенных на территориях нескольких 
государств  — участников СНГ (а также иных 
государств), могут быть созданы межгосудар-
ственные совместные следственные или след-
ственно-оперативные группы, включающие в 
состав должностных лиц органов предваритель-
ного расследования, должностных лиц органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность, а также должностных лиц прокурату-
ры данных государств. Создание и деятельность 
межгосударственных следственных или след-
ственно-оперативных групп осуществляются в 
соответствии с настоящей статьей, а также Фе-
деральным законом».

Вследствие вышеотмеченного возникает так-
же потребность в формировании законодатель-
ной инициативы, обусловленной выработкой 
соответствующего проекта федерального зако-
на, нормативные положения которого в полном 
объеме и в высоко детализированной степени 
будут направлены на регламентацию института 
межгосударственных совместных следственных 
групп в уголовном судопроизводстве. 
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