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Аннотация. Обеспечение безопасности личности, общества и государства от 
коррупционных угроз и опасностей выступает одним из ключевых направлений 
государственной политики в сфере противодействия коррупции. Антикоррупци-
онная деятельность требует фундаментальных научных оснований, поиск кото-
рых осуществляется в последние десятилетия непрерывно, при этом резервы 
криминологии в вопросах противодействия коррупции еще только познаются. 
Идеологической основой новых системных подходов к противодействию кор-
рупционной преступности может стать концепция антикоррупционной кри-
минологической безопасности, объединяющая в себе стратегию воздействия 
не только на коррупционную преступность, но и на объекты антикоррупцион-
ной криминологической безопасности. Последние представляют собой новый 
идеальный объект, выявление значимых теоретико-методологических аспек-
тов познания которого имеет важное значение для оформления концепции 
антикоррупционной криминологической безопасности, а также обеспечения 
антикоррупционной деятельности. Перспективными направлениями в позна-
нии объекта антикоррупционной криминологической безопасности выступа-
ют изучение ее содержательного наполнения, а также определение ее места 
в системе сложившегося научного знания. Исследование содержания объекта 
антикоррупционной криминологической безопасности как новой криминоло-
гической категории позволило выделить в качестве самостоятельных объекты 
антикоррупционной криминологической охраны и объекты антикоррупционной 
криминологической защиты. В свою очередь, изучение подходов к пониманию 
объекта уголовно-правовой охраны и объекта преступления дает возможность 
сформировать задел в познании содержания объекта криминологической ох-
раны, выступающего родовой категорией относительно объекта антикорруп-
ционной криминологической охраны. Проведенное исследование позволило 
актуализировать ценность познания антикоррупционной криминологической 
безопасности, а также обозначить основные векторы развития научных пред-
ставлений об объекте антикоррупционной криминологической безопасности.
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Abstract. Ensuring the protection of the person, the society and the state against cor-
ruption threats and dangers is one of the key directions of state policy in the sphere 
of corruption counteraction. Anticorruption activities require a fundamental scientific 
basis, the search for which has been ongoing in recent decades, while the potential of 
criminology for corruption counteraction is still being researched.  The concept of an-
ticorruption criminological security could act as an ideological basis for new systemic 
approaches to counteracting crimes of corruption because it incorporates the strategy 
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of influencing not only the crimes of corruption, but also the objects of anticorruption 
criminological security. The latter are a new ideal object, the identification of relevant 
theoretical and methodological aspects whose research is crucial for developing the 
concept of anticorruption criminological security and ensuring anticorruption activi-
ties. A promising area for researching the object of anticorruption criminological se-
curity is studying its substantive content as well as determining its place in the existing 
system of scientific knowledge. Studying the contents of the object of anticorruption 
criminological security as a new criminological category made it possible to single out 
the objects of anticorruption criminological protection and the objects of anticorrup-
tion criminological defense. In turn, studying approaches to understanding the object 
of criminal law protection and the object of crime makes it possible to begin the re-
search of the contents of the object of criminological protection that acts as a generic 
category for the object of anticorruption criminological protection. The conducted 
study allowed the authors to demonstrate the value of researching anticorruption 
criminological security and to outline the key vectors for the development of theoreti-
cal views on the object of anticorruption criminological security.

В последние годы научное осмысление 
ключевых направлений и условий устойчивого 
развития личности, общества и государства все 
чаще осуществляется сквозь призму безопас-
ности. В Стратегии национальной безопасности, 
утвержденной указом Президента РФ от 31 дека-
бря 2015 г. № 683, закреплялось, что коррупция 
представляет собой одну из основных угроз го-
сударственной и общественной безопасности на-
равне с такими деструктивными явлениями, как 
терроризм, экстремизм, деятельность преступ-
ных организаций и др. (п. 43). В новой Стратегии 
национальной безопасности, утвержденной ука-
зом Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400, под-
черкивается потребность общества в усилении 
борьбы с коррупцией (п. 45), а предупреждение 
и пресечение преступлений коррупционной на-
правленности отнесены к числу приоритетных 
задач государственной политики (подп. 13 п. 47). 
И это неслучайно, поскольку именно преступные 
формы проявления коррупции угрожают систе-
мообразующим ценностям как на индивидуаль-
ном, так и на национальном уровне.

Обеспечение безопасности личности, об-
щества и государства стало трендом последних 
десятилетий в научном, политическом, право-
вом, экономическом и иных аспектах. Социаль-
но-политический запрос российского общества 
на устойчивое развитие обусловил активную 
разработку теории национальной безопасно-
сти, методологические основы которой раскры-
ваются на монографическом уровне [1]. В свою 
очередь, достаточность уровня развития данной 
теории, а также ее востребованность обуслови-
ли появление соответствующей учебной дис-
циплины [2] и даже направления подготовки1. 

1 Об утверждении федерального государственного 
образовательного стандарта высшего образования  — 

Кроме того, различные вопросы обеспечения 
национальной безопасности в аспекте пред-
упреждения преступности активно исследуются 
в зарубежной научной литературе [3–7].

Проблема обеспечения безопасности не 
осталась без внимания и в криминологической 
среде. Рассматривая подходы к пониманию 
криминологии, В.В. Лунеев отнес ее «к одной из 
наук о выживании или безопасности» [8, c. 20]. 
Осмысление предмета криминологии сквозь 
призму вопросов обеспечения безопасности 
привело к появлению нового научного направ-
ления — криминологической безопасности.

В современной научной литературе активно 
формируются концептуальные основы кримино-
логической безопасности. По мнению М.М. Баба-
ева, концепция криминологической безопасности 
«не очередное новое слово, а новая парадигма 
уголовной политики» [9, c.  55]. Данная концеп-
ция, «если ее всесторонне разработать, «одеть в 
правовые одежды», выстроить механизм реали-
зации и воплотить в жизнь, позволит вдохнуть в 
уголовную политику новую жизнь, сделать ее эф-
фективной» [там же, c. 58]. С.Я. Лебедев придает 
криминологической безопасности статус теории и 
отмечает, что «актуальность и прогрессивность те-
ории криминологической безопасности вызваны 
необходимостью формирования новой идеологии 
противодействия преступности, переориентации 
правоохранительной системы с поисков кримино-
логических угроз» (что, по мнению автора, вторич-
но) на «реальное выполнение основной задачи — 
обеспечение безопасности людей от преступных 
посягательств» [10, c. 14].

специалитет по специальности 40.05.01 Правовое обе-
спечение национальной безопасности : приказ Мин
обрнауки России от 31 авг. 2020 г. № 1138. URL: http://
www.pravo.gov.ru.
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Привлекательность идеи обусловила ак-
тивное исследование понятия и содержания 
криминологической безопасности как научной 
категории, угроз криминологической безопас-
ности, а также системы ее обеспечения. В свою 
очередь, повышение уровня разработанности 
данного научного направления привело к по-
явлению авторских определений рассматривае-
мой категории, предложенных М.М. Бабаевым 
и В.А. Плешаковым [11, c. 314], М.П. Клеймено-
вым [12, c. 42], С.Я. Лебедевым [10, c. 14] и ины-
ми учеными.

Особую значимость исследования кри-
минологической безопасности приобретают в 
аспекте научного обеспечения антикоррупци-
онной деятельности, поскольку позволяют ис-
пользовать интегративный подход. Синтез науч-
ных наработок наук уголовно-правового цикла, 
а также таких направлений научных исследова-
ний, как уголовная политика, криминологиче-
ская политика, антикоррупционная политика, 
общая теория предупреждения преступности, 
теория национальной безопасности, концеп-
туальные основы теории криминологической 
безопасности, может способствовать познанию 
новых свойств коррупции как угрозы нацио-
нальной безопасности и выявлению резервов 
обеспечения антикоррупционной безопасности 
общества и государства.

Глубинная смысловая взаимосвязь корруп-
ции как угрозы по своему содержанию и безо-
пасности как состояния защищенности от угроз 
привела к появлению в научно-практическом 
обороте термина «антикоррупционная безопас-
ность». Однако научное осмысление природы и 
содержания данной категории находится на на-
чальной стадии развития.

Значимый вклад в познание антикорруп-
ционной безопасности внес Н.В. Щедрин. Анти-
коррупционная безопасность в его понимании 
представляет собой «состояние защищенности 
закрепленных в Конституции РФ системообра-
зующих ценностей социума (объектов охраны) 
от опасностей, исходящих от противоправных 
деяний физических лиц и организаций, выпол-
няющих публичные функции или оказывающих 
публичные услуги, вопреки интересам государ-
ства и общества, для извлечения противоправ-
ной выгоды как для себя, так и для других лиц 
(источники опасности), а также от деяний всех 
других лиц и организаций, подкупающих лиц, 
имеющих публичный статус (источники опасно-
сти)» [13, c. 64]. Представленное понятие закла-

дывает теоретическую основу для дальнейше-
го познания антикоррупционной безопасности 
как самостоятельной категории, а также фор-
мирует предпосылки для разработки нового 
концептуального направления междисципли-
нарных исследований. 

Системное научное осмысление антикор-
рупционной безопасности предполагает позна-
ние взаимосвязей данной категории с такими 
категориями, как объекты антикоррупционной 
безопасности, источники коррупционной опас-
ности, а также коррупционные угрозы. В свою 
очередь, в поиске новых подходов к обеспече-
нию антикоррупционной безопасности значи-
мый научный потенциал имеет системно-струк-
турный анализ названных категорий. 

В зависимости от вредоносности корруп-
ционных угроз представляется перспективным 
выделение в качестве самостоятельных направ-
лений развития теоретических знаний об анти-
коррупционной безопасности следующих ее 
основных типов:

– антикоррупционная девиантологическая 
безопасность;

– антикоррупционная деликтологическая 
безопасность;

– антикоррупционная криминологическая 
безопасность [14, c. 1698].

Поскольку именно преступные формы кор-
рупционных проявлений могут причинить суще-
ственный вред интересам личности, общества и 
государства, особо важное значение приобре-
тает познание антикоррупционной криминоло-
гической безопасности.

Научное познание процессов обеспечения 
безопасности значимых для развития общества 
и государства объектов от коррупционных угроз 
требует использования комплексного подхода, 
учитывающего сложность и многоаспектность 
феномена коррупции. При этом важное мето-
дологическое значение в исследовании систе-
мы обеспечения антикоррупционной крими-
нологической безопасности имеет выделение 
основных направлений предупредительного 
воздействия. 

В системе обеспечения антикоррупцион-
ной криминологической безопасности в зави-
симости от основных направлений предупре-
дительного воздействия можно выделить две 
основные подсистемы  — защиты и охраны. 
Подсистема защиты призвана выявлять и ней-
трализовать коррупционные угрозы и источни-
ки опасности, а подсистема охраны направле-
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на на обеспечение целостности и сохранности 
особо значимых объектов от коррупционных 
посягательств. 

Важное теоретико-методологическое зна-
чение для построения системы обеспечения 
антикоррупционной криминологической безо-
пасности имеет познание объектов, нарушение 
целостности или функционирования которых 
может причинить существенный вред интере-
сам личности, общества и государства. В свою 
очередь, ошибки в определении свойств объ-
ектов антикоррупционной криминологической 
безопасности могут привести к существенным 
искажениям как в построении теоретической 
модели обеспечения антикоррупционной кри-
минологической безопасности, так и в органи-
зации антикоррупционной деятельности, что в 
конечном итоге приведет к неэффективному ис-
пользованию ресурсов. 

Объекты антикоррупционной криминоло-
гической безопасности, как и объекты антикор-
рупционной безопасности, пока еще не станови-
лись предметом исследований в отечественной 
научной литературе. Вместе с тем выявление, 
надлежащее определение и категоризация 
таких объектов, а также определение их взаи-
мосвязей с коррупционными угрозами и источ-
никами коррупционной опасности, их взаимо-
зависимости обладают научным потенциалом и 
практической значимостью в период активного 
поиска новых подходов к научному обеспече-
нию антикоррупционной деятельности. 

В познании объекта антикоррупционной 
криминологической безопасности как научной 
категории методологическое значение имеет 
определение ее места в системе уже сложивше-
гося научного знания, а также характеристика 
основных свойств, подтверждающих ее науч-
ную состоятельность. Поэтому познание объ-
екта антикоррупционной криминологической 
безопасности должно основываться на дости-
жениях философии, уголовного права, крими-
нологии и ее частной научной теории  — кри-
минологической безопасности, а также теории 
национальной безопасности.    

В философии категория «объект» относится 
к числу предельных. В «Философском энцикло-
педическом словаре» под объектом понимается 
то, что «противостоит субъекту в его предметно-
практической и познавательной деятельности. 
Объект не просто тождественен объективной 
реальности, а выступает как ее часть, которая 
находится во взаимодействии с субъектом» [15, 

c. 437–438]. В современной философской литера-
туре отмечается, что «выбор методологической 
позиции предопределяет… видение и понимание 
объекта исследования, представление о его сущ-
ности, содержании, свойствах, структуре, в конеч-
ном счете — построение его модели и теории. Но 
надо хорошо понимать, что наше представление 
о реальности не является самой реальностью, 
даже если мы на практике отождествляем наше 
представление и реальность» [16, c. 98]. 

В современных дискуссиях о философских 
категориях отмечается, что объект — это самое 
общее понятие. В его объем включается все, что 
существует: универсум — это объект, папилляр-
ный узор на пальце — тоже объект, вообража-
емые объекты (кентавр, вечный двигатель)  — 
тоже объекты [17, c. 57]. «Объект — это все, на 
что может быть направлена мысль, «все, что мо-
жет быть названо» [там же]. 

Реконструируя категориальную структуру 
любого нового объекта человеческого позна-
ния, следует помнить, что любой объект может 
быть представлен как элемент и множество, что 
объекты могут быть тождественными и различ-
ными, что они изменяются и сохраняют устой-
чивость [18, c. 175], при этом «любой объект в 
разных множествах является или вещью, или 
свойством, или отношением» [там же, c. 179].

В сравнительно молодой теории националь-
ной безопасности используется термин «объект 
безопасности». Обращение к «Толковому сло-
варю русского языка» позволяет сделать вывод, 
что слово «объект» в общем виде означает ка-
кую-либо категорию окружающей нас действи-
тельности (явление, предмет, предприятие и 
пр.), которая воспринимается непосредственно 
или через направленное воздействие на нее [19, 
c.  441]. В свою очередь, слово «безопасность» 
толкуется как состояние или защита от опасно-
сти [там же, c. 41]. Объединение значений слов 
«объект» и «безопасность» в буквальном смыс-
ле представляет собой «явление (предмет, пред-
приятие) состояния (или защиты)». Думается, 
очевидно, что сочетание значений исследуемых 
слов «явление безопасности» или «предприятие 
безопасности» по своей сути бессмысленно. 

Как верно отмечает А.В. Возжеников, кате-
гория «безопасность» не абсолютна, а относи-
тельна и свое смысловое значение приобретает 
только в связи с конкретными объектами или 
сферой человеческой деятельности и окружа-
ющего мира [20, c. 53], а «безопасность какого-
либо объекта, прежде всего, есть результат це-



559

Всероссийский криминологический журнал. 2022. Т. 16, № 5. C. 555–565

559

ISSN 2500-4255

Russian Journal of Criminology, 2022, vol. 16, no. 5, pp. 555–565

ленаправленного внешнего воздействия» [21, 
c. 361]. Соответственно, в каком бы аспекте ни 
рассматривалась безопасность (явление, цель, 
состояние защищенности, правовой режим), ее 
сочетание с каноническим определением по-
нятия «объект» представляется смысловой кон-
традикцией. 

Словосочетание «безопасность объекта», в 
отличие от словосочетания «объект безопасно-
сти», следует признать корректным, поскольку 
смысловые противоречия в его содержании от-
сутствуют, оно означает состояние защищенно-
сти какого-либо конкретного объекта. Сказанное 
позволяет сделать вывод о том, что использова-
ние понятий «безопасность объекта», «безопас-
ность личности» или «безопасность государ-
ства» в семантическом аспекте обоснованно. 
В свою очередь, применение словосочетания 
«объект безопасности» не вполне корректно. 

Допустимым представляется использова-
ние понятия «объект» в сочетании с конкретны-
ми видами безопасности: национальной, эко-
номической, криминологической или другой. В 
таком случае понятие безопасности во взаимо-
действии с указанием на сферу общественных 
отношений отражает состояние защищенности 
элементов соответствующей сферы. Соответ-
ственно словосочетания «объект национальной 
безопасности», «объект экономической безо-
пасности», а также «объект криминологической 
безопасности» следует признать семантически 
обоснованными. 

В контексте концепции криминологической 
безопасности фундаментальные исследования 
природы, содержания и структуры объектов 
криминологической безопасности отсутствуют. 
Одно из первичных, а потому значимых обоб-
щений принадлежит В.А.  Плешакову, который 
пришел к выводу, что «основными объектами 
криминологической безопасности являются 
личность  — ее права, обязанности и свободы; 
общество  — его материальные и духовные 
ценности; государство — его конституционный 
строй, суверенитет и территориальная целост-
ность» [22, c. 45]. Представленный подход соот-
ветствует положениям утратившего силу закона 
Российской Федерации «О безопасности» от 
5 марта 1992 г. № 2446-1, содержавшего пере-
чень объектов безопасности (ст. 1). Однако в но-
вом Федеральном законе «О безопасности» от 
28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ такой перечень от-
сутствует. Спроецированный В.А.  Плешаковым 
ранее действовавший законодательный подход 

к определению ключевых объектов безопасно-
сти на концепцию криминологической безопас-
ности представляется удовлетворяющим за-
дачи развития рассматриваемого направления 
научных знаний на его начальном этапе. 

Важное методологическое значение в по-
строении концепции антикоррупционной кри-
минологической безопасности имеет выделе-
ние в содержании объекта антикоррупционной 
криминологической безопасности объектов за-
щиты и объектов охраны.

С позиций семантики понятия «объект за-
щиты» и «объект охраны» близки по своему со-
держанию. В «Толковом словаре русского язы-
ка» слово «защита» раскрывается в нескольких 
значениях: в аспекте глагола «защитить»; как то, 
что защищает, служит обороной; как защища-
ющая сторона в судебном процессе или часть 
спортивной команды, имеющая задачу не допу-
стить мяч, шайбу в свои ворота [19, c. 225]. В свою 
очередь, глагол «защищать» означает «охраняя, 
оградить от посягательств; предохранить, обезо-
пасить от чего-нибудь; отстоять (мнение, взгля-
ды)» [там же]. Значение слова «охрана» раскры-
вается в аспекте глагола «охранять», а также как 
группа (людей, кораблей, машин и т.п.), охраня-
ющая кого-, что-нибудь [там же, c. 486]. «Охра-
нять» означает оберегать, относиться бережно; 
то же, что стеречь [там же].

Анализ семантических единиц позволяет 
сделать вывод о том, что защита предполагает 
наличие посягательства, а также выражается в 
активных действиях по нейтрализации посяга-
тельства и обороне защищаемого объекта. Ох-
рана направлена на сохранение в неизменном 
виде свойств и характеристик того или иного 
объекта. 

В правовой литературе соотношение поня-
тий «объект защиты» и «объект охраны» дис-
куссионно. По мнению Н.С.  Малеина, охрана 
представляет собой более широкое понятие, 
включающее все юридические правила по по-
воду определенного блага, а защита права  — 
меры, предусмотренные в законе для случаев, 
когда право уже нарушено (цит. по: [23, c. 115–
116]). Т.И. Илларионова также полагала, что по-
нятие охраны более широкое, поскольку право-
вые меры охраны гражданских прав включают в 
себя меры защиты и меры ответственности (цит. 
по: [там же, c. 116]). 

Некоторые ученые акцентируют внимание 
на предупредительном и статичном характере 
охраны в сравнении с защитой. Н.И.  Матузов 
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считал, что «охрана и защита субъективного 
права или охраняемого законом интереса не 
одно и то же: охраняются они постоянно, а за-
щищаются только тогда, когда нарушаются. За-
щита есть момент охраны, одна из ее форм» 
(цит. по: [23, c. 115]).

Следуя представленной логике семантиче-
ского толкования понятий «защита» и «охрана», 
а также сложившимся в праве подходам, можно 
сделать вывод, что в окружающей действитель-
ности объекты могут выступать как объектами 
охраны, так и объектами защиты одновременно. 
Однако объектами защиты охраняемые объекты 
становятся в связи с причинением или возникно-
вением реальной угрозы причинения им вреда. 

Представленные подходы могут быть экс-
траполированы в отношении понятий «объект 
криминологической охраны» и «объект крими-
нологической защиты». Соответственно, рабо-
чая научная гипотеза позволяет предположить, 
что криминологической охране объекты подле-
жат непрерывно в силу их особой ценности. Ста-
тус объекта криминологической защиты такие 
объекты приобретают в связи с причинением 
или возникновением реальной угрозы причи-
нения им вреда. Сказанное позволяет сделать 
вывод о том, что понятия «объект криминологи-
ческой охраны» и «объект криминологической 
защиты» не тождественны, но взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. Выявленное соотношение 
вполне применимо к понятиям «объект анти-
коррупционной криминологической охраны» и 
«объект антикоррупционной криминологиче-
ской защиты». 

Обеспечение антикоррупционной кримино-
логической охраны и осуществление антикор-
рупционной криминологической защиты  — это 
еще одно значимое направление криминоло-
гического познания, требующее категоризации 
объектов и определения оснований, характера и 
степеней антикоррупционной охраны и (или) за-
щиты. В зависимости от ценности объекта и его 
коррупционной уязвимости для некоторых объ-
ектов может быть признано достаточным предо-
ставление мер антикоррупционной охраны, а 
особо ценные объекты должны быть обеспече-
ны мерами защиты и охраны одновременно. 

Особый научный интерес представляет ис-
следование содержания категории «объект 
антикоррупционной криминологической охра-
ны», познание которой неразрывно связано с 
познанием объектов криминологической охра-
ны в целом. В свою очередь, познание объек-

тов криминологической охраны невозможно в 
отрыве от такой уголовно-правовой категории, 
как «объект уголовно-правовой охраны». 

В науках уголовно-правового цикла сложи-
лись разные подходы к пониманию категории 
«объект уголовно-правовой охраны». Анализ 
научной литературы позволил выявить два ос-
новных. Представители первого подхода (узко-
го) полагают, что категория «объект уголовно-
правовой охраны» идентична категории «объект 
преступления» (Б.С.  Никифоров, Е.А.  Фролов, 
В.Д. Филимонов, В.В. Мальцев и др.). 

Представители второго подхода (широкого) 
считают, что понятия «объект уголовно-право-
вой охраны» и «объект преступления» не тож-
дественны. Л.Д.  Гаухман полагал, что «первое 
дает лишь общее представление о круге обще-
ственных отношений, защищаемых уголовным 
законом, т.е. имеет общесоциальное значение. 
Именно в таком смысле общественные отно-
шения указаны в ч. 1 ст. 2 УК РФ. Второе поня-
тие имеет уголовно-правовое значение, так как 
характеризует элемент состава преступления» 
(цит. по: [24, с. 51]). О.К. Зателепин приходит к 
выводу, что «объект уголовно-правовой охраны 
возникает с момента принятия соответствую-
щей уголовно-правовой нормы, он существует 
при отсутствии деяний, на него посягающих. 
Объект же преступления появляется с момен-
та совершения деяния; это уже всегда «дефор-
мированное» в результате посягательства «ох-
раняемое» явление» [25, c.  16]. Я.М.  Брайнин 
указывал на то, что «объект посягательства не 
всегда совпадает с объектом уголовно-право-
вой охраны (например, при ошибке в личности, 
добровольном отказе, когда фактически совер-
шенное деяние содержит состав иного престу-
пления)» (цит. по: [24, с.  50]). В свою очередь, 
по мнению Ю.А.  Демидова, объект уголовно-
правовой охраны шире, чем объект преступле-
ния, поскольку уголовное право охраняет об-
щественные отношения не только от действий 
виновных, но и невменяемых, когда есть объект 
уголовно-правовой охраны, но нет объекта пре-
ступления (цит. по: [там же, с. 50–51]). 

По результатам сравнительного анализа 
понятий «объект уголовно-правовой охраны» и 
«объект преступления» представители второго 
подхода приходят к выводу о том, что они «раз-
личны по смысловой нагрузке, значению, объ-
ему и временной характеристике» [26, c. 83]. 

С одной стороны, обозначенная разность 
подходов к пониманию объекта уголовно-пра-
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вовой охраны имеет определенную обуслов-
ленность высоким уровнем самодостаточности 
предмета уголовно-правовых исследований, где 
ключевое значение имеет надлежащее опре-
деление уголовно-правовых запретов и сораз-
мерного наказания за их нарушение. Поэтому 
отождествление рассматриваемых категорий в 
целом удовлетворяет узкоотраслевые потреб-
ности уголовного права и на определенном эта-
пе его развития является вполне закономерным. 

С другой стороны, актуализация в послед-
ние годы вопросов обеспечения национальной 
безопасности неизбежно требует комплексного 
межотраслевого решения проблемы определе-
ния соответствующих объектов. В связи с этим 
важной методологической задачей, возникаю-
щей перед уголовным правом и другими отрас-
лями права, становится унификация и система-
тизация понятийно-категориального аппарата 
в сложившемся многообразии общетеоретиче-
ских подходов и отраслевых традиций. Форми-
рование данной тенденции в уголовном праве 
подтверждает предложение Р.В.  Закомолдина 
и В.К. Дуюнова, в соответствии с которым имен-
но национальную безопасность «следует рас-
сматривать в качестве общего объекта уголов-
но-правовой охраны» [27, c. 28]. 

Заслуживающей внимания представляется 
позиция А.Э. Жалинского, который полагал, что 
«перечень социальных ценностей  — объектов 
уголовно-правовой охраны  — определяет на-
правленность уголовного закона на внешние 
для него социальные явления и процессы и при 
их конкретизации ограничивает сферу исполь-
зования уголовно-правовых средств, определяя 
место уголовного права в целостной правовой 
системе» [28, c. 211].

Определение объектов уголовно-правовой 
охраны через системообразующие социальные 
ценности, названные в ч. 1 ст. 2 Уголовного ко-
декса РФ, позволяет заложить основу для меж-
дисциплинарного взаимодействия. Как следует 
из положений ст.  6 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, уголовное судопроизводство име-
ет своим назначением защиту прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений, а также защиту личности от не-
законного и необоснованного обвинения, осуж-
дения, ограничения ее прав и свобод. Задачами 
законодательства об административных право-
нарушениях, как это следует из ст. 1.2 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях, 
являются «защита личности, охрана прав и сво-

бод человека и гражданина, охрана здоровья 
граждан, санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения, защита общественной 
нравственности, охрана окружающей среды, 
установленного порядка осуществления госу-
дарственной власти, общественного порядка 
и общественной безопасности, собственности, 
защита законных экономических интересов фи-
зических и юридических лиц, общества и госу-
дарства от административных правонарушений, 
а также предупреждение административных 
правонарушений». Соответственно, в отрасле-
вом законодательстве перечисление объектов, 
подлежащих охране, осуществляется через ука-
зание на значимые ценности и блага. 

В методологическом аспекте важно под-
черкнуть, что ценности и блага как явления не 
существуют в отрыве от своих свойств или от-
ношений, складывающихся в процессе их функ-
ционирования в окружающей действитель-
ности. Соответственно, их познание в отрыве 
друг от друга может привести к существенным 
искажениям в отображении научно значимой 
информации об объекте исследования. Дан-
ный вывод вполне применим и к ставшей уже 
вековой дискуссии о содержании объекта пре-
ступления, под которым в теории уголовного 
права понимают правовые нормы (Н.С.  Таган-
цев), общественные отношения (А.Н.  Трайнин, 
Б.С. Никифоров, В.К. Глистин, Н.И. Коржанский, 
В.В. Мальцев и др.), совокупность благ (интере-
сов) (А.В.  Наумов), а также отдельных лиц или 
их множество (Г.П. Новоселов). 

Отождествление категорий «объект уголов-
но-правовой охраны» и «объект преступления» 
ограничивает познавательные возможности и 
представляется методологически неверным, 
поскольку объект преступления как научная 
категория имеет прикладной характер и нераз-
рывно связан с иными элементами состава пре-
ступления. В свою очередь, объект уголовно-
правовой охраны как правовое явление имеет 
более сложную природу, а также внутренние и 
внешние функциональные связи. 

Компромиссной на данном этапе развития 
уголовно-правовой науки представляется пози-
ция В.Н. Винокурова, который приходит к выво-
ду о том, что «человек в системе общественных 
отношений выступает объектом уголовно-пра-
вовой охраны, а его отдельные интересы, нака-
зание за посягательство на которые предусмо-
трено в различных статьях Особенной части УК 
РФ, характеризуют объект как элемент состава 
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преступления» [24, c.  57]. По мнению автора, 
«объектом уголовно-правовой охраны следует 
признавать не общественные отношения и не 
человека, а человека в системе общественных 
отношений, функционирование которых обе-
спечивает его развитие» [там же, c. 267]. 

Понимание объекта уголовно-правовой 
охраны в контексте второго (широкого) под-
хода близко по своему содержанию к понятию 
«объект криминологической охраны». Однако 
названные понятия не тождественны, посколь-
ку объект криминологической охраны должен 
охватывать вопросы детерминации преступно-
го поведения, а также уязвимости объекта по-
сягательства, способствовавшие совершению 
преступления.

В криминологии научное познание объекта 
криминологической охраны практически не осу-
ществлялось, поскольку традиционно предмет 
криминологии рассматривается в аспекте за-
кономерностей, связанных с источником опас-
ности  — преступностью. Криминологической 
характеристике обстоятельно подвергнуты объ-
екты предупреждения преступности (Л.М. Про-
зументов и А.В. Шеслер), объекты предупреди-
тельной деятельности (Ю.М. Антонян), объекты 
предупредительного воздействия (А.И.  Долго-
ва), объекты антикриминального воздействия 
(С.М.  Иншаков). Следует отметить, что некото-
рые ученые включают в предмет криминологии 
также и аспекты виктимологии (М.П.  Клейме-
нов, В.В.  Лунеев, Д.А.  Шестаков, В.Е.  Эминов), 
но при этом объекты охраны не характеризуют. 
Вместе с тем среди криминологов уже имели 
место прогностические упоминания об объек-
тах криминологической защиты [29, c. 21–22].

Идеи криминологической безопасности, от-
мечают основоположники данной концепции, 
позволяют изменить акценты с «наступатель-
ной» стратегии предупреждения преступности, 
где основным объектом выступает преступность, 
на «оборонительную», главным предназначени-
ем которой является защита личности, общества 
и государства [10, c. 14]. И в этом заключается ос-
новное преимущество данной концепции. 

Представленная идея позволяет систем-
но взглянуть на сложившиеся проблемы пред-
упреждения преступности. При этом важно 
учитывать, что «преступник» и «потерпевший» 
выступают парными взаимозависимыми ка-
тегориями. В свою очередь, содержание пре-
ступления объединяет в себе не только совер-
шение преступного деяния, но и причинение 

вреда объектам уголовно-правовой охраны. В 
связи с этим концентрация исследовательских 
усилий на познании механизмов детерминации 
преступного поведения, без параллельного не 
менее тщательного изучения свойств и уязви-
мостей объектов охраны, обусловливает непол-
ноту криминологически значимой информации, 
столь важной для построения полноценной си-
стемы сдерживания преступности. 

Концепция криминологической безопасно-
сти позволяет органично объединить познание 
преступности и познание объектов криминоло-
гической безопасности не только как самостоя-
тельные, но и как взаимосвязанные научные на-
правления криминологических исследований. 
При этом важное значение имеет познание осо-
бенностей объектов криминологической без-
опасности, а также их отраслевых проявлений. 
Указанные достоинства в полной мере свой-
ственны также и отраслевому направлению  — 
концепции антикоррупционной криминологи-
ческой безопасности.

Объект антикоррупционной криминологи-
ческой безопасности как научная категория кон-
цепции антикоррупционной криминологической 
безопасности представляет собой пока не познан-
ный идеальный объект, который имеет сложную 
природу и еще подлежит содержательному на-
полнению и оформлению в определение. Одна-
ко проведенное исследование позволяет сделать 
несколько выводов, которые могут быть исполь-
зованы для дальнейшего изучения рассматрива-
емой научной категории во взаимосвязи с иными 
категориями концепции антикоррупционной кри-
минологической безопасности. 

Во-первых, антикоррупционная кримино-
логическая безопасность представляет собой 
перспективное научное направление, орга-
нично объединяющее в себе взаимосвязанное 
познание коррупционной преступности и объ-
ектов антикоррупционной криминологической 
безопасности.

Во-вторых, значимым препятствием в по-
знании объекта антикоррупционной крими-
нологической безопасности как научной кате-
гории выступает отсутствие фундаментальных 
исследований категории вышестоящей системы 
понятийно-категориального аппарата («объект 
криминологической безопасности»). 

В-третьих, категория «объект антикор-
рупционной криминологической безопас-
ности» объединяет в своем содержании две 
взаимообусловленные категории — «объект ан-
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тикоррупционной криминологической охраны» 
и «объект антикоррупционной криминологиче-
ской защиты». Научная гипотеза заключается в 
том, что антикоррупционной криминологиче-
ской охране объекты подлежат непрерывно в 
силу их особой ценности. В свою очередь, ста-
тус объекта антикоррупционной криминологи-
ческой защиты такие объекты приобретают в 
связи с причинением или возникновением ре-
альной угрозы причинения им вреда.

В-четвертых, в контексте обеспечения на-
циональной безопасности, а также развития 
концепции криминологической безопасности 
научным потенциалом обладает углубленное 

познание взаимосвязей категорий «объект уго-
ловно-правовой охраны» и «объект криминоло-
гической охраны» с последующей проекцией на 
объекты антикоррупционной криминологиче-
ской охраны.

В-пятых, объект антикоррупционной кри-
минологической безопасности выступает струк-
турным элементом концепции антикорруп-
ционной криминологической безопасности и 
представляет особую теоретико-методологи-
ческую значимость для разработки комплекса 
мер антикоррупционной криминологической 
охраны и защиты в системе обеспечения анти-
коррупционной безопасности.
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