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Аннотация. В статье рассматривается вопрос закрепления в российском и 
международном законодательстве уголовно-процессуальных гарантий для лиц, 
наделенных особым статусом. Оспаривается мнение ученых о том, что сам факт 
существования гл. 52 Уголовно-процессуального кодекса РФ противоречит кон-
ституционному принципу равенства всех перед законом и судом. Вместе с тем 
критически оценивается отсутствие отражения данного принципа в российском 
уголовно-процессуальном законе. Проводится сравнение круга лиц, обладаю-
щих уголовно-процессуальным иммунитетом, в законодательстве зарубежных 
сран, и прежде всего стран СНГ, имеющих правовую культуру, наиболее схожую 
с российской. Отмечается различный подход законодателей зарубежных стран 
как к определению круга таких лиц, так и к регламентации пределов действия 
иммунитетов, установленных для них законом. В частности, положительно оце-
нивается наличие в казахстанском и польском законодательстве исключения из 
судейского иммунитета гарантии ненаступления уголовной ответственности, а 
в законодательстве США — ограничение действия служебного иммунитета кон-
грессменов периодом работы сессий. Делается вывод, что в различных государ-
ствах подход к определению перечня лиц, обладающих особым процессуаль-
ным статусом, не идентичен: в одних служебный иммунитет предоставляется 
лишь ключевым с точки зрения осуществления государственной власти специ-
альным субъектам, в других, напротив, институт служебного иммунитета рас-
пространяется на широкий круг должностных лиц, деятельность которых порой 
не связана с осуществлением государственной власти. К последним относится 
и российское законодательство, содержащее обширный перечень лиц, обла-
дающих иммунитетом от уголовного преследования. Тем не менее, по мнению 
автора, особый, усложненный порядок производства в отношении закреплен-
ных в российском уголовно-процессуальном законе категорий лиц объективно 
оправдан, а правовым основанием его допустимости является приоритетность 
принципов разделения властей и независимости деятельности лиц, их пред-
ставляющих, по сравнению с принципом равенства граждан перед законом.
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Abstract. The article examines the question of including criminal procedure guaran-
tees for persons with a special status into Russian and international legislations. The 
author disagrees with the opinion of scholars that the very existence of Chapter 52 of 
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation contradicts the constitutional 
principle of universal equality before the law and the courts. At the same time, a criti-
cal assessment is given to the absence of this principle in Russian criminal procedure 
legislation. The author compares the scope of people entitled to criminal procedure 
immunity with the legislation of other countries, primarily, the CIS countries, whose 
legal culture is most similar to that of Russia. It is noted that the legislators of foreign 
countries have a different approach to determining both the scope of such people 
and the limits of immunity established by law. Specifically, a positive assessment is 
given to the exception of guarantees against criminal prosecution to the judicial im-
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munity in Kazakh and Polish legislations, and the limitation of functional immunity for 
the members of the US Congress to the period of Congressional sessions in the United 
States. It is concluded that different countries have different approaches to determin-
ing the scope of persons with a special procedural status: in some of them, functional 
immunity is seen as vital for special persons performing acts of state, while in oth-
ers the institute of functional immunity is applied to a wide range of officials whose 
work is sometimes not connected with acts of state. Russian legislation is among the 
latter, as it contains an extensive list of persons immune from criminal prosecution. 
Nevertheless, according to the author, a special and more complex procedure for 
certain categories of persons enshrined in Russian criminal procedure legislation is 
objectively justified, and the legal basis for its validity is the priority of the principle of 
separation of powers and independence of the actions of persons representing them, 
over the principle of universal equality before the law.

Несмотря на то что приоритетное место в 
действующем уголовно-процессуальном законе 
отведено защите прав и интересов потерпевших 
от преступления (ст.  6), некоторыми положе-
ниями Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(УПК РФ) предусмотрена повышенная забота о 
защите прав лиц, совершивших преступление, к 
которым, в числе прочих, относятся лица, наде-
ленные законом особым статусом, в целях обе-
спечения своеобразной «компенсации» за осу-
ществляемую ими профессиональную и иную 
деятельность для государства или от его имени. 

Так, положениями гл. 52 УПК РФ для таких 
лиц предусмотрены определенные гарантии и 
правовые преимущества, направленные на ис-
ключение возможности их произвольного уго-
ловного преследования. Единственным основа-
нием данных преимуществ, по верному выводу 
ученых, является результат усмотрения государ-
ственной власти по поводу их социально-поли-
тической целесообразности [1, с. 112; 2, с. 181]. 
В такой, думается, оправданной целесообраз-
ности (в самом общем ее смысле) и заключается 
значение существования этого самостоятельно-
го уголовно-процессуального института.

Особый, усложненный порядок производ-
ства в отношении отдельных категорий лиц 
объективно обусловливается не только необхо-
димостью предоставления им дополнительных 
гарантий от незаконного и необоснованного 
уголовного преследования, но и созданием ус-
ловий для надлежащего выполнения ими своих 
должностных и профессиональных обязанно-
стей, а в некоторых случаях и уголовно-процес-
суальных функций.

Между тем уголовно-процессуальный 
закон предусматривает особенности произ-
водства в отношении значительно большего 
количества лиц, чем качественно развивает кон-
ституционные положения. Данное обстоятель-

ство используется многими исследователями 
как объект для критики на том основании, что 
привилегированным отношением государства к 
отдельным категориям лиц, необозначенным в 
Конституции РФ, «подрывается» провозглашен-
ный основным законом принцип равенства всех 
перед законом и судом, что не может соответ-
ствовать критерию справедливости [3, с. 111].

Действительно, в действующем уголов-
но-процессуальном законодательстве по при-
чинам, трудно поддающимся объяснению, 
данный принцип, ранее содержащийся в ст. 14 
предшествующего ему УПК РСФСР 1960  г., от-
сутствует. Произведенный с целью сравнения 
анализ содержания соответствующего законо-
дательства стран СНГ в этом отношении пока-
зал, что, в частности, в кодексах Азербайджан-
ской Республики (ст. 11)1, Республики Беларусь 

(ст.  20)2, Республики Казахстан (ст.  21)3 этому 
принципу место нашлось. Вместе с тем слабым 
представляется аргумент в защиту российского 
законодателя о достаточности его закрепления 
на конституционном уровне (ч. 1 ст. 19) и отсут-
ствии необходимости дублирования в отрасле-
вом законодательстве. 

Во-первых, в основных законах Азербайд-
жана, Белоруссии и Казахстана этот принцип 
также присутствует. Во-вторых, абсурдно счи-
тать его менее значимым, чем, например, прин-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджан-
ской Республики от 14 июля 2000 г. : (с изм. и доп. по 
сост. на 15 апр. 2022 г.) // Собрание законодательства 
Азербайджанской Республики. 2000. № 8. Ст. 585.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Бе-
ларусь от 16 июля 1999 года № 295-З : (с изм. и доп. по 
сост. на 20 июля 2022  г.) // Ведомости Национального 
собрания Республики Беларусь. 1999. № 28-29. Ст. 433.

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан от 4 июля 2014 года № 231-V ЗРК : (с изм. и 
доп. по сост. на 9 июля 2022 г.) // Казахстанская правда. 
2014. № 133 (27754).
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цип независимости судей, который нашел отра-
жение и в Конституции РФ, и в УПК РФ (ст. 120 и 
ст. 8.1 соответственно), правда в последнем слу-
чае его закрепление произошло лишь в 2013 г.4 

Также обстоит дело и с принципом непри-
косновенности личности, значимость соблюде-
ния требований которого подчеркивается его 
отражением и в высшем нормативном право-
вом акте, и в законе, регулирующем отношения 
в уголовно-процессуальной сфере. 

Более того, иррациональной видится ситу-
ация, при которой рассматриваемый принцип 
имеет закрепление в российском процессуаль-
ном гражданском (ст.  6) и арбитражном (ст.  7) 
законодательстве, но проигнорирован УПК РФ, 
тогда как лишь по результатам применения 
последнего человек может быть признан пре-
ступником, что, безусловно, в большей степени 
должно предполагать гарантированность со-
блюдения его основных прав. 

Отметим также, что в отношении отраженно-
го в ч. 1 ст. 447 УПК РФ круга лиц в научных ис-
точниках высказываются суждения о том, что он 
чрезмерно широк «даже при решении вопроса 
о возможности (а скорее, невозможности) при-
влечения их к уголовной ответственности за пре-
ступления, никак не связанные с их статусом» [4, 
с. 137]. Поэтому в данном случае многими уче-
ными ставится под сомнение соблюдение прин-
ципа равенства всех перед законом и судом в 
связи с самим наличием ранее отсутствовавшей 
в отечественном уголовно-процессуальном за-
конодательстве и появившейся с принятием УПК 
РФ 2001  г. гл.  52, в результате чего, по мнению 
А.П. Кругликова, из-под действия указанного кон-
ституционного положения оказались выведен-
ными сотни тысяч российских граждан [5, с. 35]. 

Между тем, по нашему мнению, обозначен-
ная позиция является несостоятельной, что объ-
ясняется учредительным, базовым для отрасле-
вого законодательства характером Конституции 
РФ, которая определяет исключительно наибо-
лее общие вопросы правового регулирования, 
тем более в плане регламентации правового 
статуса и гарантий. В связи с этим Конституция 
РФ устанавливает неприкосновенность наибо-
лее важных категорий лиц с позиции стратегии 
государственного строительства и разделения 
государственной власти [6, с.  257]. Предостав-

4 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации  : федер. закон 
от 2 июля 2013 г. № 166-ФЗ // Российская газета. 2013. 
№ 145.

ление же государством определенных гарантий 
ведения деятельности, призванной обеспечи-
вать публичные интересы и осуществляемой 
от имени государства или муниципального об-
разования, необозначенным в основном законе 
лицам объясняется необходимостью создания 
нормальных условий стабильного функциони-
рования правоохранительных органов и поли-
тической системы. 

С этой позиции представляет несомненный 
интерес сравнение круга обладающих уголов-
но-процессуальным иммунитетом лиц в зако-
нодательстве зарубежных сран, и прежде всего 
в законодательстве стран СНГ, имеющих наибо-
лее близкую России правовую культуру.

Для начала укажем, что положения, подоб-
ные закрепленным в гл.  52 УПК РФ, содержат-
ся далеко не во всех уголовно-процессуальных 
кодексах стран СНГ. В частности, таковых нет 
в УПК Республики Таджикистан5 и Республики 
Молдова6. В последнем лишь есть указание, что 
в отношении ряда лиц, перечень которых подо-
бен перечню российского УПК (за исключением 
адвокатов), уголовное преследование осущест-
вляется прокурором (ст. 270).

Уголовно-процессуальным законода-
тельством Армении (гл.  51)7 и Туркменистана 
(гл.  50)8 предусмотрены только дипломатиче-
ские иммунитеты, установленные международ-
ными договорами. Привилегии и иммунитеты 
для каких-либо иных лиц в кодексах этих стран 
отсутствуют. 

В УПК Республики Узбекистан9 также не со-
держится самостоятельной главы, регламенти-

5   Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Таджикистан от 3 декабря 2009 года : (с изм. и доп. по 
сост. на 23 дек. 2021 г.) // Ахбори Маджлиси Оли Респу-
блики Таджикистан. 2009. № 12. Ст. 816.

6 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Молдова от 14 марта 2003 года № 122-XV : (с изм. и 
доп. по сост. на 5 авг. 2022 г.) // Официальный монитор 
Республики Молдова. 2013. № 248-251. Ст. 699.

7 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Армения от 1 сентября 1998 года № ЗР-248XV : (с изм. 
и доп. по сост. на 7 июня 2022 г.) // Официальные ведо-
мости Республики Армения. 1998. № 22 (55).

8 Уголовно-процессуальный кодекс Туркмениста-
на от 18 апреля 2009 года : (с изм. и доп. по сост. на 
8 апр. 2022 г.). URL: https://base.spinform.ru/show_doc.
fwx?rgn=27706.

9 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Узбекистан : утв. Законом Республики Узбекистан от 
22 сент. 1994 г. № 2013-XII : (с изм. и доп. по сост. на 
23 июня 2022 г.) // Ведомости Верховного Совета Респу-
блики Узбекистан. 1995. № 2. Ст. 5.
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рующей производство в отношении отдельных 
категорий лиц, но имеются нормы, закрепля-
ющие иммунитеты при задержании (ст.  223) и 
применении мер пресечения (ст.  239), в кото-
рых отражен подобный ч. 1 ст. 447 УПК РФ пере-
чень лиц, за исключением отсутствующих в нем 
адвокатов и следователей. 

Интерес представляют нормы УПК Азер-
байджанской Республики, где также нет само-
стоятельной главы, регламентирующей рассма-
триваемый вид производства, но примечательна 
ст. 11. В ч. 1 указанной нормы закреплен прин-
цип равенства каждого перед законом и судом, 
а в ч. 3 отражен перечень категорий лиц (всего 
семь), представителей высших органов власти, 
включая президента республики (а не только 
бывшего президента, как это пока имеет место 
в УПК РФ10), подпадающих под исключение из 
этого правила. Заметим, что в данном переч-
не также отсутствует адвокаты, следователи и 
прокуроры. Примечательность подобной регла-
ментации заключается в прямом закреплении в 
самой норме-принципе исключения из нее. 

Самостоятельные главы, подобные гл.  52 
УПК РФ, содержатся в законодательстве лишь 
трех стран СНГ — Белоруссии, Казахстана и Кир-
гизии. При этом в законах двух последних из пе-
речисленных стран перечень лиц, обладающих 
привилегиями при производстве уголовного 
преследования, существенно меньше по срав-
нению с первой. Так, если в ч. 1 ст. 468.1 гл. 49 
УПК Республики Беларусь адвокаты не указа-
ны, то в таком перечне гл.  56 УПК Кыргызской 
Республики11, напротив, адвокаты указаны, но 
отсутствуют привилегии в отношении следова-
телей и прокуроров, за исключением Генераль-
ного прокурора. Также обстоит дело и в гл. 57 
УПК Республики Казахстан, где в перечень лиц, 
обладающих привилегиями, включены такие 
представители органов власти республики, как 

10 В связи с принятием Федерального закона «О 
внесении изменения в статью 3 Федерального закона 
«О гарантиях Президенту Российской Федерации, пре-
кратившему исполнение своих полномочий, и членам 
его семьи» от 22 декабря 2020  г. № 462-ФЗ, сделав-
шего практически невозможным привлечение экс-
президента к уголовной ответственности, такие нормы, 
как п. 6 ч. 1 ст. 27, п. 5 ч. 1 ст. 447, п. 8 ч. 1 и ч. 7 ст. 448 
и ч. 3 ст. 450 УПК РФ в ближайшем будущем будут скор-
ректированы путем исключения из них указанного лица.

11 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской 
Республики от 28 октября 2021 года № 129 : (в ред. За-
кона Кыргызской Республики от 18 янв. 2022 г. № 4)  : 
принят Жогорку Кенешем Кыргызской Республики 
22 сент. 2021 г. // Эркин Тоо. 2021. № 122-123.

депутаты и кандидаты в депутаты Парламен-
та, кандидаты в президенты, Председатель и 
члены Конституционного Совета, судьи, Гене-
ральный прокурор, Уполномоченный по пра-
вам человека. Ни следователей, ни адвокатов в 
представленном перечне нет.

Примечательны особенности производства 
в отношении судей в Республике Казахстан. В со-
ответствии с ч. 2 ст. 79 Конституции этой страны, 
«судья не может быть арестован, подвергнут 
приводу, мерам административного взыскания, 
налагаемым в судебном порядке, привлечен к 
уголовной ответственности без согласия Пре-
зидента, основанного на заключении Высшего 
Судебного Совета либо в случае, установленном 
п.  п. 3 ст. 55 Конституции без согласия Сената, 
кроме случаев задержания на месте преступле-
ния или совершения тяжких преступлений»12. 
Значит, в Казахстане порядок производства в 
отношении судей, кроме общей процедуры, 
требует получения заключения Высшего Судеб-
ного Совета, а затем — согласия президента, в 
отношении же судей Верховного Суда, общий 
порядок осложняется необходимостью получе-
ния согласия Сената Республики Казахстан.

Указанные особенности воспроизведены в 
ч. 1 ст. 27 Конституционного закона «О судебной 
системе и статусе судей Республики Казахстан»13 
и в ч. 2 ст. 498 УПК Республики Казахстан. При 
этом возбуждение уголовного дела в отноше-
нии любого судьи, безотносительно от уровня 
осуществления им правосудия, возможно толь-
ко Генеральным прокурором [7, с. 272]. 

Следует указать, что и в Конституции Казах-
стана (ст. 79), и в указанном конституционном за-
коне (ч. 1 ст. 27), в отличие от российского зако-
нодательства, нашли отражение два исключения: 
судьи могут быть привлечены к уголовной ответ-
ственности в общем порядке без согласия прези-
дента страны (или Сената Республики Казахстан) в 
случае их задержания на месте преступления или 
совершения ими тяжких преступлений [8, с. 50].

С большой детальностью особый порядок 
возбуждения уголовного дела в отношении спе-
циальных субъектов регламентирован УПК Ре-

12 Конституция Республики Казахстан : принята на 
референдуме 30 авг. 1995 г. URL: http://www.akorda.kz/
ru/official_documents/constitution.

13 О судебной системе и статусе судей Республики 
Казахстан : Конституц. закон Республики Казахстан от 
25 дек. 2000  г. № 132-II : (в ред. от 20 дек. 2021  г.)  // 
Ведомости Парламента Республики Казахстан. 2000. 
№ 23. Ст. 410.
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спублики Беларусь. Перечень таких субъектов 
приведен в ст. 468/1:

– должностные лица, включенные в кадровый 
реестр Главы государства Республики Беларусь;

– депутаты Палаты представителей, члены 
Совета и Национального собрания Республики 
Беларусь (НС РБ);

– депутаты областного, минского городско-
го, районного, городского, поселкового, сель-
ского совета депутатов;

– судьи;
– народные заседатели в период исполне-

ния обязанностей;
– прокуроры, начальники следственных 

подразделений, следователи.
Будучи подобным российскому, данный пе-

речень, тем не менее, отличается широтой дис-
креции, поскольку кадровый реестр Главы госу-
дарства Республики Беларусь (п. 1 ст. 468/1 УПК 
РБ), непосредственно устанавливаемый главой 
государства, корректируется более одного раза 
в год. В частности, утвержденный в 2001 г. пер-
воначальный реестр подвергался изменениям 
более 20 раз14 и в настоящее время включает в 
себя, в числе прочих, пресс-секретаря и помощ-
ников Президента Республики Беларусь, руко-
водителей государственных корпораций, бан-
ков и высших учебных заведений, некоторых 
руководителей СМИ.

Решение о возбуждении уголовного дела в 
отношении включенных в ст.  468/1 УПК Респу-
блики Беларусь лиц может быть принято только 
Генеральным прокурором республики, Пред-
седателем Следственного комитета, Председа-
телем КГБ с предварительного согласия Прези-
дента Республики Беларусь (п. 1 ч. 1 ст. 468/2); 
в отношении судей — теми же лицами, но уже с 
предварительного согласия должностного лица 
(или органа), назначившего судью.

В иных правопорядках привлечение судей 
к уголовной ответственности осложнено не-
обходимостью получения судебного согласия, 
а не органа, назначившего судью, которым, 
как правило, выступает парламент или глава 
государства. Как замечает А.Г.  Кибальник, это 
правило экстраординарно сформулировано в 
Новой Зеландии, где «для привлечения судьи 
к уголовной ответственности необходимо явно 
выраженное согласие всех десяти судей Апел-

14 Об утверждении кадрового реестра Главы го-
сударства Республики Беларусь : указ Президента РБ 
от 8 нояб. 2001 г. № 644 : (ред. от 28 окт. 2021 г.). URL: 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30525072.

ляционного суда» [9, с.  44]. Данный порядок 
более свойственен процедуре снятия депутат-
ской неприкосновенности, когда орган, членом 
которого является депутат, дает согласие на 
уголовное преследование в отношении него, о 
чем речь пойдет дальше. Кроме этого, сравнить 
процедуру, закрепленную в Новой Зеландии, 
справедливо и с таким порядком привлечения 
судей к ответственности, при котором требуется 
заключение Верховного Суда о наличии призна-
ков преступления в действиях судьи.

Подобным же образом регламентация 
осуществлена в Республике Польша. Согласно 
ст.  181 Конституции этого государства, «судья 
без предварительного согласия определенного 
в законе суда не может быть привлечен к уго-
ловной ответственности или лишен свободы. 
Судья не может быть задержан или арестован, 
за исключением случая, когда застигнут на ме-
сте преступления»15. 

Заметим, что польское законодательство 
(как и казахстанское) исключает судейский им-
мунитет от уголовной ответственности, что, по 
мнению многих ученых, следует воспроизвести 
и в российском законодательстве [7,  с.  272; 8, 
с. 50; 10, с. 109].

Таким образом, в рассмотренных зарубеж-
ных странах на основе принципов независимо-
сти и конституционно установленной неприкос-
новенности судей так или иначе закрепляется 
иммунитет судей от уголовной ответственности 
с определенными пределами. Как и в России, 
особенности привлечения судей к уголовной 
ответственности выражаются в усложнении его 
порядка. Среди условий, необходимых для это-
го, наиболее часто встречаются следующие:

– предварительное отрешение судьи от 
должности (в США  — законодательным орга-
ном, в Испании — вышестоящим судом, в Вели-
кобритании — монархом);

– получение согласия органа, назначивше-
го судью — главы государства или парламента 
(снятие неприкосновенности), что характерно 
для Республики Беларусь и Казахстана;

– получение согласия суда (Новая Зелан-
дия, Польша). 

Как и в России, в других странах законода-
тельно закрепляется иммунитет членов прави-
тельства и ряда должностных лиц государства, 
депутатов, членов представительных органов 

15 Конституция Республики Польша от 2 апреля 
1997 года // Дневник законов. 1997. 16 июля (№ 78). 
Поз. 483.
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и др. Так, в США условием привлечения к уго-
ловной ответственности членов правительства 
является согласие сената (верхней палаты пар-
ламента) (ст. II разд. 4 Конституции США) [11, 
с. 72]. В Испании установлен аналогичный поря-
док. Уголовно-процессуальным законодатель-
ством Франции предусмотрена исключительная 
подсудность членов правительства Палате пра-
восудия [12, с. 158; 13, с. 171]. 

Заметим, что уголовно-процессуальное за-
конодательство ФРГ, как и законодательство РФ, 
не устанавливает особенностей производства в 
отношении членов правительства [14, с. 252]. В 
связи с чем возникает вопрос предоставления 
такого иммунитета судьям, депутатам, который 
обосновывается публичным характером их дея-
тельности от имени государства и обеспечением 
независимости. Разве не такой же характер име-
ет деятельность членов правительства? Думает-
ся, что, исходя из положений конституционного 
принципа разделения властей, целесообразно 
установление служебного иммунитета и для 
высших должностных лиц исполнительной ветви 
государственной власти, как это предусмотрено, 
например, в Республике Беларусь в отношении 
премьер-министра, руководителей исполни-
тельных органов государства, исполкомов и др.16

В свою очередь, предоставление служебно-
го иммунитета членам законодательных (пред-
ставительных) органов государственной власти 
(депутатам, сенаторам) в законодательстве за-
рубежных государств является наиболее распро-
страненным. Так, разд. 6 ст. 1 Конституции США 
следующим образом устанавливает депутатский 
иммунитет: «…Кроме случаев измены, тяжкого 
преступления и нарушения общественного по-
рядка, члены палат в силу своего положения не 
могут быть арестованы во время нахождения на 
сессии, следования на сессию и возвращения с 
нее; и ни за какие выступления либо участие в 
дебатах в любой из палат их не могут подвергать 
допросу в каком-либо ином месте» [15, с. 149]. 
Данное положение предусматривает существен-
но иные, нежели положения российского зако-
нодательства, пределы служебного иммунитета 
конгрессменов в США, которые ограничиваются 
периодом работы сессий.

Напротив, правовая система стран СНГ, как 
уже отмечалось, в значительной степени более 

16 Об утверждении кадрового реестра Главы го-
сударства Республики Беларусь : указ Президента РБ 
от 8 нояб. 2001 г. № 644 : (ред. от 28 окт. 2021 г.). URL: 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30525072.

близка российской правовой традиции, в свя-
зи с чем по историческим причинам содержит 
аналогичные законоположения во многих сфе-
рах отношений. Тем не менее существует и ряд 
важных отличий, в том числе при закреплении 
иммунитета рассматриваемых должностных 
лиц. Так, п. 4 ст. 52 Конституции Республики Ка-
захстан провозглашает, что «депутат Парламен-
та в течение срока своих полномочий не может 
быть арестован, подвергнут приводу, мерам 
административного взыскания, налагаемым в 
судебном порядке, привлечен к уголовной от-
ветственности без согласия соответствующей 
Палаты, кроме случаев задержания на месте 
преступления или совершения тяжких престу-
плений» [16, с. 254]. При этом, в соответствии со 
ст. 547 УПК РК, уголовное преследование в от-
ношении депутата осуществляет Генеральный 
прокурор.

Следует указать, что депутат «defacto» ли-
шается неприкосновенности уже в момент за-
держания на месте совершения преступления 
или при совершении тяжкого преступления, в 
таких случаях согласия Парламента не требуется 
[17, с. 147]. Приведенное положение аналогич-
но ст. 98 Конституции РФ. 

Важно обратить внимание на наличие при-
мечания к ст.  547 УПК Республики Казахстан, 
раскрывающего понятие «лишение неприкос-
новенности»  — «дача согласия на привлечение 
к уголовной ответственности и применение мер 
процессуального принуждения», что, на наш 
взгляд, стоит учесть и российскому законодателю.

В свою очередь, п. 2 ч. 1 ст. 468/1 УПК Респу-
блики Беларусь предусматривает, что в отноше-
нии депутата Палаты представителей или члена 
Совета Республики Беларусь уголовное дело 
может быть возбуждено только Генеральным 
прокурором, Председателем Следственного ко-
митета, Председателем КГБ с предварительного 
согласия соответствующей палаты НС РБ. Отме-
тим, что в отношении председателей палат НС 
РБ и их заместителей требуется согласие не со-
ответствующей палаты, а Президента Республи-
ки Беларусь.

Несколько иначе служебный иммунитет 
устанавливается ст.  88 Конституции Узбекиста-
на, в соответствии с которой «…депутат Олий 
Мажлиса пользуется правом неприкосновен-
ности. Он не может быть привлечен к уголов-
ной ответственности, арестован или подвергнут 
мерам административного взыскания, налага-
емым в судебном порядке, без согласия Олий 
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Мажлиса»17. При этом примечательно отсут-
ствие исключения, оговоренного ранее, т.е. де-
путат Олий Мажлиса (парламента Узбекистана), 
задержанный на месте происшествия, сохраня-
ет свою неприкосновенность до получения со-
ответствующего согласия парламента. 

Стоит отметить специфику регламентации 
рассматриваемых отношений в ФРГ. Так, § 152a 
УПК ФРГ «Уголовное преследование депутатов» 
устанавливает, что «положения земельного за-
конодательства о предпосылках возбуждения 
и продолжения уголовного преследования чле-
нов законодательного органа действуют также 
в других федеральных землях и на уровне Фе-
дерации» [14, с. 156]. Таким образом, УПК ФРГ 
прямо не установлен особый порядок привлече-
ния к уголовной ответственности должностных 
лиц (чиновников), но такое право предоставле-
но уголовно-процессуальному законодатель-
ству субъектов Федерации, положения кото-
рого распространяют свое действие на всю 
ее территорию. При этом законодательством 
устанавливается, что представление о снятии 
неприкосновенности с депутата вносится в зако-
нодательный орган Генеральным прокурором 
(аналогичные положения предусмотрены также 
в Венгрии и Швеции).

В Испании привлечение к уголовной ответ-
ственности депутата предполагает снятие с него 
неприкосновенности посредством внесения со-
ответствующего представления Председателем 
Верховного Суда. В Румынии такое полномочие 
принадлежит министру юстиции [17, с. 151]. Ин-
тересно, что в Польше служебный иммунитет 
депутата может быть снят по запросу другого 
депутата [18, с. 180; 19, с. 153], а, например, в 
законодательстве Нидерландов депутатский 
иммунитет от уголовного преследования вооб-
ще не предусмотрен [12, с. 154].

Изучив законодательство некоторых зару-
бежных государств, отметим, что общий поря-
док привлечения к уголовной ответственности 
является различным, в связи с чем детальный 
компаративистский анализ данной процедуры 
в отношении рассматриваемых категорий лиц 
затруднителен, что обосновано и дифференци-
ацией правовых семей. Одним из существенных 
различий в этой сфере следует назвать возбуж-
дение уголовного дела, так как во многих наци-

17 Конституция Республики Узбекистан : принята 
8 дек. 1992 г. на 11-й сес. Верхов. Совета Респ. Узбеки-
стан двенадцатого созыва : (ред. 8 февр. 2021 г.). URL: 
http://www.pravo.uz/resources/z_konst.php.

ональных правовых системах зарубежных госу-
дарств такая стадия досудебного производства 
не выделяется.

Вместе с тем в большинстве государств зако-
нодатель, признавая государственное значение 
деятельности отдельных категорий лиц, предо-
ставляет им иммунитет от уголовного преследо-
вания. Заметим, что, как правило, привлечение 
к ответственности требует снятия неприкосно-
венности с должностного лица, обладающего 
особым правовым статусом (Новая Зеландия, 
Республика Казахстан, Республика Польша, ФРГ, 
Узбекистан — судьи, депутаты; Республика Бела-
русь — члены НС; США — члены правительства). 
Однако имеются исключения, когда служебный 
иммунитет не имеет законодательных преде-
лов, что требует отрешения (импичмента) долж-
ностного лица от занимаемой должности (США, 
Великобритания  — судьи [20, с.  324]), в связи 
с чем в последнем случае законом не преду
сматривается вообще привлечение к уголовной 
ответственности судей, поскольку оно осущест-
вляется в отношении лиц, уже не обладающих 
особым правовым статусом. 

Кроме этого, в тех правопорядках, где осо-
бо выделяется возбуждение уголовного дела, 
процедура привлечения к уголовной ответствен-
ности в отношении отдельных категорий лиц 
отличается от общего порядка установлением 
конкретных должностных лиц (как правило, из 
руководящего состава того или иного органа), 
имеющих полномочие по возбуждению уголов-
ного дела в отношении определенных специаль-
ных субъектов (например, Казахстан, Республика 
Беларусь). Не идентичен в различных государ-
ствах и подход к определению перечня лиц, в от-
ношении которых применяется особый порядок 
производства: в одних государствах служебный 
иммунитет предоставляется лишь ключевым с 
точки зрения осуществления государственной 
власти специальным субъектам (Великобрита-
ния, США, ФРГ, Франция), в других, наоборот, ин-
ститут служебного иммунитета распространяется 
на широкий круг должностных лиц (Республика 
Беларусь, Казахстан), деятельность которых по-
рой не связана с осуществлением государствен-
ной власти (Республика Беларусь).

К последним относится и российское за-
конодательство, содержащее обширный пере-
чень обладающих иммунитетом от уголовного 
преследования лиц (28), который продолжает 
расширяться, что не может не вызывать кри-
тики, хотя бы потому, что экспертами Greco в 
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антикоррупционных целях настоятельно реко-
мендовано сокращение таких лиц еще в 2010 г., 
когда их было 20. 

Тем не менее, на наш взгляд, особый, ус-
ложненный порядок производства в отношении 
закрепленных в российском уголовно-процес-
суальном законе категорий лиц, обладающих 
служебным иммунитетом, объективно оправ-
дан и обусловлен не только необходимостью 
предоставления им дополнительных гарантий 
от незаконного и необоснованного уголовного 
преследования, но и созданием условий для 
надлежащего выполнения ими своих долж-
ностных и профессиональных обязанностей, 
обеспечивающих публичные интересы и, в 
частности, стабильность осуществляемого от 
имени государства функционирования ветвей 
власти. Следовательно, правовым основанием 
допустимости такого порядка является приори-
тет принципов разделения властей и независи-
мости деятельности лиц, их представляющих, 
перед принципом равенства граждан перед 
законом. Поэтому предусматриваемые зако-
ном для таких лиц изъятия из общего порядка 
производства по уголовным делам заключают-
ся не только в обеспечении больших гарантий 

обоснованности и законности принимаемых 
в их отношении уголовно-процессуальных ре-
шений, поскольку такие гарантии должны быть 
предоставлены каждому, вне зависимости от 
его общественного положения, и каждый впра-
ве на них рассчитывать, но и в том, что перво-
очередной задачей органов расследования 
должно быть исключение возможной связи 
подлежащего расследованию деяния с проти-
водействием общественно значимой деятель-
ности таких лиц, выполнение которой может 
являться причиной посягательства на их неза-
висимость и неприкосновенность.

Сказанное отнюдь не означает нарушения 
принципа равенства всех перед законом и су-
дом, но предполагает увеличение гарантий от 
незаконного и необоснованного уголовного 
преследования рассматриваемого круга лиц. 
При этом особенно необходимы гарантии без-
опасности деятельности этих лиц, поскольку 
сегодня, к сожалению, довольно часто находит 
проявление стремление со стороны представи-
телей политики, силовых структур, бизнеса или 
криминала дискредитировать решения любого 
из них или повлиять на эти решения, в том числе 
посредством угрозы уголовного преследования.
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