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Аннотация. Статья посвящена анализу международно-правового и национально-
го закрепления уголовной ответственности за посягательства на культурные цен-
ности в ситуации вооруженного конфликта. Согласно статистике, только в 2021 г. в 
мире произошло 54 вооруженных конфликта, последствиями которых являются не 
только гибель людей и разрушения, но и утрата культурных объектов. В качестве 
объектов исследования выступают международные договоры РФ и нормы наци-
онального законодательства: Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной 
войны 1907 г.; Гаагская конвенция о защите культурных ценностей в случае воору-
женного конфликта 1954 г. и протоколы к ней; I Дополнительный протокол 1977 г. 
к Женевским конвенциям о защите жертв войны 1949 г.; Наставление по междуна-
родному гуманитарному праву для Вооруженных Сил РФ; Уголовный кодекс РФ. Ав-
торы анализируют используемый в документах юридический понятийный аппарат 
и теоретические подходы к его пониманию, дают свою оценку качеству и специфи-
ки терминологии. В статье представлена характеристика исторического развития 
международного закрепления механизма защиты указанных объектов, а также им-
плементация этих норм в национальное уголовное законодательство Российской 
Федерации. Проведенное исследование показало наличие недостатков в установ-
лении ответственности в рамках Уголовного кодекса РФ, разброс составов престу-
плений по различным главам, отсутствие необходимых признаков в диспозициях 
составов. Особое внимание уделено анализу ст. 356 УК РФ в контексте ее примене-
ния за совершение преступлений в отношении культурных ценностей во время во-
оруженного конфликта. По мнению авторов, такое юридическое закрепление мо-
жет негативно сказаться на возможности привлечения виновных к ответственности. 
Результатом проведенного исследования стало предложение авторов разделять 
посягательства на культурные ценности в рамках вооруженного конфликта на во-
енные преступления, совершенные комбатантами, и преступления, совершенные 
гражданским персоналом. С учетом данной классификации раскрыта специфика 
возможного закрепления составов преступлений в рамках уголовного закона. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of international and national laws on 
criminal liability for infringements on cultural values in the event of an armed con-
flict. According to statistical data, 54 armed conflicts happened in the world in 2021, 
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and resulted not only in the loss of human life and destruction, but also in the loss 
of cultural property. The objects of research are international treaties of the Russian 
Federation and the norms of national legislation: the Hague Convention On the Laws 
and Customs of War on Land of 1907; the Hague Convention for the Protection of 
Cultural Property in the Event of Armed Conflict of 1954 and its protocols;  Additional 
Protocol I to the 1949 Geneva Conventions for the Protection of War Victims of 1949; 
Manual on International Humanitarian Law for the Armed Forces of the Russian Fed-
eration; the Criminal Code of the Russian Federation. The authors analyze the legal 
conceptual apparatus used in these documents, as well as the theoretical approaches 
to understanding it, and give their own assessment of the quality and specifics of ter-
minology. The article presents the characteristics of the historical development of the 
international legal protection mechanism for the abovementioned objects, as well as 
the implementation of these norms in the national criminal legislation of the Russian 
Federation.  The conducted research revealed some drawbacks in establishing liability 
within the Criminal Code of the Russian Federation, the inclusion of formal elements 
of crimes under different chapters, and the absence of necessary features in the de-
scription of crimes. Special attention is paid to the analysis of Art. 356 of the CC of the 
RF within the context of using it for crimes against cultural property in the event of an 
armed conflict. According to the authors, such legal recognition could have a negative 
impact on the possibility of bringing the guilty persons to justice. As a result of their 
research, the authors put forward a suggestion to divide infringements on cultural 
property in the event of an armed conflict into war crimes committed by combatants, 
and crimes committed by civilians. The authors use this classification to describe the 
specifics of the possible inclusion of corpus delicti within the criminal law. 

Введение
Ответ на вопрос о необходимости защиты 

культурных ценностей в период войны и ответ-
ственности за посягательство на них ни у кого 
не вызывает сомнений. В современный пери-
од эта проблема получает особое звучание, так 
как культурным ценностям наносится серьез-
ный ущерб в ходе вооруженных конфликтов, 
а вследствие развития военной техники они 
все более подвергаются угрозе разрушения [1, 
с. 262]. В то же время уголовное законодатель-
ство каждого государства выбирает свой меха-
низм такого регулирования. Поэтому проведе-
ние сравнительной характеристики отдельных 
особенностей реализации международных обя-
зательств Россией в данной сфере представляет 
определенный научный интерес.

Проблеме охраны объектов культурных 
ценностей в целом и конкретно в вооруженном 
конфликте посвящено достаточно исследова-
ний [2; 3]. Особое место среди них, конечно, 
занимают труды профессора М.М.  Богуслав-
ского. Анализ необходимости и обязательности 
рассмотрения культурных ценностей в качестве 
предмета совершаемых военных преступлений 
также часто встречается на страницах научных 
журналов. Однако в контексте проводимого 
нами исследования правового закрепления во-
енных преступлений в УК РФ представляется не-
обходимым рассмотреть данную сферу с наших 
авторских позиций. 

Проанализируем наиболее значимые, на 
наш взгляд, с позиции юриспруденции истори-
ческие и иные аспекты, отразим мнение ряда 
ученых, а также свою точку зрения относительно 
вопроса установления уголовной ответственно-
сти за преступные посягательства на культурные 
ценности в ситуации вооруженного конфликта в 
контексте реализации международных догово-
ров Российской Федерации.

Понятие и правовая характеристика  
культурных ценностей

В международном праве существует не-
сколько юридически закрепленных характери-
стик культурных ценностей как объекта охраны. 
И в этом нет никаких противоречий. В зависи-
мости от проблематики и направлений сотруд-
ничества, которые регулируют международные 
соглашения, государства-участники определили 
конкретный объект их применения. В каждом 
действующем договоре отражено свое опреде-
ление культурных ценностей. Соответственно и 
в национальном законодательстве при закре-
плении мер защиты должен использоваться тот 
термин, который закреплен в актах междуна-
родного права.

Определение культурных ценностей, имен-
но применительно к механизму их защиты в во-
оруженном конфликте, закреплено в Гаагской 
конвенции о защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта 1954  г. Куль-
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турными ценностями считаются независимо от 
их происхождения и владельца:

а) ценности, движимые или недвижимые, 
которые имеют большое значение для куль-
турного наследия каждого народа, такие как 
памятники архитектуры, искусства или истории, 
религиозные или светские, археологические 
месторасположения, архитектурные ансамбли, 
которые в качестве таковых представляют исто-
рический или художественный интерес, про-
изведения искусства, рукописи, книги, другие 
предметы художественного, исторического или 
археологического значения, а также научные 
коллекции или важные коллекции книг, архив-
ных материалов или репродукций ценностей, 
указанных выше;

б) здания, главным и действительным 
назначением которых является сохранение 
или экспонирование движимых культурных 
ценностей, указанных в пункте (а), такие как 
музеи, крупные библиотеки, хранилища архи-
вов, а также укрытия, предназначенные для 
сохранения в случае вооруженного конфликта 
движимых культурных ценностей, указанных 
в пункте (а);

в) центры, в которых имеется значительное 
количество культурных ценностей, указанных в 
пунктах (а) и (б), так называемые «центры со-
средоточения культурных ценностей»1.

Анализ данного определения свидетель-
ствует, что оно весьма широкое и включает в 
себя различные виды возможных культурных 
объектов, которые могут располагаться на тер-
ритории государств. Такой подход направлен 
на их максимальное включение для защиты. 
В данном случае не имеет значения сама цен-
ность такого объекта, важен факт признания его 
культурным объектом и закрепления за ним за-
щитного механизма.

В российское законодательство данное 
определение было перенесено в несколько 
упрощенном формате. Министерством оборо-
ны РФ был разработан и утвержден документ 
«Наставление по международному гуманитар-
ному праву для Вооруженных Сил Российской 
Федерации» (далее — Наставление), в котором 
получили закрепление многие положения меж-
дународных договоров РФ.

1 Гаагская конвенция о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта : ратифицирова-
на 4 янв. 1957 г. : вступ. в силу 4 апр. 1954 г. // Электрон-
ный фонд правовых и нормативных документов. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/1900810.

Так, согласно Наставлению, под культур-
ными ценностями понимаются «объекты, яв-
ляющиеся культурным и духовным наследием 
и имеющие важное значение для народов». К 
таким объектам относятся:

– движимые и недвижимые ценности (па-
мятники архитектуры или истории, произведе-
ния искусства, места археологических раскопок, 
ансамбли зданий, которые в целом представля-
ют исторический или художественный интерес);

– здания, предназначенные для сохране-
ния движимых культурных ценностей (музеи, 
библиотеки и архивы);

– центры, в которых находится значитель-
ное количество объектов, представляющих 
культурную ценность2.

Таким образом, мы видим определенную 
форму имплементации международных норм, 
но не в закон, а в ведомственный нормативно-
правовой акт.

При рассмотрении культурных ценностей 
как объекта защиты в литературе часто встре-
чается намеренное или непредумышленное 
использование других схожих терминов — 
«объекты культурного наследия», «объекты все-
мирного культурного наследия». В данном слу-
чае необходимо точное понимание, о чем идет 
речь, для исключения дальнейшего некоррект-
ного преломления норм как международного 
права, так и национального законодательства.

Указанные термины — культурные ценно-
сти и объекты всемирного культурного наследия 
(ВКН)  — не являются словами-синонимами. Пер-
вое определение закреплено в Конвенции об ох-
ране всемирного культурного и природного насле-
дия 1972 г.3 Оно действительно содержит схожие 
характеристики, но отличие заключается в самом 
установленном режиме охраны в отношении дан-
ных объектов. Исходя из его содержания не каж-
дая культурная ценность является объектом ВКН, 
но при этом каждый объект ВКН будет культур-
ной ценностью, т.е. понятие культурной ценности 
шире понятия всемирного культурного наследия. 

Каждое государство само определяет спи-
сок объектов ВКН и обеспечивает в отноше-

2 Наставление по международному гуманитарному 
праву для Вооруженных Сил Российской Федерации : утв. 
Министром обороны РФ 8 авг. 2001 г. // Закон прост! URL: 
http://www.zakonprost.ru/content/base/part/47039.

3 Конвенция об охране всемирного культурного и 
природного наследия 1972 г. // Конвенции и соглаше-
ния. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/heritage.shtml.
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нии них соответствующий механизм защиты, 
при этом на него возлагаются дополнительные 
международные обязательства как на участни-
ка Конвенции 1954 г. Следовательно, примени-
тельно к реализации защиты культурных цен-
ностей в вооруженном конфликте необходимо 
использовать именно терминологию, закре-
пленную в Конвенции 1954 г. В контексте меж-
дународной защиты культурных ценностей мы 
можем констатировать, что объекты ВКН пред-
ставляют собой особую группу культурных цен-
ностей, перечень которых определяется в соот-
ветствии с Конвенцией ЮНЕСКО 1972 г. [4, с. 19]. 

Следует отметить еще одну позицию, встре-
чающуюся в научной литературе относительно 
рассматриваемой терминологии. Так, А.А.  Ах-
метзянов предлагает заменить в русском ау-
тентичном тексте Конвенции 1954  г. термин 
«культурная ценность» на термин «культурная 
собственность», ссылаясь на изначальную не-
корректную интерпретацию английского ва-
рианта [5, с. 7]. Следует не согласиться с этим 
автором, поскольку такой подход, наоборот, 
ограничит возможности применения правово-
го режима защиты к объектам на националь-
ном уровне, поскольку критерии собственности 
четко определены законами страны и в каждой 
есть свои особенности.

Разработчики Конвенции 1954 г. намерено 
закрепили широкий и предметно детализиро-
ванный термин для включения в режим защиты 
как можно большего количества таких объек-
тов. Данная позиция подчеркивается в специ-
альных публикациях еще второй половины XX в. 
[6]. Таким образом, применение закрепленного 
в Конвенции 1954 г. термина «культурные цен-
ности» является приемлемым и обоснованным 
для формирования и реализации механизма их 
защиты в ситуации вооруженного конфликта.

Исторические особенности международно-
правового закрепления защиты  

культурных ценностей  
в вооруженном конфликте

Как уже было отмечено, анализу станов-
ления международно-правового закрепления 
защиты культурных ценностей в вооруженном 
конфликте посвящено достаточное количество 
научных трудов, поэтому остановимся лишь на 
отдельных, наиболее значимых для нашего ис-
следования аспектах.

До второй половины XIX в. право не содер-
жало каких-либо норм относительно защиты 

культурных ценностей от действий в рамках во-
оруженного конфликта. Хотя о необходимости 
этого много говорили и писали с давних времен. 
С развитием гуманизации общества в целом, ста-
новлением и закреплением международного гу-
манитарного права появились и первые правила 
в отношении рассматриваемого объекта. Особую 
роль в этом процессе сыграла Вторая Гаагская 
мирная конференция 1907  г. Ее результатом, 
кроме прочего, стало принятие Конвенции о за-
конах и обычаях сухопутной войны. Специальные 
правила, касающиеся защиты культурных ценно-
стей, установлены в ст. 27 и 56 Положения о за-
конах и обычаях сухопутной войны к указанной 
Конвенции [7, с. 208]. Как отмечает профессор 
К.Г.  Борисов, «Положение о законах и обычаях 
сухопутной войны содержало специальные нор-
мы, обязывающие воюющие стороны обеспечи-
вать защиту объектов, представляющих культур-
ную ценность, при условии, что они не служат 
военным целям, а также предусматривающие 
ответственность за намеренное уничтожение и 
повреждение культурных ценностей» [8, с. 293].

Эти нормы фактически установили три усло-
вия защиты, которые должны создать государ-
ства-участники:

– принятие всех необходимых мер для мак-
симально возможного сохранения объектов 
культурных ценностей;

– здания и места, относящиеся к культур-
ным ценностям, не должны быть использованы 
в военных целях;

– такие объекты должны иметь специаль-
ные обозначения, указывающие на их значи-
мость, о них должен быть проинформирован 
противник с целью соблюдения правил защиты4.

Также был установлен запрет на захват та-
ких объектов, а сами они приравнивались к 
частной собственности. Преднамеренное унич-
тожение, повреждение и захват культурных 
ценностей рассматривались как нарушение, со-
вершившие его подлежали преследованию. 

Последствия Первой мировой войны по-
казали несовершенство данных норм и самих 
Гаагских конвенций в целом. Во-первых, эти 
документы были обязательны только в отноше-
ниях между государствами – участниками Кон-
венций. Во-вторых, указанные правила не со-

4 Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопут-
ной войны 1907 г. с приложением: «Положение о законах 
и обычаях сухопутной войны» // Министерство обороны 
Российской Федерации. URL: https://doc.mil.ru/documents/
quick_search/more.htm?id=11967448@egNPA.
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держат процедурного механизма, обязательств 
государств установить в рамках национального 
законодательства ответственность за их нару-
шение, отсутствует также конкретизация терми-
на «конкретные меры».

К сожалению, вплоть до конца Второй ми-
ровой войны, пока не пришло осознание ката-
строфических последствий военных действий 
для культурных ценностей, ни один разраба-
тывавшийся тогда международный документ 
не получил обязательной юридической силы и 
распространения с целью создания правового 
механизма их защиты.

Необходимый всему мировому сообществу 
договор, повлиявший в дальнейшем и на наци-
ональное законодательство, появился в 1954  г. 
при активном содействии ЮНЕСКО и ведущих 
экспертов из разных стран — Гаагская конвен-
ция о защите культурных ценностей в случае 
вооруженного конфликта. Как отмечает про-
фессор М.М. Богуславский, «Гаагская конвенция 
1954  г.  — это первое международное соглаше-
ние универсального характера, в котором объ-
единены многие нормы, предусматривающие 
охрану культурных ценностей в случае воору-
женного конфликта. Если раньше эти нормы со-
держались в различных международных догово-
рах или существовали в качестве прецедентов, 
порой противоречивого характера, то теперь они 
были сведены в акт, принятие которого следует 
рассматривать как важный шаг в развитии меж-
дународного гуманитарного права» [7, с. 211]. 

Умышленное разрушение перечисленных в 
Конвенции 1954 г. культурных ценностей, в том 
числе находящихся под специальной защитой, 
не вызываемое военной необходимостью, при-
знается военным преступлением [9, с. 317]. Ряд 
зарубежных ученых вообще придерживаются 
мнения, что Конвенция 1954 г. является продол-
жением Гаагской конвенции о законах и обы-
чаях сухопутной войны 1907  г., поскольку нор-
мы по защите культурных ценностей получили 
большую детализацию и установление жестких, 
императивных правил [10].

Конвенция 1954  г. была дополнена I Про-
токолом, подписанным одновременно с самой 
конвенцией. Документ обеспечивает систему 
защиты, специально разработанную для тех 
случаев, когда территория одного государства 
оккупирована другим, за счет введения ряда 
обязательств для государств-оккупантов (обе-
спечение безопасности объектов культурного 
наследия и запрет на их вывоз) [11].

Поскольку часть мирового сообщества не спе-
шила присоединяться к Конвенции 1954 г., заинте-
ресованные страны разработали нормы по защите 
культурных ценностей в вооруженном конфликте 
для их включения в императивный документ, что-
бы они приобрели общеобязательный характер 
[12, с. 98]. В 1977 г. был принят I Дополнительный 
протокол к Женевским конвенциям 1949  г. о за-
щите жертв войны. В нем получило закрепление 
еще одно правило относительно защиты культур-
ных ценностей. В ст. 85 I Дополнительного прото-
кола признается в качестве серьезного нарушения 
(т.е. рассматривается как военное преступление) 
«превращение ясно опознаваемых исторических 
памятников, произведений искусства или мест от-
правления культа, которые являются культурным 
или духовным наследием народов и которым 
специальным соглашением, заключенным, напри-
мер, в рамках компетентной организации, предо-
ставляется особая защита, в объект нападения, в 
результате чего им наносятся большие разруше-
ния, когда не имеется свидетельства о нарушении 
противной стороной статьи 53, пункт «b», I Допол-
нительного протокола и когда такие исторические 
памятники, произведения искусства и места от-
правления культа не находятся в непосредствен-
ной близости от военных объектов»5.

В 1999 г. был принят II Протокол к Конвен-
ции 1954 г., который фактически откорректиро-
вал ряд положений самого договора и повлиял 
на возможность его эффективной реализации 
с учетом произошедших изменений с момента 
его принятия. Согласно положениям II Протоко-
ла, государства обязаны установить уголовную 
ответственность за следующие преступления:

– объектом нападения являются культурные 
ценности, находящиеся под усиленной защитой; 

– используются культурные ценности, нахо-
дящиеся под усиленной защитой, или в случае 
их непосредственного окружения в поддержку 
военных действий; 

– осуществляется широкомасштабное унич-
тожение или присвоение охраняемых культур-
ных ценностей; 

– объектом нападения выступают охраняе-
мые культурные ценности;

– совершаются хищение, разграбление, 
присвоение или акты вандализма, направлен-
ные против охраняемых культурных ценностей. 

5 Дополнительный протокол I к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 г., касающихся зашиты жертв 
международных вооруженных конфликтов. URL: https://
www.icrc.org/ru/doc/assets/files/2013/ap_i_rus.pdf.
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Каждое государство-участник должно обе-
спечить законодательное установление между-
народной юрисдикции, т.е. в случаях, когда пре-
ступление совершено на его территории, когда 
предполагаемый преступник является гражда-
нином этого государства, а также в отношении 
первых трех преступлений, когда предполагае-
мый преступник находится на его территории6. 

Таким образом, в настоящее время защита 
культурных ценностей в вооруженном конфлик-
те осуществляется несколькими обязательными 
международными документами. В них закре-
пляется сам механизм защиты, устанавливаются 
запрещенные преступные действия, обязатель-
ства государств по их пресечению и ответствен-
ность виновных.

Основные обязательства государств 
по защите культурных ценностей и специфика 
национального закрепления ответственности 

за их нарушение
Конвенция 1954 г. возлагает на государства-

участников различные международные обяза-
тельства. Это весьма широкий по обременению 
документ. Он включает в себя различные дей-
ствия в отношении культурных ценностей, кото-
рые необходимо осуществить в мирное время 
и в случае войны. При этом обязательства рас-
пространяются на участников конфликта вне за-
висимости от права собственности конкретной 
культурной ценности. Все обязаны их соблю-
дать. Рассмотрим эти правила в преломлении к 
российскому законодательству.

В ст. 7 Конвенции 1954 г. закрепляется обя-
занность государства сформировать норматив-
ную основу для подготовки и обучения своих 
вооруженных сил правилам защиты культур-
ных ценностей, а также создать специальную 
службу, которая в случае необходимости бу-
дет осуществлять контроль за их исполнением 
и сотрудничать с гражданскими структурами, 
осуществляющими такую защиту7. Данное обя-
зательство получило закрепление в указанном 
ведомственном документе8.

6 1954 Convention on the Protection of Cultural Property 
in the Event of Armed Conflict and its Protocols / International 
Committee of the Red Cross. Geneva, Switzerland, 2021. P. 4.

7 Гаагская конвенция о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта. URL: https://
docs.cntd.ru/document/1900810.

8 Наставление по международному гуманитарному 
праву для Вооруженных Сил Российской Федерации. URL: 
http://www.zakonprost.ru/content/base/part/47039.

В ст. 28 Конвенции 1954 г. предусматрива-
ется имплементация в национальное уголов-
ное законодательство соответствующих норм 
для привлечения к ответственности виновных в 
умышленном совершении преступлений в отно-
шении культурных ценностей и нарушении по-
ложений договора. 

В соответствии с положениями ст. 4 Кон-
венции 1954 г., государства обязаны установить 
посредством национального законодательства 
ответственность за следующие деяния:

– кража, грабеж или незаконное присвое-
ние культурных ценностей в любой форме;

– акты вандализма;
– реквизиция (изъятие) движимых культур-

ных ценностей, расположенных на территории 
государства.

Исходя из содержания перечисленных обя-
зательств, можно предположить, что частично 
они получили отражение в уголовном законо-
дательстве России в рамках ст. 164, 243 УК РФ. 
Однако Конвенция 1954  г. требует националь-
ного закрепления уголовной ответственности 
именно за совершение таких преступлений в 
ситуации вооруженного конфликта и именно 
в отношении объектов культурных ценностей. 
Подобные деяния всем мировым сообществом 
рассматриваются как военные преступления, 
поэтому данное обстоятельство должно полу-
чить юридическое закрепление и в соответству-
ющей части уголовного закона. 

Необходимо уточнить, что под военными 
преступлениями понимаются нарушения зако-
нов и обычаев ведения войны, установленные 
нормами международного гуманитарного права, 
совершаемые комбатантами9 в период воору-
женного конфликта. В соответствии с Конвенци-
ей 1968 г. к военным преступлениям не применя-
ются сроки давности10, они обладают наивысшей 
степенью общественной опасности, что должно 
отражаться на установлении наказания. 

9 Определение комбатантов на национальном 
уровне закреплено в Наставлении по международному 
гуманитарному праву для Вооруженных Сил РФ: комба-
танты (воюющие) — лица из состава вооруженных сил 
стороны, находящейся в международном вооружен-
ном конфликте (за исключением военно-медицинского 
и военно-духовного персонала). 

10 Конвенция о неприменимости срока давности к 
военным преступлениям и преступлениям против че-
ловечества : принята Резолюцией Генеральной Ассам-
блеи ООН от 26 нояб. 1968 г. // Конвенции и соглаше-
ния. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/warcrimes_limit.shtml.
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УК  РФ закрепляет составы преступлений в 
отношении культурных ценностей, располагая 
их в разных главах (преступления против соб-
ственности  — ст. 164, преступления в сфере 
экономической деятельности — ст.  190, пре-
ступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности — ст. 243), а такие 
преступления, как кража и вандализм вообще 
не содержат указания на специальный объект 
«культурные ценности», поэтому мы не можем 
рассматривать их в качестве имплементирован-
ных из положений рассматриваемой Конвен-
ции. Не имеют эти составы и указания на обста-
новку совершения преступлений.

Справедливости ради необходимо отме-
тить, что в 2022 г. в закон были внесены измене-
ния, расширившие положения п. «л» ч. 1 ст. 63 
УК РФ: совершение преступления в условиях 
чрезвычайного положения, стихийного или ино-
го общественного бедствия, а также при массо-
вых беспорядках, в период мобилизации или 
военного положения, в военное время либо в 
условиях вооруженного конфликта или веде-
ния боевых действий11. Данная норма может 
быть применена при назначении наказания по 
решению судьи, а не при квалификации самого 
преступления. Соответственно ее применение 
напрямую не связано с оценкой степени и ха-
рактера общественной опасности совершенного 
преступного деяния и учитывается или не учиты-
вается уже на стадии назначения наказания.

Необходимо отметить еще одно обстоя-
тельство — учет обстановки совершения пре-
ступления. Применение п. «л» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
не позволяет рассматривать деяние как военное 
преступление в случае его совершения, напри-
мер, комбатантом. В то же время Российская 
Федерация является участником и иных между-
народных соглашений12, регулирующих защиту 

11 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и статью 151 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации : федер. закон 
от 24 сент. 2022 г. № 365-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW
_427325/3d0cac60971a511280cbba229d9b6329c07731f7. 

12 Европейская конвенция о правонарушениях, 
связанных с культурной собственностью : вступ. в силу 
1 июля 1985 г. // Электронный фонд правовых и норма-
тивно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/
document/901751650 ; Конвенция о мерах, направленных 
на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, 
вывоза и передачи права собственности на культурные 
ценности : ратифицированы указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 2 февр. 1988 г. № 8423-XI // Там же. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/1900836 и др.

культурных ценностей, и представленные соста-
вы УК РФ можно рассматривать именно как реа-
лизацию их положений на национальном уровне.

По мнению ряда экспертов [13, с. 229; 14, 
с. 195], закрепление ответственности за совер-
шение преступлений против культурных цен-
ностей в вооруженном конфликте отражено в 
диспозиции ч. 1 ст. 356 УК РФ: «Жестокое об-
ращение с военнопленными или гражданским 
населением, депортация гражданского населе-
ния, разграбление национального имущества 
на оккупированной территории, применение 
в вооруженном конфликте средств и методов, 
запрещенных международным договором Рос-
сийской Федерации»13. В качестве действий, со-
вершаемых в отношении культурных ценностей, 
здесь предлагается рассматривать формулиров-
ку «разграбление национального имущества на 
оккупированной территории». 

Так, по мнению А.В. Берко, под разграблени-
ем национального имущества следует понимать 
«похищение, уничтожение или повреждение 
культурных ценностей и гражданских объектов, 
как они определены в международном праве, 
не вызванное военной необходимостью» [15, 
с. 19], т.е. с учетом широкого понимания данно-
го термина. Такой же позиции придерживается 
профессор А.Г.  Кибальник [16, с.  238]. На наш 
взгляд, в данном случае характеристика терми-
на «разграбление» должна быть закреплена в 
примечании к ст. 356 УК РФ, иначе это вызовет 
проблемы при квалификации преступлений на 
практике. В представленной позиции, с нашей 
точки зрения, также присутствует подмена и 
расширительное толкование терминов «нацио-
нальное имущество» и «культурные ценности».

«Национальное имущество» можно по-
нимать по-разному. Данный термин гораздо 
шире термина «культурные ценности». Оба 
вида имущества обладают своим, международ-
но-закрепленным правовым режимом. В ст. 53 
Женевской конвенции 1949  г. устанавливает-
ся общий запрет на «уничтожение оккупирую-
щей державой движимого или недвижимого 
имущества, являющегося индивидуальной или 
коллективной собственностью частных лиц или 
государства, общин, либо общественных или 
кооперативных организаций, которое не яв-

13 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. : (ред. от 4 авг. 2023 г.) // 
СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_10699/8054a66d213c5d4e
82e7a4a5fa84470e7059322b. 
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ляется абсолютно необходимым для военных 
операций»14. В отдельных статьях данного дого-
вора установлены и иные правила относитель-
но различных видов объектов имущества на 
оккупированной территории. Однако правовой 
режим объектов культурных ценностей в случае 
вооруженного конфликта установлен иными, 
ранее проанализированными документами и 
он обладает своей спецификой. Соответствен-
но и в нормах национального законодательства 
вид охраняемого от посягательства имущества 
должен быть конкретизирован.

Положения ч. 1 ст. 356 УК РФ следует рас-
сматривать как предусматривающие альтер-
нативные действия для привлечения к ответ-
ственности за преступления против культурных 
ценностей в вооруженном конфликте, но в 
контексте использования формулировки «при-
менение в вооруженном конфликте средств и 
методов, запрещенных международным дого-
вором Российской Федерации». Такую позицию 
можно усмотреть и в положениях Наставления, 
поскольку в нем в числе запрещенных методов 
ведения войны указано «уничтожение куль-
турных ценностей, исторических памятников, 
мест отправления культа и других объектов, 
составляющих культурное или духовное насле-
дие народов, а также их использование в целях 
достижения успеха в боевых действиях»15. Та-
кой позиции придерживаются и российские ис-
следователи [17, с. 76]. Действительно, данные 
действия следует рассматривать в качестве за-
прещенного метода ведения военных действий, 
закрепленного в указанных ранее нормах I До-
полнительного протокола. 

Как видим в имплементированной норме, 
любое использование культурных ценностей 
или их непосредственного окружения в воору-
женном конфликте, повлекшее причинение им 
вреда, рассматривается как нарушение правил 
Конвенции 1954 г. [18], т.е. критерий враждеб-
ности в данном случае необязателен, а важен 
характер действий и наступившие последствия. 
Конвенция запрещает при условии крайней во-
енной необходимости любое использование 

14 Конвенция о защите гражданского населения во 
время войны от 12 августа 1949 г.: ратифицирована ука-
зом Президиума ВС СССР от 17 апр. 1954 г. URL: https://
www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/geneva-
convention-4.htm.

15 Наставление по международному гуманитар-
ному праву для Вооруженных Сил Российской Феде-
рации. URL: http://www.zakonprost.ru/content/base/
part/47039.

культурных ценностей или их непосредствен-
ное окружение в целях, которые могут подвер-
гнуть эти ценности повреждению, влекущему за 
собой вероятность нанесения им материально-
го ущерба, т.е. в данном случае вновь возникает 
вопрос относительно возможности применения 
термина «разграбление» для обобщенной ха-
рактеристики преступного действия, что было 
проанализировано выше. 

Таким образом, поскольку Конвенция 
1954  г. обязывает государства установить от-
ветственность и за иные формы посягательства 
на культурные ценности в случае вооруженного 
конфликта, такие преступления также должны 
найти свое место в гл. 34 УК РФ в качестве само-
стоятельных составов. Такой позиции придер-
живаются и другие исследователи. Так, Е.Д. Бо-
лотова, анализируя национальное закрепление 
уголовно-правовой ответственности за посяга-
тельство на культурные ценности в ситуации во-
оруженного конфликта, отмечает, что «альтер-
нативность деяний и «смешанность» в рамках 
одной уголовно-правовой нормы совершенно 
различных по своей природе действий (ст. 356 
УК РФ) приводят к неопределенности преде-
лов уголовной ответственности. Подобное нор-
мотворческое решение не позволяет должным 
образом дифференцировать уголовную ответ-
ственность в зависимости от характера и осо-
бенностей преступных посягательств на различ-
ные объекты» [19, с. 233–234].

Выводы
Проведенное исследование позволяет сде-

лать следующие выводы.
Согласно международным договорам РФ, 

культурные ценности являются объектом за-
щиты государством как в мирное время, так и в 
случае вооруженного конфликта. В зависимости 
от ситуации должно применяться соответствую-
щее понимание культурных ценностей, приня-
тое международным договором РФ.

Международными источниками толкова-
ния рассматриваемых национальных норм в 
ситуации вооруженного конфликта выступают 
Гаагская конвенция о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта 1954  г. 
и I Дополнительный протокол 1977 г. к Женев-
ским конвенциям о защите жертв войны 1949 г. 
Россия является участником обоих междуна-
родных документов.

В УК РФ закреплено несколько составов 
преступлений, устанавливающих ответствен-
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ность за посягательство на культурные ценно-
сти, однако они не обладают необходимыми 
признаками преступного деяния с учетом меж-
дународных обязательств в рамках указанных 
международных договоров.

Преступления против культурных ценностей 
в вооруженном конфликте с учетом положений 
Гаагской конвенции 1954 г. и I Дополнительного 
протокола можно разделить на две группы.

1. Военные преступления, которые совер-
шаются комбатантами в обстановке вооружен-
ного конфликта. К таковым следует отнести: ис-
пользование культурных ценностей в качестве 
предмета посягательства, как метод ведения 
военных действий, а также иные формы посяга-
тельств на культурные ценности, совершаемых 
комбатантами в обстановке вооруженного кон-
фликта (кража, грабеж, вандализм, незаконное 

перемещение и т.д.). Данные деяния должны 
быть детально закреплены в гл. 34 УК РФ. 

2. Преступления в отношении культурных 
ценностей в ситуации вооруженного конфликта, 
совершаемые гражданским населением (кража, 
разбой, вандализм и т.д.). Данную группу пре-
ступлений можно закрепить в качестве само-
стоятельных составов с конкретизацией в дис-
позиции специфики предмета посягательства и 
обстановки его совершения, либо посредством 
закрепления в уже имеющихся статьях УК РФ. В 
первом случае необходимо разработать и за-
крепить новую главу в структуре уголовного за-
кона о защите культурных ценностей, куда будут 
включены составы преступлений, совершаемых в 
мирное время и в период вооруженных конфлик-
тов гражданским населением. В нее могут быть 
также перенесены составы ст. 164, 243 УК РФ.
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