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Аннотация. В статье анализируются результаты анкетирования 476 субъектов 
уголовно-процессуальной деятельности, в том числе 169 следователей и 307 
прокуроров, проводившегося на территории различных субъектов Российской 
Федерации (республик Алтай, Саха (Якутия), Бурятия, Забайкальского, Примор-
ского, Камчатского краев, Иркутской области и др.), по вопросу оценки качества и 
эффективности производства по уголовному делу следственной группой, а также 
по предложениям, совершенствующим нормативные и организационные начала 
при производстве предварительного следствия следственной группой. Рассма-
тривается вопрос о субъектном составе следственной группы на современном 
этапе: так, определено, что положения ч. 2 ст. 163 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации нуждаются в совершенствовании. Объясняется 
такая потребность тем, что в случае если к работе следственной группы привле-
каются, например, следователи-криминалисты, работники органа дознания и 
пр., то данные должностные лица, как представляется, становятся членами след-
ственной группы. Одновременно в статье приведены результаты анкетирования 
следователей и прокуроров по вопросу оценки качества производства предва-
рительного следствия следственной группой в российском уголовном судопро-
изводстве. На основе мнений субъектов уголовно-процессуальной деятельности 
выявлены основные преимущества коллегиального (группового, командного) 
производства предварительного следствия, определены важнейшие проблемы 
правоприменительной деятельности, связанной с производством предваритель-
ного следствия по уголовному делу следственной группой. Кроме того, с учетом 
позиции как представителей уголовно-процессуальной и криминалистической 
доктрин, так и следователей, прокуроров разработана и предложена авторская 
концепция совершенствования уголовно-процессуального регулирования поряд-
ка производства предварительного следствия следственной группой.
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Abstract. The article analyzes the results of a survey of 476 subjects of criminal 
procedure work, including 169 investigators and 307 prosecutors, which was car-
ried out in different regions of the Russian Federation (the Altai Republic, the Sakha 
(Yakut) Republic, the Buryat Republic, Transbaikal, Primorsky, Kamchatka, Irkutsk 
Regions, and others). The survey was devoted to the assessment of the quality and 
effectiveness of criminal proceedings conducted by an investigative team, as well as 
the suggestions on the improvement of normative and organizational foundations 
for the preliminary investigations conducted by a team. The question of the compo-
sition of the investigative team at the current stage is considered: thus, it is deter-
mined that clauses of Part 2, Art. 163 of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation need improvement. This need is explained by the fact that if the work 
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Введение
Характеризуя производство предварительно-

го следствия следственной группой, безусловно, 
следует говорить о коллегиальных (коллектив-
ных) началах уголовного судопроизводства в це-
лом. Коллегиальность (от лат. collegium — товари-
щество, содружество) подразумевает под собой 
способ организации определенной деятельности 
[1], при котором принятие ключевых решений 
происходит с учетом мнений одновременно не-
скольких субъектов осуществления такой дея-
тельности [2, с. 37]. Применительно к уголовному 
судопроизводству необходимо подчеркнуть, что 
на основе коллегиальных начал возможно вы-
полнение процессуальных функций одновремен-
но несколькими должностными (уполномочен-
ными) лицами в определенном составе.

Как отмечается в литературе, участники уго-
ловного судопроизводства существенно отли-
чаются друг от друга по своим признакам и по-
ложению, однако для них характерны и общие 
черты, исследование которых дает возможность 
проанализировать уголовно-процессуальную де-
ятельность как взаимодействие ее участников, 
при котором каждый их них выполняет ту или 
иную уголовно-процессуальную роль [3, с.  10]. 
В этой связи представляется, что в условиях про-
изводства предварительного следствия след-
ственной группой все ее члены (руководитель 
следственной группы, следователь — член груп-
пы и др.) объединены процессуальным взаимо-
действием субъектов уголовно-процессуальной 
деятельности, в рамках которого каждый член 
группы как раз таки реализует определенные 
действия, направленные в целом на достижение 
интереса всей следственной группы — осущест-
вление расследования в кратчайший срок.

В целях оптимизации производства пред-
варительного следствия по уголовному делу 

проведено анкетирование субъектов уголов-
но-процессуальной деятельности, так или ина-
че взаимодействующих в рамках производства 
предварительного следствия следственной груп-
пой: на основе мнений респондентов представ-
лены сведения, акцентирующие внимание как 
представителей доктрин уголовного судопроиз-
водства и криминалистики, так и непосредствен-
но законодателя на вопросе совершенствования 
уголовно-процессуального порядка производ-
ства предварительного следствия следственной 
группой в российском уголовном судопроизвод-
стве на современном этапе.

Степень разработанности темы
Теоретико-правовые конструкции, посвя-

щенные уголовно-процессуальным, кримина-
листическим, организационным и иным аспек-
там производства предварительного следствия 
следственной группой в советском и российском 
уголовном судопроизводстве, рассматривались 
различными учеными науки уголовного про-
цесса и криминалистики [4–7]. На разных этапах 
истории становления и развития коллегиально-
го производства расследования преступлений 
оценка правоприменительной деятельности, 
связанной с производством предварительного 
следствия следственной группой, характери-
зовалась положительно, при этом достаточно 
результативно оценивался механизм процессу-
ального взаимодействия субъектов уголовно-
процессуальной деятельности при производстве 
по сложным и объемным уголовным делам вви-
ду сочетания усилий руководителя следствен-
ной группы, следователей  — членов группы, а 
также иных должностных лиц, осуществляющих 
полномочия в сфере уголовного судопроизвод-
ства, которые включались в состав или привле-
кались к работе следственной группы. Кроме 

of the investigative team requires the participation of, for example, a forensic inves-
tigator, or employees from the inquiry body, etc., these people join the investigative 
team. At the same time, the article presents the results of a survey of investigators 
and prosecutors regarding the assessment of the quality of preliminary investigation 
conducted by an investigative team in Russian criminal proceedings.  The opinions of 
the subjects of criminal procedure activities are used to identify key advantages of 
the collegial (group, team) mode of the preliminary investigation, and to determine 
the most urgent problems in the law enforcement work during the preliminary inves-
tigation of a criminal case conducted by an investigation team. Besides, the author 
takes into account the positions of both the representatives of the criminal proce-
dure and criminalistic doctrines on the one hand, and investigators and prosecutors, 
on the other, and then develops and offers his own concept of improving the criminal 
procedure regulation of the procedure of preliminary investigation conducted by an 
investigative team. 
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того, весьма положительно оцениваются формы 
коллегиального расследования преступлений 
и за рубежом [8–11]. Представляется, что зару-
бежная правоприменительная практика может 
представлять интерес для российских органов 
предварительного расследования при совер-
шенствовании порядка производства предвари-
тельного следствия следственной группой.

Методика исследования
Методику исследования составил формаль-

но-догматический метод, социологический ме-
тод исследования в форме проведения анкети-
рования субъектов уголовно-процессуальной 
деятельности, а также метод экспертных оце-
нок. В ходе исследования осуществлен анализ 
результатов анкетирования 476  субъектов уго-
ловно-процессуальной деятельности, в том чис-
ле 169 следователей и 307 прокуроров, прово-
дившегося на территории республик Алтай, Саха 
(Якутия), Бурятия, Северная Осетия  — Алания, 
Тыва, Алтайского, Забайкальского, Приморско-
го, Камчатского, Красноярского, Хабаровского 
краев, Ханты-Мансийского автономного округа, 
Еврейской автономной области, Амурской, Ир-
кутской, Калининградской, Кемеровской, Мага-
данской, Новосибирской, Омской, Сахалинской, 
Томской, Челябинской областей и Ямало-Не-
нецкого автономного округа, по вопросу оценки 
качества и эффективности производства по уго-
ловному делу следственной группой, а также по 
предложениям, совершенствующим норматив-
ные и организационные начала при производ-
стве предварительного следствия следственной 
группой. Анкетирование субъектов уголовно-
процессуальной деятельности осуществлялось 
в период с 1 июля по 31 октября 2023 г. посред-
ством применения электронной формы опроса 
в различных субъектах Российской Федерации.

Результаты исследования
Одним из актуальных аспектов производ-

ства предварительного следствия следственной 
группой в российском уголовном судопроиз-
водстве является вопрос о субъектном соста-
ве следственной группы. В соответствии с ч.  2 
ст. 163 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации1 (УПК РФ) в постановлении 
о производстве предварительного следствия 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ : 
(ред. от 19 дек. 2023 г.) // Собрание законодательства 
РФ. 2001. № 52, ч. 1. Ст. 4921.

следственной группой должны быть перечисле-
ны все следователи, которым поручено произ-
водство предварительного следствия, в том чис-
ле указывается, какой следователь назначается 
руководителем следственной группы. По смыс-
лу указанной нормы членами следственной 
группы могут являться исключительно указан-
ные в ней должностные лица, т.е. следователи. 
Сходной позиции придерживается М.М.  Шам-
сутдинов, отмечая требование УПК РФ об ука-
зании в составе следственной группы исключи-
тельно следователей [12, с. 82]. 

В этой связи нельзя не отметить, что поло-
жения ч.  2 ст.  163 УПК РФ нуждаются в совер-
шенствовании. Объясняется такая потребность 
тем, что в случае если к работе следственной 
группы привлекается, например, специалист, 
следователь-криминалист, должностное лицо 
органа, осуществляющего оперативно-розыск-
ную деятельность, и пр., то данные должност-
ные лица, как представляется, становятся чле-
нами следственной группы. Включение других 
должностных лиц, осуществляющих полномо-
чия в сфере уголовного судопроизводства, в со-
став следственной группы означает наделение 
этих лиц соответствующими правами: право 
на осуществление следственных действий (при 
привлечении в состав группы следователя-кри-
миналиста); право на осуществление оператив-
но-розыскных мероприятий работниками орга-
нов дознания и т.д. [13, с. 17]. 

Следует указать, что в условиях формиро-
вания следственной группы и ее функциониро-
вания (в том числе если в состав следственной 
группы были привлечены иные субъекты уго-
ловно-процессуальной деятельности) наблюда-
ется сочетание:

– уголовно-процессуальных правоотношений;
– отношений по вопросу оперативного со-

провождения расследования (процесс регу-
лирования которого предусматривается феде-
ральным законом об оперативно-розыскной 
деятельности2);

– отношений по контролю и надзору за дея-
тельностью членов следственной группы;

– отношений организационного характера 
(т.е. тех отношений, которые прямым образом 
не регламентированы уголовно-процессуаль-
ным законом).

2 Об оперативно-розыскной деятельности  : фе-
дер. закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ : (ред. от 29 дек. 
2022 г.) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. 
Ст. 3349.
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С учетом вышеуказанного сочетания раз-
личных правоотношений в условиях производ-
ства по уголовному делу следственной группой 
представляется возможным сделать категорич-
ный вывод о том, что субъектный состав след-
ственной группы, закрепленный в ст.  163 УПК 
РФ, может включать не только руководителя 
следственной группы и следователей  — чле-
нов группы, но и иных должностных лиц, осу-
ществляющих полномочия в сфере уголовного 
судопроизводства, что свидетельствует о необ-
ходимости закрепления соответствующих про-
цессуальных конструкций, расширяющих состав 
следственной группы.

В том случае если к работе следственной 
группы привлекаются должностные лица орга-
нов, осуществляющих оперативно-розыскные 
мероприятия, то по смыслу положений ст.  163 
УПК РФ данные должностные лица не являются 
членами следственной группы. Сходной позиции 
придерживается И.А. Попов, отмечая, что сотруд-
ники оперативных подразделений, привлечен-
ные в состав следственной группы, не являются 
при этом членами такой группы, но, по верному 
замечанию автора, это не означает, что они не 
осуществляют взаимодействие со следователя-
ми — членами следственной группы [14, с. 116]. 
Следует также добавить, что такое взаимодей-
ствие может быть как процессуальным (поруче-
ние следователями производства оперативно-
розыскных мероприятий сотрудникам органа 
дознания), так и непроцессуальным (совместное 
обсуждение плана расследования группы, опре-
деление участков работы и др.) [15, с. 193].

Помимо всего прочего, нельзя не обратить 
внимание на порядок объявления членов груп-
пы подозреваемому, обвиняемому, потерпев-
шему в соответствии с ч.  2 ст.  163 УПК РФ. Со-
гласно толкованию данной нормы, в качестве 
членов группы должны быть объявлены исклю-
чительно следователи, однако при этом возни-
кает вопрос об ознакомлении подозреваемого, 
обвиняемого и потерпевшего с сотрудниками 
органа дознания, если последние были привле-
чены к работе группы [16, с. 97]. 

Указанные обстоятельства обусловливают 
некоторые проблемы в правоприменительной 
деятельности. В производстве по уголовным 
делам, предварительное следствие по которым 
поручалось следственной группе, зачастую на-
блюдается ситуация с изменением состава след-
ственных групп: прежде всего, при привлечении 
к работе следственной группы оперативных со-

трудников; при исключении из состава группы 
следователей и пр. [17, с. 20]. В этой связи сле-
дует подчеркнуть, что положения УПК РФ, регла-
ментирующие производство по уголовному делу 
следственной группой, не предусматривают обя-
занность органов предварительного следствия 
уведомлять участников уголовного судопроиз-
водства об изменении состава следственной 
(или следственно-оперативной) группы. 

При обращении к материалам судебной 
практики представляется возможным изучить 
некоторые судебные акты, связанные с про-
изводством по уголовному делу следствен-
ной группой. Так, согласно Апелляционному 
постановлению Верховного суда Республики 
Саха (Якутия) от 1  сентября 2016  г.3, защитник 
по уголовному делу, производство по которо-
му осуществлялось следственной группой, за-
явил ходатайство о признании недопустимыми 
в качестве доказательств по уголовному делу 
протоколов следственных действий, проведен-
ных следователем единолично, т.е. после рас-
формирования следственной группы. Исходя 
из позиции стороны защиты предполагалось, 
что обвиняемый не был уведомлен о процессе 
расформирования состава следственной груп-
пы (что в данном уголовном деле равнозначно 
прекращению деятельности следственной груп-
пы) и поручении расследования одному сле-
дователю. Суд в удовлетворении ходатайства 
защитника отказал, мотивируя следующим: «…
положения ч.  2 ст.  163 УПК РФ не определяют 
требований о необходимости вынесения от-
дельного постановления о расформировании 
следственной группы и производстве след-
ственных действий одним следователем». 

Кроме того, в вышеназванном постановле-
нии отмечается, что «подобная формулировка 
не содержится ни в одной норме УПК РФ, в том 
числе и в ст.  39,  163 УПК РФ. Вместе с тем суд 
определил, что решение о производстве пред-
варительного следствия следственной группой 
принято соответствующим руководителем след-
ственного органа, о чем свидетельствует поста-
новление в т. 1 на л.д. 4» (курсив наш. — М. Л.). 

В содержании апелляционного постанов-
ления также обращается внимание на то, что 

3 Об отказе в удовлетворении ходатайства защит-
ника о непризнании в качестве доказательств протоко-
лов следственных действий  : апелляц. постановление 
№  22-1347/2016  г. по делу №  22-1347/2016 ВС Респ. 
Саха (Якутия) от 1  сент. 2016  г. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/pxq7LXAXgMxr.
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«какие-либо решения об изменении ее состава 
руководителем не принимались, в состав груп-
пы не привлекались новые следователи или 
должностные лица органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность. Кто-либо 
из состава данной группы не исключался». 

Следовательно, трудности в рассматрива-
емом уголовном деле обусловлены процессом 
расформирования следственной группы, кото-
рой было поручено производство предвари-
тельного следствия, а вместе с тем и вопросом 
о порядке привлечения в состав группы новых 
членов, в частности работников органа дозна-
ния. Несмотря на то что в данном случае не 
усматриваются процессуальные нарушения со 
стороны органов предварительного следствия, 
все же думается, что нормативное регулирова-
ние вышеуказанных процессов нуждается в за-
конотворческой корректировке.

Другим примером судебной практики 
по рассмотрению вопросов, связанных с не-
точностью регламентации процесса создания 
следственной группы, может являться апелля-
ционное определение Верховного Суда РФ от 
19 января 2017 г.4 Согласно данному определе-
нию установлено, что «заявитель К. обратился в 
Верховный Суд РФ с административным иско-
вым заявлением о признании недействующими 
положений п. 11 Инструкции по организации со-
вместной оперативно-служебной деятельности 
подразделений органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации при раскрытии преступле-
ний и расследовании уголовных дел, утверж-
денной приказом Министерства внутренних 
дел Российской Федерации от 29 апреля 2015 г. 
№ 495дсп, заявитель К. вместе с тем представил 
сведения о наличии у него высшего юридиче-
ского образования». 

В обоснование заявленного требования 
заявитель К. указал, что наделение начальни-
ка органа внутренних дел полномочиями по 
созданию следственно-оперативной группы 
и изменению ее состава не соответствует его 
компетенции, так как незаконно закрепляет 
за ним как начальником органа дознания пра-
во на принятие процессуального решения (а 
именно  — принятие решения о производстве 
предварительного следствия следственной или 

4 Об отказе в удовлетворении апелляционной 
жалобы гражданина К.  : апелляц. определение Вер-
хов. Суда РФ от 19  янв. 2017  г. №  АПЛ16-567. URL: 
https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-
verkhovnogo-suda-rf-ot-19012017-n-apl16-567.

следственно-оперативной группой) на стадии 
уголовного судопроизводства, что противоре-
чит части  1 статьи  39, частям  1 и 2 статьи  163 
УПК РФ, в соответствии с которыми решение о 
создании следственной группы, изменении ее 
состава уполномочен принимать исключитель-
но руководитель следственного органа, о чем 
выносится отдельное постановление или указы-
вается в постановлении о возбуждении уголов-
ного дела (курсив наш. — М. Л.). 

В содержании вышеназванного определе-
ния отмечается, что «заявитель К. нарушение 
своих прав усматривает в том, что на основании 
оспариваемой правовой нормы начальником 
ГУ МВД России по Свердловской области был 
издан приказ о создании следственно-опера-
тивной группы, в состав которой включен за-
явитель К. и был обязан, являясь следователем, 
осуществлять свои служебные обязанности в 
другом подразделении органа внутренних дел. 
Считая данный приказ заведомо незаконным и 
противоречащим положениям УПК РФ, заяви-
тель К. отказался от его выполнения, вследствие 
чего был уволен из органов внутренних дел». 

Вместе с тем судом подчеркивается, что 
«Инструкция, являющаяся ведомственным нор-
мативным правовым актом и регламентирую-
щая вопросы организации совместной опера-
тивно-служебной деятельности подразделений 
органов внутренних дел Российской Федерации 
по раскрытию и расследованию преступлений, 
в оспоренном п. 11 не затрагивает процессуаль-
ных вопросов производства предварительного 
расследования». 

Кульминационное значение рассматрива-
емого определения находит свое отражение в 
резолютивной его части: «Следственная группа, 
нормативное регулирование деятельности ко-
торой предусмотрено положениями ст. 163 УПК 
РФ, является процессуальной формой органи-
зации расследования конкретного уголовного 
дела. Решение о производстве предварительно-
го следствия следственной группой может быть 
принято исключительно по уголовному делу, а 
следственно-оперативная группа может быть 
создана на стадии проверки сообщения о пре-
ступлении, т.е. еще до возбуждения уголовного 
дела. В отличие от постановления руководителя 
следственного органа о создании следственной 
группы, вынесенного в порядке реализации тре-
бований ст.  163 УПК РФ, приказ руководителя 
территориального органа по принятию решения 
о создании следственно-оперативной группы не 
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относится к процессуальным решениям или 
иным процессуальным документам, а регули-
рует вопросы организационного характера. При 
этом организация работы и взаимодействие 
различных служб правоохранительных органов 
Российской Федерации в форме специализи-
рованной следственно-оперативной группы не 
означают слияние следственных и оперативно-
розыскных функций» (курсив наш. — М. Л.). 

Очевидно, что в рассматриваемом случае 
вопрос о создании следственной группы явля-
ется исключительно процессуальным и входит 
в исключительную компетенцию руководите­
ля следственного органа, в то время как ор-
ганизация следственно-оперативной группы 
регламентируется нормами ведомственных 
нормативных актов и не относится к предмету 
правового регламентирования ст. 163 УПК РФ.

На современном этапе производство пред-
варительного следствия по уголовному делу 
следственной группой оценивается респон-
дентами преимущественно положительно. 
Так, 96,4 % опрошенных в ходе анкетирования 

следователей отметили результативность про-
изводства предварительного следствия след-
ственной группой. Сходные результаты сфор-
мировались на основе мнений опрошенных 
должностных лиц органов прокуратуры: 82,9 % 
прокуроров также положительно оценивают 
производство предварительного следствия 
следственной группой (рис. 1).

Полученные в ходе анкетирования респон-
дентов результаты по вопросу оценки производ-
ства предварительного следствия следственной 
группой на современном этапе обусловливают-
ся непосредственно преимуществами коллеги-
ального (командного) производства расследо-
вания преступлений. В этой связи следующим 
вопросом анкетирования выступила совокуп-
ность преимуществ производства предвари-
тельного следствия следственной группой, при 
наличии которых деятельность следственных 
групп оценивается следователями и прокурора-
ми в целом положительно.

Преимуществами производства предвари-
тельного следствия по уголовному делу след-

Положительно / Positive
54

Скорее положительно, 
чем отрицательно /  

More positive  
than negative

42

Скорее отрицательно, 
чем положительно /  

More negative  
than positive

2
Затрудняюсь ответить / 

Difficult to say
2

Положительно / Positive
45

Скорее положительно, 
чем отрицательно /  

More positive  
than negative

38

Скорее отрицательно, 
чем положительно /  

More negative  
than positive

6
Затрудняюсь ответить / 

Difficult to say
10

Отрицательно / Negative
1

а б

Рис. 1. Результаты опроса следователей (а) и прокуроров (б) по вопросу оценки качества  
и эффективности производства предварительного следствия следственной группой,  

% от опрошенных
Fig. 1. Results of the survey of investigators (a) and Prosecutors (b) on the assessment of the quality  

and effectiveness of carrying out the preliminary investigation by an investigative team,  
% of respondents 
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ственной группой, согласно авторской позиции, 
выступили следующие варианты:

– сокращение сроков предварительного 
следствия;

– возможность производства следственных 
и иных процессуальных действий одновремен-
но с другими следователями;

– возможность проверки одновременно 
нескольких следственных версий, возникших на 
первоначальном этапе расследования;

– повышение собственного профессиональ-
ного уровня при расследовании наиболее тяж-
ких преступлений;

– взаимодействие с опытными следовате-
лями в условиях работы следственной группы;

– оптимизация производства по сложным и 
объемным уголовным делам.

Результаты опроса респондентов об основ-
ных преимуществах производства предвари-
тельного следствия следственной группой при-
ведены на рис. 2 и 3.

Представленные результаты свидетель-
ствуют, что основными преимуществами кол-
легиального производства предварительного 
следствия по уголовным делам выступили: 

– возможность производства следственных 
и иных процессуальных действий одновремен-
но несколькими следователями; 

– оптимизация производства по сложным и 
объемным уголовным делам.

Также в целях определения доли следова-
телей, которые осуществляли свои полномочия 
в составе следственной группы, в ходе анкетиро-
вания был задан вопрос о том, принимали ли они 

 Сокращение сроков  
предварительного следствия /  

Reducing the time  
of preliminary investigation 

10,6

Оптимизация производства  
по сложным и объемным  

уголовным делам /  
Optimization of proceedings  

for complex and large  
criminal cases

30,7

Возможность производства  
следственных и иных  

процессуальных действий  
одновременно с другими следователями / 

Opportunity to carry out investigative  
and other procedural actions simultaneously 

with other investigators
10,5

Возможность проверки одновременно  
нескольких следственных версий,  

возникших на первоначальном  
этапе расследования /  

Opportunity to simultaneously verify  
several leads resulting from  

the initial stage of investigation
11,2

Взаимодействие с опытными  
следователями в условиях работы  

следственной группы /  
Cooperation with experienced investigators  

in the investigative team
15,9

Все вышеперечисленное /
All of the above

15,9

Рис. 2. Результаты опроса следователей о преимуществах производства  
предварительного следствия следственной группой, % от опрошенных

Fig. 2. Results of the survey of investigators regarding the advantages of carrying out  
the preliminary investigation by an investigative team, % of the respondents
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участие в работе следственной группы при про-
изводстве предварительного следствия (рис. 4).

Так, исходя из анализа ответов на выше-
указанный вопрос необходимо отметить, что 
участие следователей в работе следственной 
группы на основании их включения в ее состав 
достаточно распространено (в работе следствен-
ной группы участвовали более половины опро-
шенных следователей). Предполагается, что 
представленный результат обусловлен оптими-
зацией производства предварительного след-
ствия по уголовному делу в целом, поскольку в 
условиях работы следственной группы наблю-
дается сочетание действий одновременно не-

скольких следователей, что положительным об-
разом влияет на результативность производства 
предварительного следствия за счет возможно-
сти производства следственных действий одно-
временно, в том числе на различных территори-
ях, проверки следственных версий несколькими 
следователями — членами группы и пр.

Одновременно с этим в ходе анкетирования 
респондентам был задан вопрос о недостатках 
коллегиального производства предварительно-
го следствия на современном этапе. Вниманию 
следователей были представлены следующие 
отрицательные аспекты производства рассле-
дования следственной группой:

Возможность производства  
следственных и иных  

процессуальных действий  
одновременно с другими следователями / 

Opportunity to carry out investigative  
and other procedural actions simultaneously 

with other investigators
59,6

Оптимизация производства  
по сложным и объемным  

уголовным делам /  
Optimization of proceedings  

for complex and large  
criminal cases

57,9

Возможность проверки одновременно  
нескольких следственных версий,  

возникших на первоначальном  
этапе расследования /  

Opportunity to simultaneously verify  
several leads resulting from  

the initial stage of investigation
43,9

Взаимодействие с опытными  
следователями в условиях работы  

следственной группы /  
Cooperation with experienced investigators  

in the investigative team
38,7

 Сокращение сроков  
предварительного следствия /  

Reducing the time  
of preliminary investigation 

34,2

Повышение собственного  
профессионального уровня  

при расследовании  
наиболее тяжких преступлений  

Professional self-development  
during the investigation  

of the gravest crimes 
29,9

Рис. 3. Результаты опроса прокуроров о преимуществах производства  
предварительного следствия следственной группой, % от опрошенных

Fig. 3. Results of the survey of prosecutors regarding the advantages of carrying out  
the preliminary investigation by an investigative team, % of the respondents
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Да / Yes 
50,9

Нет / No 
8,2

Рис. 4. Результаты опроса следователей  
на предмет их участия в работе следственной 

группы, % от опрошенных
Fig. 4. Results of the survey of investigators 

regarding their experience of working  
in an investigative team, % of the respondents

 

Возникновение разногласий  
с руководителем либо другими  

членами группы / 
Disagreements with the team leader  

or other team members
57,3

Значительная нагрузка  
при производстве по сложным  

и объемным уголовным делам / 
Considerable workload when working  

on complex and large cases
11,8

Угроза процессуальной  
самостоятельности следователей —  

членов группы /  
Threat to the procedural independence  
of investigators – members of the group

18,3

Невозможность реализовать себя  
в качестве полноправного следователя /  

Absence of an opportunity to realize themselves 
as a fully-fledged investigator

12,4

Рис. 5. Результаты анкетирования следователей об отрицательных аспектах производства 
предварительного следствия следственной группой, % от опрошенных

Fig. 5. Results of a questionnaire survey of investigators regarding the negative aspects of carrying out 
the preliminary investigation by an investigative team, % of the respondents 

– невозможность реализовать себя в каче-
стве полноправного следователя;

– возникновение разногласий с руководи-
телем либо другими членами группы;

– угроза процессуальной самостоятельно-
сти следователей — членов группы;

– значительная нагрузка при производстве 
по сложным и объемным уголовным делам.

Результаты опроса следователей об отри-
цательных аспектах производства предвари-
тельного следствия следственной группой про-
демонстрированы на рис. 5.

Вариантами ответов на вопрос об акту-
альных проблемах производства предвари-
тельного следствия следственной группой 
для прокуроров выступили аналогичные ва-
риантам для следователей позиции за исклю-
чением трех ответов:

– частые изменения субъектного состава 
следственной группы;

– усиление обвинительного уклона;
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– возможные процессуальные нарушения, 
совершаемые следователями — членами след-
ственной группы (рис. 6).

Относительно такого варианта, как возмож-
ные процессуальные нарушения, совершаемые 
следователями  — членами следственной груп-
пы, необходимо отметить, что в действитель-
ности при производстве по уголовному делу 
следственной группой зачастую вследствие 
чрезмерной загруженности, большого объема 
уголовного дела может иметь место волоки-
та, параллельно которой следователи — члены 
группы могут допускать процессуальные нару-
шения, прежде всего нарушение процессуаль-
ных сроков, а также нарушение прав и свобод 
подозреваемого, обвиняемого (как правило, при 
ознакомлении последних с составом следствен-
ной группы, который зачастую изменяется).

Не менее значимой проблемой производ-
ства предварительного следствия следственной 
группой является уровень его цифрового обеспе-
чения. Например, Н.Н.  Загвоздкин, рассматривая 
теоретико-правовые конструкции, касающиеся 
информационных систем цифрового сопровожде-
ния производства предварительного следствия в 
современных условиях, сделал вывод о том, что 
на сегодняшний день так и не была разработана 
единая правоприменительная практика, обеспе-
чивающая эффективную реализацию деятельно-
сти органов предварительного следствия с при-
менением возможностей цифровых технологий в 
расследовании преступлений [18, с. 69].

В ходе анкетирования следователям было 
предложено оценить уровень цифрового обе-
спечения производства по уголовному делу след-
ственной группой на современном этапе (рис. 7).

Возникновение разногласий  
с руководителем либо  

другими членами группы / 
Emergence of disagreements  

with the team leader  
or other team members

35,8

Возможные процессуальные 
нарушения, совершаемые 
следователями — членами 

следственной группы / 
Possible procedural violations  

by investigators – members  
of the investigative team

39,7

Частые изменения субъектного 
состава следственной группы /

Frequent replacements  
of team members

30,6

Значительная нагрузка  
при производстве  

по сложным и объемным  
уголовным делам /  

Considerable workload  
when working on complex  

and large cases
13,0

Угроза процессуальной  
самостоятельности следователей — 

членов группы /
Threat to the procedural independence 

of investigators – members  
of the team

12,7

Усиление  
обвинительного уклона /

A stronger  
accusatory bias

4,5

Невозможность реализовать 
себя в качестве  

полноправного следователя /
Absence of an opportunity to 
realize themselves as a fully-

fledged investigator

Рис. 6. Результаты анкетирования прокуроров об отрицательных аспектах производства 
предварительного следствия следственной группой, % от опрошенных

Fig. 6. Results of a questionnaire survey of prosecutors regarding the negative aspects of carrying  
out the preliminary investigation by an investigative team, % of the respondents
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Так, исходя из анализа полученных ответов 
можно сделать вывод о том, что уровень циф-
рового обеспечения производства предвари-
тельного следствия следственной группой оце-
нивается следователями неоднозначно: 47,7 % 
опрошенных следователей оценили уровень 
цифрового обеспечения преимущественно от-
рицательно; в то же время 34,3 % опрошенных 
следователей указали, что цифровое обеспече-
ние производства предварительного следствия 
следственной группой характеризуется скорее 
положительно, чем отрицательно.

На основании вышеизложенного целесо-
образно выделить первое направление совер-
шенствования производства предварительного 
следствия следственной группой в российском 
уголовном судопроизводстве — модернизацию 
цифрового обеспечения производства пред-
варительного следствия по уголовным делам 
следственной группой посредством разработки 
соответствующих систем использования цифро-
вых технологий. В данном случае речь идет пре-
жде всего об автоматизированном рабочем ме-
сте следственной группы как информационной 
системе программных комплексов, «цифровых 
помощников» и утилит по обработке и система-
тизации информации, имеющей значение для 
производства по уголовному делу.

Вместе с тем необходимо также учитывать, 
что разработка и внедрение цифрового обеспе-
чения производства по уголовному делу след-
ственной группой должны предусматривать 
соответствующий порядок финансирования и 
обеспечения кадрового потенциала, чтобы избе-
жать возможных негативных последствий, имею-
щих место в правоприменительной практике ев-
ропейских государств. С учетом подобного опыта 
внедрения цифровых технологий в сфере уголов-
ного судопроизводства в зарубежных государ-
ствах требуется учитывать аспекты, которые могут 
дестабилизировать в целом правоохранительную 
систему государства, и прилагать усилия по их не-
допущению. Кроме всего прочего, думается, что 
оптимизированное производство по уголовному 
делу следственной группой на основе цифрового 
обеспечения расследования окажет положитель-
ное влияние на реализацию активных мер по ка-
чественному расследованию преступлений с воз-
можностью использования наиболее передовых 
цифровых технологий при производстве предва-
рительного следствия следственной группой.

Не менее значимым также является вопрос 
рисков цифрового обеспечения производства 
предварительного следствия по уголовным делам. 
Так, И.Г.  Смирнова небезосновательно отмечает, 
что цифровизация уголовного судопроизводства 

Положительно / Positive
7,6

Скорее положительно, 
чем отрицательно /  

More positive  
than negative

34,3

Скорее отрицательно, 
чем положительно /  

More negative  
than positive

42,0Затрудняюсь ответить / 
Difficult to say

8,2

Отрицательно / Negative
7,6

Рис. 7. Оценка следователями уровня цифрового обеспечения производства 
по уголовному делу следственной группой на современном этапе, % от опрошенных

Fig. 7. Investigators’ assessment of the level of digital support of criminal proceedings carried out  
by an investigative team, % of the respondents
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так или иначе представляет собой риск для нрав-
ственных начал уголовного судопроизводства, что, 
в свою очередь, требует особого внимания при 
принятии процессуальных решений [19, с.  236]. 
По мнению автора, цифровизация, несмотря на 
множество положительных аспектов ее развития, 
модернизации и эффективности в применении, 
способна нанести урон этическим категориям уго-
ловного судопроизводства [19, с. 238].

В качестве второго направления совершен-
ствования уголовно-процессуального регулиро-
вания порядка производства предварительного 
следствия следственной группой следует выде-
лить процессуальную возможность формиро-
вания межведомственных следственных групп. 
Данные следственные группы справедливо счи-
тать своего рода специальными следственными 
группами, поскольку характер их организации 
и особенности деятельности отличаются от по-
рядка формирования основных следственных 
групп по ч. 1 ст. 163 УПК РФ.

Объяснение подобной потребности находит 
свое отражение в проблемах правоприменитель-
ной деятельности органов предварительного рас-
следования. Как правило, состав следственной 
группы подлежит частым изменениям в связи с 
исключением из нее некоторых следователей, 
включением других следователей в состав груп-
пы, привлечением к работе следственной груп-
пы сотрудников оперативных подразделений. 
Такая организация работы следственной группы, 

в свою очередь, не может характеризоваться ее 
результативностью и качеством, поскольку в та-
ких условиях руководитель следственной группы 
и ее члены зачастую не способны сосредоточить-
ся на расследовании преступлений. В этой связи 
А.А. Тарасов отмечает, что в плохо сформирован-
ной или неорганизованной следственной группе 
наблюдается спад активности членов группы, 
причем даже высококвалифицированных сле-
дователей [20, с. 48]. По мнению ученого, члены 
подобных групп зачастую могут осуществлять 
свою деятельность, мешая друг другу, в резуль-
тате внутри такой группы могут создаваться кон-
фликтные ситуации, появляться недопонимание, 
нервозность, что в конечном итоге не только 
препятствует эффективному и качественному 
расследованию преступлений, но и порождает 
процессуальные нарушения [20, с. 48].

Следовательно, для поддержания опти-
мизационного характера работы следственной 
группы с учетом в том числе требований за-
конности при производстве предварительного 
следствия по уголовным делам представляется 
целесообразным предусмотреть в УПК РФ воз-
можность формирования межведомственных 
следственных групп, цель деятельности кото-
рых заключается в расследовании определен-
ного преступления и (или) серии преступлений. 

Вопрос о целесообразности создания межве-
домственных следственных групп также был задан 
следователям при их анкетировании (рис. 8).

Скорее нет, чем да /
Rather no than yes

12,4

Скорее да, чем нет /
Rather yes than no

27,8

Да / Yes
45,5

Затрудняюсь ответить / 
Difficult to say

10,6

Нет / No
3,5

Рис. 8. Оценка следователями возможности процессуального формирования межведомственных 
следственных групп, % от опрошенных

Fig. 8. Investigators’ assessment of the possibility of procedural establishment of inter-departmental 
investigative groups, % of the respondents 
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Исходя из полученных ответов можно сде-
лать вывод о том, что идею создания межве-
домственных следственных групп поддержи-
вают большинство следователей, принявших 
участие в анкетировании: так, 73,3  % следова-
телей оценили процессуальную возможность 
организации межведомственных следственных 
групп преимущественно положительно.

В современных реалиях вопрос о формиро-
вании межведомственных следственных групп 
актуален в силу различных причин, условий и об-
стоятельств. С учетом факта совершения террори-
стических актов на территории РФ в 2022–2023 гг. 
необходимым является оперативное и качествен-
ное расследование подобных преступлений, ос-
нованное на межведомственном характере взаи-
модействия субъектов уголовно-процессуальной и 
оперативно-розыскной деятельности.

Заключение
Таким образом, предложенная на основе 

мнений субъектов уголовно-процессуальной 
деятельности авторская позиция совершенство-
вания уголовно-процессуального регулирова-
ния порядка производства предварительного 
следствия следственной группой в российском 
уголовном судопроизводстве предусматривает 
два направления: 

– разработку и реализацию цифрового 
обеспечения производства предварительно-

го следствия по уголовному делу следствен-
ной группой; 

– обеспечение процессуальной возможно-
сти формирования межведомственных след-
ственных групп.

Сущность первого направления заключает-
ся в том, что оптимизированное производство 
предварительного следствия по уголовному делу 
следственной группой на основе цифрового обе-
спечения расследования окажет положительное 
влияние на реализацию активных мер по каче-
ственному расследованию преступлений с воз-
можностью использования наиболее передовых 
цифровых технологий при производстве предва-
рительного следствия следственной группой.

Раскрывая значение второго направления 
оптимизации порядка производства предвари-
тельного следствия следственной группой, необ-
ходимо отметить, что сложившаяся тенденция к 
прогрессированию преступности предопределяет 
потребность в системной работе по расследованию 
преступлений, основанной на межведомственном 
характере взаимодействия как следователей, так и 
иных субъектов уголовно-процессуальной и опе-
ративно-розыскной деятельности. Более того, не-
обходимость закрепления формального порядка 
формирования межведомственных следственных 
групп на уровне УПК РФ отмечается следователя-
ми, что непременно должно быть учтено россий-
ским законодателем.
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