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Аннотация. При выборе продуктов питания основное внимание уделяется их 
потребительским признакам. Однако, если одни качественные характеристики 
пищевой продукции могут быть оценены органолептически и визуально, то дру-
гие принимаются покупателями на веру в соответствии с теми данными, которые 
производителем указаны на упаковке продукции, что часто обусловливает недо-
бросовестность товаропроизводителя. Отмечается необходимость унификации 
признаков фальсификации, при этом автором утверждается, что не все отклонения 
продукта от нормативов предопределяют фальсификат. Приводятся характеристи-
ки видов фальсификации продуктов питания и их компонентов. К первой видовой 
группе отнесены ассортиментная и качественная фальсификации, которые типичны 
для производственно-технологического процесса — этапа производства пищевой 
продукции; ко второй видовой группе отнесена фальсификация, способы которой 
реализуются на постпроизводственных этапах, — информационная фальсификация. 
Автором отмечено, что отсутствие единого механизма осуществления надзорной 
деятельности за обращением фальсифицированной пищевой продукции, распре-
деленность надзорных функций между несколькими государственными органами 
надзора и контроля затрудняют формирование объективной статистической карти-
ны фальсификата. Указанное обстоятельство порождает необходимость создания 
единой информационно-аналитической системы, которая позволит обобщать и 
структурировать различные данные о фактах производства и обращения фальсифи-
цированной пищевой продукции. Проводится анализ правовых вопросов регулиро-
вания оборота продуктов питания. В статье исследуются аспекты применения ад-
министративных и уголовно-правовых норм как форм предупреждения обращения 
фальсифицированных продуктов питания. Кроме того, рассматриваются проблемы, 
возникающие при реализации надзорных функций уполномоченными государ-
ственными органами. Вносятся предложения по оптимизации предупредительных 
мер в исследуемом контексте.
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Abstract. When choosing foodstuffs, people tend to focus on their consumer quali-
ties. While some qualities can be assessed visually and organoleptically, others are 
taken on faith according to the information provided by the producer on the packag-
ing, which often provokes the producer to resort to dishonest practices. The author 
claims that is necessary to unify the features of falsification as not all deviations from 
norms and standards constitute falsification. The article presents different types of fal-
sification of foodstuffs and their components. The first group includes assortment and 
qualitative falsifications that are typical of the production-technological process — 
the stage of food production; the second group includes falsifications that happen at 
the post-production stages — information falsification. The author states that the lack 
of a unified mechanism of supervision over the trade in falsified foodstuffs, and the 
distribution of supervision functions among several state bodies of control and super-
vision make it difficult to produce an objective statistics-based picture of falsifications. 
This situation creates a need for building a unified information-analytical system that 
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В обстоятельствах производства пищевых 
продуктов важное значение приобретает фак-
тор добросовестности товаропроизводителя 
в части соблюдения стандартов безопасности 
и технических регламентов, а также полного 
отражения данных о производителе, составе 
продукта и иных сведений в соответствии с п. 2 
ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2 300-1 (ред. 
от 04.08.2023 г.) «О защите прав потребителей».

Производство и выпуск в обращение пи-
щевой продукции на территории Российской 
Федерации основаны на внутригосударствен-
ных стандартах, включенных в Общероссий-
ский классификатор стандартов (утв. приказом 
Росстандарта от 19.11.2021 № 1506-ст) (ред. от 
15.08.2023  г.), в частности, помещенных в раз-
дел 67 «Производство пищевых продуктов».

Кроме того, ГОСТ Р 51740-2016 установлены 
общие требования к построению, изложению, 
содержанию, оформлению, обозначению, со-
гласованию, утверждению, регистрации, обнов-
лению, отмене технических условий (ТУ) на пи-
щевую продукцию. Производителям пищевой 
продукции предоставлено право разрабатывать 
собственные технические регламенты, именуе-
мые техническими условиями. Производители 
продуктов питания на основе собственной рецеп-
туры включают необходимые сведения о продук-
ции в ТУ. Данные сведения являются основой для 
получения декларации соответствия для некото-
рых видов пищевой продукции1 либо сертификат 
соответствия (или сертификат качества).

На торгово-экономические отношения меж-
ду странами  — участниками Таможенного со-
юза Евразийского экономического союза (ЕАЭС) 
распространяются действия Технического ре-
гламента Таможенного союза «О безопасности 

1 Об утверждении единого перечня продукции, 
подлежащей обязательной сертификации, и единого 
перечня продукции, подлежащей декларированию со-
ответствия, внесении изменений в постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 31 дек. 2020  г. 
№ 2467 и признании утратившими силу некоторых ак-
тов Правительства Российской Федерации : постанов-
ление Правительства РФ от 23 дек. 2021  г. №  2425 // 
СПС «КонсультантПлюс».

пищевой продукции»2. Объектами технического 
регулирования технического регламента явля-
ются: пищевая продукция; связанные с требо-
ваниями к пищевой продукции процессы про-
изводства (изготовления), хранения, перевозки 
(транспортирования), реализации и утилизации.

Цель разработки стандартов и регламен-
тов проявляется в закреплении условий, по-
зволяющих оградить потребителей пищевой 
продукции от несоответствующих требованиям 
безопасности продуктов питания, а также в обе-
спечении их законных прав и интересов в части 
потребления безопасной продукции. Справед-
ливо будет отметить тот факт, что проблема об-
ращения фальсифицированной пищевой про-
дукции является общемировой тенденцией, 
равно как и проблемы поиска путей осущест-
вления контроля за обращением фальсифици-
рованной продукции [1, с. 76–84; 2, с. 101–124; 
3, с. 337–345; 4, с. 1 055–1 061; 5, с. 1 149–1 170], 
поэтому процессы стандартизации указанных 
производственных процессов в нашей стране 
основаны в том числе и на общемировой прак-
тике.

Реализация задач по контролю за соблюде-
нием вышеуказанных требований товаропроиз-
водителями в Российской Федерации возлагает-
ся на исполнительные органы государственного 
надзора и контроля, в частности на Роспотреб-
надзор и Россельхознадзор. Однако, несмотря 
на системную работу данных государственных 
органов и достижение в связи с этим положи-
тельных результатов, все еще актуальна пробле-
ма обращения фальсифицированной пищевой 
продукции, производимой как на территории 
РФ, так и в странах ЕАЭС.

Указанная проблема обусловила принятие 
«Стратегии по противодействию незаконному 
обороту промышленной продукции в Россий-
ской Федерации», утвержденной Распоряже-
нием Правительства РФ от 6 февраля 2021  г. 
№  256-р (далее  — Стратегия). В данном доку-

2 Технический регламент Таможенного союза : 
утв. Решением Комиссии Таможенного союза от 9 дек. 
2011 г. № 880.

will consolidate and structure different data on the production and sales of falsified 
foodstuffs. An analysis of the legal side of foodstuffs’ trade regulations is presented. 
The author studies different aspects of using administrative and criminal law norms 
as forms of prevention for the sale of falsified foodstuffs. Besides, the author studies 
the problems that specially authorized state bodies face when performing supervi-
sion. Suggestions for the optimization of prevention measures in the analyzed sphere 
are presented.
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менте отмечается, что в краткосрочной перспек-
тиве в пищевой промышленности по-прежнему 
(выделено нами.  — С.П.) существует высокая 
степень риска безопасности потребителя из-за 
фальсификации пищевых продуктов, несоблю-
дения производителями обязательных требова-
ний к безопасности, установленных технически-
ми регламентами ЕАЭС.

Для целей проводимого исследования пре-
жде всего необходимо определить, какие виды 
промышленной продукции отнесены к пищевой 
продукции и что следует понимать под фальси-
фицированной пищевой продукцией.

Понятие пищевой продукции (синонимы — 
пищевые продукты, продовольственные това-
ры, продукты питания) закреплено в ст. 1 Феде-
рального закона от 02.01.2000 г. № 29-ФЗ (ред. 
от 13.07.2020 г.) «О качестве и безопасности пи-
щевых продуктов» (с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.01.2022 г.). 

В этом же документе содержится понятие 
«фальсифицированные пищевые продукты, ма-
териалы и изделия», под которыми понимают-
ся «пищевые продукты, материалы и изделия, 
которые являются умышленно измененными 
(поддельными) и (или) имеют скрытые свой-
ства и качество и (или) информация о которых 
является заведомо неполной и (или) недосто-
верной».

В Стратегии под фальсифицированной по-
нимается промышленная продукция, сопрово-
ждаемая заведомо неполной или недостовер-
ной (ложной) информацией о ее составе и (или) 
потребительских свойствах, предоставление ко-
торой установлено законодательством Россий-
ской Федерации и (или) правом Евразийского 
экономического союза.

В научных источниках также предложены 
соответствующие формулировки. О.Б.  Дронова 
понимает под фальсифицированными товара-
ми «продукты (в том числе биологически ак-
тивные добавки)… в потребительские свойства 
которых умышленно были внесены изменения, 
выразившиеся в ухудшении качественных и ко-
личественных характеристик, без информиро-
вания об этом потребителей» [6, с. 61].

Однако, на наш взгляд, наиболее полно с 
точки зрения сущностной характеристики тер-
мин «фальсификация» определяется в мате-
риалах Глобальной инициативы пищевой без-
опасности GFSI (BRv7:2017). Там отмечено, что 
фальсификация  — «собирательный термин, 
охватывающий умышленное замещение, до-

полнение, подделку или искажение продо-
вольствия/кормов для животных, пищевых/
кормовых ингредиентов и упаковки для продо-
вольствия/кормов, маркировки, информации о 
продукте или ложные, вводящие в заблужде-
ние заявления о продукции с целью получения 
экономической выгоды, которая может повли-
ять на здоровье потребителей» [7, с. 58].

В различных отраслевых документах и экс-
пертных методиках обозначаются признаки, 
при наличии которых пищевую продукцию 
следует определять как фальсифицированную: 
в составе продукта отсутствует один из обяза-
тельных компонентов; в продукте имеется не-
соответствие соотношения компонентов, пред-
усмотренных стандартами или техническими 
условиями; в составе продукта содержатся 
компоненты, ухудшающие его потребительские 
свойства [8, с. 107].

Употребление пищевой продукции с низ-
кими потребительскими свойствами является 
причинами развития ряда заболеваний за счет 
высокой калорийности, сниженной пищевой 
ценности продукта, чрезмерного содержания 
насыщенных жиров, дефицита микронутри-
ентов и пищевых волокон. К числу типичных 
заболеваний, приобретенных по причине упо-
требления такой продукции, относятся: сер-
дечно-сосудистые заболевания (вызванные, 
например, включением в состав молочной про-
дукции вместо животных жиров растительных 
жиров, которые при пастеризации выделяют 
«3-МХПД (монохлорпропандиол) и глицидол — 
низкомолекулярные соединения, производные 
глицерина, которые являются загрязняющими 
токсичными и канцерогенными веществами» 
[9, с.  7]), аллергические заболевания (вызван-
ные добавлением в продукцию соевых белков, 
полученных из генетически модифицированной 
сои), заболевания желудочно-кишечного тракта 
(из-за чрезмерного использования в продукте 
насыщенных жиров и консервантов), ожирение 
и т.д.

К сожалению, увидеть реальную статистиче-
скую картину обращения фальсифицированной 
пищевой продукции практически невозможно. 

Оценка рынка фальсификата проводится по 
разным методикам различными субъектами. 
С одной стороны, публикуются аналитические 
данные по итогам надзорно-контрольных ме-
роприятий, представляемые федеральными ор-
ганами исполнительной власти (Роспотребнад-
зором, Россельхознадзором, Роскачеством), с 
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другой стороны, формируются сведения обще-
ственными объединениями (союзами, ассоциа-
циями), действующими, как правило, на уровне 
регионов, а с третьей — высказываются мнения 
независимыми экспертами в рамках выступле-
ний на конференциях, круглых столах, отрасле-
вых семинарах и пр. 

При сопоставлении обнародованных дан-
ных, отражаемых в публичных источниках, 
выявляются расхождения по видам фальси-
фицированной продукции, по динамическим 
показателям и пр. По сведениям Роспотреб-
надзора, доля фальсифицированного молока и 
молочной продукции составила в 2022 г. 15,9 %, 
по данным Роскачества  — 16,0  %, по данным 
Россельхознадзора — 13,0 %. А иные источники 
(СМИ, выступления независимых экспертов) от-
мечают показатели на уровне 50–70 %. [10] Та-
кие противоречивые данные можно объяснить 
тем, что функции надзора и контроля распреде-
лены между двумя основными субъектами, на-
пример, Роспотребнадзором и Россельхознад-
зором, где в первом случае объектом контроля 
выступает уже готовая реализуемая продукция, 
а во втором — качество сырья, используемое в 
технологических производственных цепочках. 
Естественно, что методы контроля данных орга-
нов разные, что вполне закономерно обуслов-
ливает специфику установления некачествен-
ной пищевой продукции.

Решение данной проблематики видится в 
создании единой информационно-аналитиче-
ской системы, которая позволила бы накапли-
вать информационные данные о выявленных 
фактах производства и обращения фальсифици-
рованной пищевой продукции с распределени-
ем по географическим, качественным, субъект-
ным и пр. характеристикам.

Практика осуществления надзорно-кон-
трольной деятельности уполномоченными 
субъектами позволяет выделить несколько раз-
новидностей пищевой продукции, которая яв-
ляется типичными объектами фальсифицирова-
ния. К таковым отнесены: молоко и молочные 
продукты, в частности, сыр, творог, сметана, 
кисломолочные продукты, сливочное масло, 
мороженое. Следует отметить такие продукты, 
как рыба, икра рыбы, рыбные консервы. Выде-
ляется также переработанная мясная продук-
ция, кондитерские, хлебобулочные изделия и 
напитки.

К отдельному сегменту рынка фальсифици-
рованной пищевой продукции следует отнести 

алкогольные напитки. Данному обстоятельству 
способствует переход рынка алкоголя в интер-
нет-среду [11, с. 169–170], в том числе по при-
чине распространенных санкций со стороны 
недружественных государств, ограничивших 
поставки легальной алкогольной продукции 
зарубежного производства на внутригосудар-
ственный продовольственный рынок.

В открытом доступе как на электронных 
информационных ресурсах, так и в печатных 
изданиях имеется достаточное количество ин-
формации о способах фальсификации пищевой 
продукции [12, с. 147–154; 13, с. 148; 14, с. 116–
121]. Следует отметить их разнообразие, но при 
этом все эти способы могут быть сгруппированы 
с учетом конкретного вида фальсификации пи-
щевой продукции.

В исследованиях, посвященных исследуе-
мой проблематике, приводятся характеристики 
типичных видов фальсификации пищевой про-
дукции: ассортиментной, качественной, коли-
чественной, стоимостной, информационной, 
комбинированной (комплексной). Реализация 
указанных видов фальсификации зависит от не-
скольких факторов, и прежде всего от того, на 
каком этапе она (фальсификация) осуществля-
ется: в процессе производственных циклов (от 
подготовки сырья до выпуска готовой продук-
ции); на этапе до- или собственно реализацион-
ного этапа продукции.

Приводя характеристики каждого из вы-
шеуказанных видов фальсификации пищевой 
продукции, отметим, что выделение комбини-
рованной фальсификации обусловлено необхо-
димостью показать, что часто выбор способов 
фальсификации опосредует несколько видов 
фальсификации, например, ассортиментной и 
качественной.

Вместе с тем считаем ошибочным отнесе-
ние стоимостной фальсификации в отдельный 
вид, поскольку корыстные цели, которые пре-
следуются при такой фальсификации, дости-
гаются путем и с целью обмана потребителя 
относительно стоимости товара [15, с.  67–68], 
но не его потребительских свойств и качеств. 
Кроме того, как видно из приведенных ранее 
определений, стоимостная фальсификация не 
вписывается в характеристику понятия «фальси-
фикация».

Таким образом, мы можем выделить виды 
фальсификации производственно-технологиче-
ского характера, способы которых реализуются 
на этапе производства пищевой продукции, и 
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фальсификацию, способы которой реализуются 
на постпроизводственных этапах. К первой груп-
пе отнесены ассортиментная и качественная 
фальсификации; ко второй — информационная.

Ассортиментная (или видовая) фальси­
фикация пищевых продуктов предполагает из-
менение сортности ингредиентов, включаемых 
в рецептурную основу продукта, либо подмену 
пищевого продукта определенного вида на про-
дукт того же вида, но более низкого качества, 
имеющих сходство по внешним признакам. 
Например, икра лососевая зернистая бочковая 
первого сорта подменяется аналогичной икрой 
второго сорта; мука высшего сорта подменяется 
мукой первого сорта; замена одного вида пло-
дов в йогурте на другой, более дешевый вид. 

Качественная фальсификация выражается 
в: умышленном снижении жирности продукта, 
добавлении воды, подмене молочного белка 
белком растительного происхождения (соя, 
пальмовое масло и др.), введении антибиоти-
ков или консервантов, нарушении технологиче-
ского процесса, сокращающего установленные 
сроки выдержки продукции для достижения не-
обходимых потребительских свойств и пр.

Информационная фальсификация предпо-
лагает умышленное нанесение производите-
лем на упаковку недостоверной информации 
о составе и (или) свойстве продукции. Как мы 
отмечали, сведения, которые должны отражать 
маркировочные обозначения на упаковке пи-
щевой продукции, основаны на положениях ФЗ 
«О защите прав потребителей», Технического 
регламента Таможенного союза, ФЗ «О качестве 
и безопасности пищевых продуктов», а также на 
ГОСТ Р 51074-2003 «Продукты пищевые. Общие 
требования».

Однако информационная фальсифика-
ция не ограничивается только отражением 
недостоверных сведений на упаковке (таре) 
продукции. К данному виду фальсификации 
следует относить также недостоверные сведе-
ния, которые указываются в товаросопроводи-
тельных документах: в сертификатах качества 
пищевой продукции, штриховых кодах, содер-
жащих неверную информацию о продукции, в 
первичных документах на продукцию и иных 
документах.

Должностными лицами Россельхознадзора 
по Свердловской области в мае 2023  г. пресе-
чен оборот фальсифицированного сливочного 
масла. Из поступивших 40  т сливочного масла 
«Крестьянское 72,5  %», изготовленного ООО 

«Проект 21» из Челябинской области, имелись 
документы лишь на 20 т. Вторая половина мас-
ла оказалась неизвестного происхождения. Об-
наружен также сыр «Пошехонский 18 %», изго-
товленный на ООО «Бугульминский молочный 
комбинат». Из 18  т, поступивших на продажу 
в Свердловскую область, сертификат имелся 
лишь на 2 т продукта. Происхождение и состав 
18 т остались неизвестны3.

Следует отметить, что информационная 
фальсификация продуктов питания предполага-
ет введение в заблуждение потребителя отно-
сительно свойств и качеств продукции, ложно 
улучшающих ее потребительские характеристи-
ки, но которые при этом могут негативно отраз-
иться на состоянии здоровья человека. Однако 
из числа способов такой фальсификации, на 
наш взгляд, целесообразно исключить факты, 
когда информация о продукции не влечет за со-
бой указанных последствий, а служит так назы-
ваемым приемом маркетинга.

Например, указание на упаковке «Чудо-
йогурта» сведений о том, что в основе данного 
продукта содержатся «живые йогуртовые куль-
туры», не образует предмет противоправных 
действий со стороны производителя. Действи-
тельно, живых йогуртовых культур не существу-
ет, а продукт производится на основе йогур-
товой закваски, состоящей из молочнокислых 
стрептококков и др. компонентов [16, с.  54]. 
Молочнокислый стрептококк представляет со-
бой живые микроорганизмы, вызывающие про-
цессы брожения молочного продукта, которые 
используются в производстве йогуртов, но при 
этом не оказывают негативных воздействий на 
здоровье человека. Таким образом, исполь-
зование термина «живые йогуртовые культу-
ры» — это больше вопрос недобросовестности 
рекламодателя, интерпретирующего таким об-
разом то, что в составе продукта живые микро-
организмы.

Все особенности видов фальсификаций, 
способов их совершения следует учитывать 
при разработке мер предупреждения распро-
странения фальсификации пищевой продукции 
правовыми средствами. Правовые меры пред-
упреждения обращения фальсифицированной 
продукции предусматривают административ-
ные и уголовные виды ответственности.

3 Продуктовые сети в России стали в 10 раз чаще 
продавать просрочку и фальсификат // ЕАН. URL: https://
eanews.ru/news/produktovyye-seti-v-rossii-stali-v-10-raz-
chashche-prodavat-prosrochku-i-falsifikat_30-05-2023.
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Актуальность рассматриваемой проблема-
тики предопределила расширение спектра ад-
министративной ответственности за действия, 
связанные с несоблюдением товаропроизводи-
телями организационных, регистрационных и 
сертификационных мероприятий, связанных с 
выпуском и обращением пищевой продукции. В 
2024 г. вступили в действие ряд норм с измене-
ниями и дополнениями: ст. 14.47, 14.48, 14.45, 
14.46.1, 14.44 КоАП РФ.

Кроме того, в действующей редакции 
КоАП РФ предусмотрена административная от-
ветственность за деяния, подпадающие под 
действие: ч. 2 ст. 14.7 КоАП РФ — за введение 
потребителей в заблуждение относительно по-
требительских свойств или качества товара (ра-
боты, услуги) при производстве товара в целях 
сбыта либо при реализации товара (работы, 
услуги); ч.  1 ст.  14.8 КоАП РФ  — за нарушение 
права потребителя на получение необходимой 
и достоверной информации о реализуемом то-
варе (работе, услуге), об изготовителе, о про-
давце, об исполнителе и о режиме их работы; 
ст.  14.10 КоАП РФ  — за незаконное использо-
вание чужого товарного знака, знака обслужи-
вания, наименования места происхождения 
товара или сходных с ними обозначений для од-
нородных товаров или за производство в целях 
сбыта либо реализации товара, подпадающего 
под вышеуказанную характеристику.

Анализ вышеприведенных норм позволяет 
сделать вывод, что их применение наиболее 
эффективно при установлении цели правона-
рушения, выраженного в производстве фальси-
фицированной продукции с целью сбыта и при 
условии, что потребитель введен в заблужде-
ние относительно потребительских свойств и 
качеств продукции. То есть фактически адми-
нистративная ответственность наступает тогда, 
когда произведенная продукция уже реализует-
ся или находится в предреализационной стадии 
(подготовлены товаросопроводительные до-
кументы, осуществляется ее транспортировка к 
месту сбыта, товар уже введен в реестр продук-
ции и пр.). В иных ситуациях доказать противо-
правный умысел товаропроизводителя пред-
ставляется затруднительным. 

Из сказанного следует, что на сегодняшний 
день административная превенция (и в некото-
рых случаях уголовная) чаще всего распростра-
няется на такой вид фальсификации, как инфор-
мационная фальсификация. То есть постфактум, 
когда уже налажены и технологические цепоч-

ки, в рамках которых осуществляется качествен-
ная и количественная фальсификации, и сбыт 
фальсифицированной продукции.

Безусловно, уполномоченные надзор-
но-контрольные органы (в частности, органы 
Россельхознадзора) располагают арсеналом 
правовых средств для административного воз-
действия на недобросовестных производителей 
пищевой продукции еще на дореализационных 
этапах (например, на этапе сертификации про-
дукции), вплоть до инициирования судебного 
запрета на осуществление определенной дея-
тельности. Однако данная процедура часто дли-
тельная по времени, поскольку в силу действу-
ющего моратория на проведение внеплановых 
проверок субъектов хозяйствования сначала 
требуется выявить индикаторы риска в техноло-
гических процессах производства пищевой про-
дукции определенным производителем и уже 
на этом основании применять наказание адми-
нистративного характера.

По исковому заявлению Управления Рос-
сельхознадзора по Ростовской, Волгоградской, 
Астраханской областям и Республике Калмы-
кия в 2024 г. решением Первомайского район-
ного суда г. Ростова-на-Дону ИП Силкину М.М. 
запрещено производство пищевой молочной 
продукции — «масла сливочного с массовой до-
лей жира 82,5 %», «сметаны с массовой долей 
жира 20 %» и «творога с массовой долей жира 
9  %»,  — как не соответствующей требованиям 
законодательства.

Судебному решению предшествовало то, 
что в рамках стимулирования добросовестного 
соблюдения обязательных требований долж-
ностными лицами Управления в 2022–2023 гг. в 
отношении предпринимателя проведено более 
20 (!) профилактических мероприятий в виде 
объявления предостережений и профилактиче-
ских визитов. В связи с игнорированием норм 
законодательства по согласованию с органами 
прокуратуры в 2023 г. проведено три внеплано-
вых контрольных (надзорных) мероприятия, по 
результатам которых выданы предписания, вы-
несено три постановления о привлечении к ад-
министративной ответственности4.

4 В Ростовской области по исковому заявлению 
Управления Россельхознадзора запрещена деятель-
ность предпринимателя в связи с неоднократным 
введением в оборот фальсифицированной молочной 
продукции // Россельхознадзор. URL: https://61.fsvps.
gov.ru/news/v-rostovskoj-oblasti-po-iskovomu-zajavleniju-
upravlenija-rosselhoznadzora-zapreshhena-dejatelnost-
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В связи с этим закономерен вопрос о важ-
ности выработки мер, которые, с одной сторо-
ны, основаны на принципах невмешательства 
в деятельность добросовестных субъектов про-
изводства, а с другой  — позволят оперативно 
предупреждать фальсификации пищевой про-
дукции на этапах ее производства, привлекая к 
ответственности недобросовестных товаропро-
изводителей.

Данная проблематика поднимается неслу-
чайно. Анализ различных публикаций, посвя-
щенных вопросам обращения фальсифициро-
ванной пищевой продукции, свидетельствует 
о распространенности идей относительно со-
вершенствования правовых норм именно в кон-
тексте проблем обмана потребителей за счет 
отражения недостоверной информации о про-
дукции, маркировочных обозначений и пр.

Речь идет об усилении мер административ-
ной ответственности за анализируемые право-
нарушения путем существенного повышения 
административных штрафов в зависимости от 
категории правонарушителя. Некоторые ис-
следователи полагают целесообразным кроме 
штрафов предусмотреть конфискацию обо-
рудования, используемого для изготовления 
пищевого фальсификата. В иных источниках 
рассматриваются вопросы о необходимости 
расширения административных норм с пре-
юдиональным составом. По мнению некоторых 
специалистов, виды ответственности за право-
нарушения в области обращения пищевой про-
дукции следует предусмотреть в специальном 
нормативном правовом акте.

С отдельными позициями исследователей 
следует согласиться. Действительно, разме-
ры штрафов, предусмотренных действующей 
редакцией КоАП РФ, несоизмеримы с разме-
рами противоправных доходов, извлекаемых 
недобросовестными товаропроизводителями, 
поэтому, безусловно, санкции должны быть 
ужесточены. А что касается вопросов преюди-
цииальности норм КоАП РФ, то таковые небес-
спорны.

Во-первых, требуют формализации призна-
ки общественной опасности, при которых станет 
возможно использование административной 
преюдиции как криминообразующего признака 
в уголовном законодательстве. И здесь следует 
согласиться с тем, что рассматриваемые право-
нарушения даже при неоднократном соверше-

predprinimatelja-v-svjazi-s-neodnokratnym-vvedeniem-v-
oborot-falsificirovannoj-molochnoj-produkcii.

нии вряд ли достигают соответствующего уров-
ня общественной опасности [17, с. 15].

Следует отметить, что действующая редак-
ция ч. 3 ст. 171.1 и ее квалифицированная ч. 4 
УК РФ предусматривают уголовную ответствен-
ность за схожие по объективной стороне с ад-
министративными правонарушениями деяния, 
но имеющие высокую степень общественной 
опасности в связи с совершением преступле-
ния в крупных либо особо крупных размерах. В 
данном случае речь идет о возникновении ка-
чественной категории, указывающей на вред, 
причиняемый деянием, а не количественной 
составляющей деяния, что говорит об отсут-
ствии оснований для применения преюдиции 
[18, с. 81].

Во-вторых, с учетом современной пара-
дигмы, направленной на либерализацию мер 
уголовно-правового воздействия в отношении 
субъектов предпринимательской деятельности, 
вряд ли будет поддержана инициатива об уже-
сточении уголовной ответственности. 

В-третьих, на государственном уровне раз-
рабатываются иные меры предупредительного 
воздействия в отношении недобросовестных 
производителей пищевой продукции, систем-
ная реализация которых в принципе ориентиро-
вана на минимизацию возможностей для фаль-
сификации продукции.

Именно последнее обстоятельство является 
тем перспективным направлением, требующим 
дальнейшего научного осмысления для совер-
шенствования практических путей к снижению 
рисков в исследуемом аспекте.

Одним из первых шагов в данном направ-
лении стало внедрение электронного сервиса 
«Меркурий», явившегося первой специализиро-
ванной информационной системой прослежи-
ваемости грузов при их производстве, обороте и 
перемещении по территории Российской Феде-
рации, за которыми установлен ветеринарный 
контроль. Перечень подконтрольных товаров, 
подлежащих сопровождению ветеринарными 
сопроводительными документами, утвержден 
приказом Министерства сельского хозяйства РФ 
от 18 декабря 2015 г. № 648. Основная цель при-
менения Федеральной государственной инфор-
мационной системы (ФГИС) «Меркурий» заклю-
чается в повышении биологической и пищевой 
безопасности.

В целом благодаря использованию системы 
ФГИС «Меркурий» и ее компонентов уже наблю-
дается динамика к повышению уровня безопас-
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ности и качества отдельных видов продукции. 
Так, «процент выявляемости несоответствий по 
показателю качества по мясным продуктам в 
2019 г. был равен 32,8 %, в 2022 г. — 16,1 % и за 8 
месяцев 2023 г. — 14,8 %. По молочным товарам 
в 2019 г. — 18,5 %, 2022 г. — 14,7 %, за 8 месяцев 
2023 г. — 12,4 %»5.

На этом основании можно предположить, 
что между снижением количественного пока-
зателя выявляемой небезопасной продукции и 
фактическим объемом его производства имеется 
корреляционная зависимость. Однако подтвер-
дить или опровергнуть данное предположение 
весьма проблематично, поскольку обращение 
фальсифицированной пищевой продукции по-
прежнему относится к латентной сфере эконо-
мико-производственных отношений.

Кроме того, в рамках ведения надзорной 
деятельности посредством использования 
ресурсов ФГИС «Меркурий» возникают опре-
деленные сложности, которые обусловлены 
влиянием двух основных факторов. Условно 
определим их как человеческий фактор и фак-
торы нормативно-правового характера.

Относительно первой проблемы (человече-
ский фактор) следует выделить умышленность 
действий недобросовестных товаропроизво-
дителей, направленных на различные манипу-
ляции при регистрации в ФГИС «Меркурий» и 
в связанных с ними модулях (например, ФГИС 
«ВетИС», ИС «Цербер» и др.). 

Типичными примерами являются факты 
регистрации на одной производственной пло-
щадке сразу нескольких юридических лиц, аф-
филированных с одним лицом, использующих 
одно и то же производственное оборудование, 
те же специализированные помещения для 
производства фальсифицированной живот-
новодческой продукции. В случае выявления 
факта производства фальсифицированной про-
дукции одним из таких юридических лиц, даже 
если его деятельность приостанавливается, и 
оно исключается из реестра ФГИС «Меркурий», 
производитель продолжает осуществлять свою 
деятельность от имени «запасной» компании, 
зарегистрированной в ФГИС «Меркурий» на 

5 Проблему фальсификации пищевой про-
дукции Россельхознадзор обсудил с деловым со-
обществом на полях выставки «Золотая осень  — 
2023» // Россельхознадзор. URL: https://fsvps.gov.
ru/news/problemu-falsifikacii-pishhevoj-produkcii-
rosselhoznadzor-obsudil-s-delovym-soobshhestvom-na-
poljah-vystavki-zolotaja-osen-2023.

тех же мощностях. Поскольку такие компании 
являются самостоятельными юридическими 
лицами, не подчинены и не входят в структуру 
какого-либо холдинга, то проведение контроль-
но-надзорных мероприятий в отношении одно-
го из таких предприятий не влечет оснований 
для проверки деятельности других. Это обсто-
ятельство создает предпосылки для продолже-
ния противоправной деятельности6.

В связи с этим следует признать целесо-
образными ряд предложений относительно 
пересмотра условий регистрации юридических 
лиц, которые вносятся в законодательные ор-
ганы специалистами Россельхознадзора. Среди 
таких инициатив можно выделить: запрет на 
регистрацию новых компаний лицами (бене-
фициарами, учредителями), если ранее зареги-
стрированная ими компания занималась произ-
водством и реализаций фальсифицированной 
продукции; в случае выявления фактов выпу-
ска и обращения фактов фальсифицированной 
продукции и принятия решения о временной 
приостановке деятельности такой компании и 
ее регистрации в ФГИС «ВетИС», аналогичные 
меры применять в отношении тех компаний, в 
которых учредителями или руководителями яв-
ляются те же лица и т.п.7

Не исключены, к сожалению, и коррупци-
онные факторы риска при регистрации в ФГИС 
«Меркурий» уполномоченными лицами пред-
приятия, осуществляющими производство 
фальсифицированной продукции, что также 
требует выработки предупредительных мер. На-
пример, в г. Санкт-Петербурге государственный 
ветеринарный врач внес в ФГИС «Меркурий» 
заведомо ложные сведения о происхожде-
нии около 20 т мороженой говядины. Им было 
указано, что мясная продукция, поступившая в 
адрес одной компании, была произведена из 
32,5 кг сливочных сосисок, после чего товар был 
отправлен в Москву. Другой пример свидетель-
ствует об использовании подложных докумен-
тов (оформленных не без участия должностных 
лиц коммерческой ветеринарной организации) 

6 Россельхознадзор считает необходимым законо-
дательно запретить предпринимателям, замеченным в 
производстве контрафактной и фальсифицированной 
продукции, ведение деятельности в пищевой и кор-
мовой сфере  // Россельхознадзор. URL: https://fsvps.
gov.ru/news/rosselhoznadzor-schitaet-neobhodimym-za-
konodatelno-zapretit-predprinimateljam-zamechennym-
v-proizvodstve-kontrafaktnoj-i-falsificirovannoj-produkcii-
vedenie-dejatelnosti-v-pishhevoj-i-kormovoj-sfere.

7 Там же.
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при внесении в ФГИС «Меркурий» сведений об 
обращении 60 т рыбы в г. Астрахань8.

В условиях ограничений внеплановых вы-
ездных проверок актуализируется проблема 
анализа деятельности товаропроизводителей 
посредством информационных систем, что 
вполне закономерно в условиях активной циф-
ровизации многих сфер общественных отноше-
ний. Вместе с тем несовершенство правового 
регулирования надзорно-контрольной деятель-
ности создает определенные сложности в раз-
решении указанных задач.

Данное обстоятельство обусловлено тем, 
что принятый не так давно Федеральный закон 
от 31.07.2020 г. № 248-ФЗ «О государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном контроле 
в Российской Федерации» (далее — ФЗ № 248) 
не предусматривает такой вид надзора, как над-
зор с использованием электронных систем в це-
лях выявления незаконного оборота продукции. 
Не предусмотрен такой порядок и ведомствен-
ными регламентами. В связи с этим усложня-
ется принятие мер реагирования в отношении 
недобросовестных товаропроизводителей на 
основе выявленных фактов неправомерной де-
ятельности в удаленном формате. Для решения 
указанной задачи требуется проведение физи-
ческой (выездной) проверки [19].

Вместе с тем система прослеживаемости 
продукции (от производства до реализации) по-
зволяет достаточно эффективно работать в кон-
тексте ведения надзорной деятельности и при 
этом выявлять признаки нарушений в деятель-
ности отдельных субъектов. Учет этого обсто-
ятельства требует внесения изменений в дей-
ствующую редакцию ФЗ № 248.

Следует отметить, что оптимизация выше-
указанных организационных и правовых меха-
низмов надзора и контроля не может быть реа-
лизована без комплексного подхода, в том числе 
без пересмотра существующих методов стандар-
тизации продукции. Решение о стандартизации 
пищевой продукции в текущих условиях вправе 
принимать сами производители, т.е. стандарти-
зация осуществляется на добровольной основе. 
При этом орган, уполномоченный осуществлять 

8 По материалам Россельхознадзора за 6 месяцев 
2023 года в России возбуждено 53 уголовных дела за 
нарушения при обороте животноводческой продук-
ции  // Россельхознадзор. URL: https://fsvps.gov.ru/
news/po-materialam-rosselhoznadzora-za-6-mesjacev-
2023-goda-v-rossii-vozbuzhdeno-53-ugolovnyh-dela-za-
narushenija-pri-oborote-zhivotnovodcheskoj-produkcii/.

регистрацию декларации соответствия, рассма-
тривает поступившие документы с точки зрения 
правильности отражения в них формальных при-
знаков, наличия отсылки к нормам Технического 
регламента Таможенного союза, которыми уста-
новлено, что определенный вид продукции соот-
ветствует требованиям регламента и может быть 
подтвержден принятием декларации о соответ-
ствии; оценивается соответствие заявителя, при-
нявшего данную декларацию, требованиям тех-
нического регламента, которым определен круг 
заявителей для определенного вида продукции. 
То есть фактически органом сертификации про-
веряется не сама продукция, а документы, очень 
часто содержащие недостоверную информацию 
о продукции, которая фактически не отвечает 
требованиям безопасности [20, с. 71].

В силу добровольности стандартизации пи-
щевой продукции недобросовестные производи-
тели прибегают к определенным манипуляциям 
при производстве, включая в составы пищевых 
продуктов некачественные и небезопасные ком-
поненты, апеллируя к разработанным ими же 
техническим условиям. К тому же документ «Тех-
нические условия» недоступен для изучения по-
требителем, в отличие от ГОСТа, и не исследуется 
уполномоченным органом на предмет его соот-
ветствия пищевой безопасности. Поэтому серти-
фикация продукции, произведенной в соответ-
ствии с ТУ, это фактически способ легализации 
несоответствующей требованиям безопасности 
пищевой продукции [21, с.  73]. Мы уже отме-
чали, что ответственность по КоАП РФ за пред-
ставление несоответствующей действительности 
информации при сертификации несет заявитель, 
однако отсутствие у органа сертификации меха-
низмов проверки таких сведений предопреде-
ляет необходимость наделения данного органа 
соответствующими полномочиями.

Сложившаяся сегодня ситуация, связанная 
с сертификацией пищевой продукции, не по-
зволяет применять к недобросовестным про-
изводителям меры правового воздействия, 
поскольку, как мы уже отметили, наличие «до-
кументального прикрытия» дает вполне легаль-
ную основу для пренебрежения требования-
ми безопасности и добросовестности ведения 
предпринимательской деятельности. Поэтому 
органы государственного надзора и контроля 
вынуждены выявлять фальсифицированную 
продукцию в условиях, когда она уже находится 
в торговых сетях, путем проведения лаборатор-
ных исследований. И только после подтверж-
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дения того факта, что продукт является фальси-
фицированным, применять административные 
меры к соответствующим производителям.

Возвращаясь к проблеме дифференциации 
мер правового воздействия на производителей 
фальсифицированной пищевой продукции, 
следует отметить, что понятие фальсификации 
должно отражать четкие критерии, на основа-
нии которых можно говорить о том, что пище-
вая продукция именно фальсифицирована, и 
это обстоятельство будет определяющим при 
разработке правоприменительных механизмов. 
В данном контексте стоит указать, что в профес-
сиональной среде уже предпринимались актив-
ные попытки провести соответствующие клас-
сификации пищевой продукции. В частности, 
выдвигалась инициатива о применении следу-
ющих критериев для определения продукции: 
подлинный продукт; некондиционный продукт; 
суррогатный продукт, в котором содержатся ос-
новные компоненты и только некоторые изме-
нены; фальсифицированный продукт9.

9 Антиконтрафакт 2018 : спецвыпуск для форума  // 
RetailWeek. 2019. Янв. URL: https://2021.retailweek.ru/
images/2019/RW-paper/06_retail_week.pdf.

Вместе с тем проблема должна быть ис-
следована в комплексе. В частности, изучение 
проблем профилактики деяний, связанных с 
исследуемым аспектом, требует понимания 
того, что не только правовые пробелы предо-
пределяют распространение фальсификации 
продуктов питания, и не только неэффектив-
ная система надзора и контроля, но также и 
социально-экономические причины являют-
ся причиной недобросовестности производ-
ственников. К таким факторам можно отнести: 
устойчивый рост цен на сырье, рост ввозных 
пошлин, налоговых сборов, высокие издержки 
при работе с торговыми сетями, сдерживание 
на государственном уровне цен на отдельные 
наименования пищевой продукции и пр. Су-
ществуют и внутренние причины, такие как 
экономическая выгода товаропроизводителя, 
а именно снижение затрат на производство и 
получение максимальной маржинальности от 
реализации такой продукции.

Все исследованные обстоятельства требу-
ют дальнейшего анализа и выработки практи-
ческих мер, направленных на предупреждение 
производства и сбыта фальсифицированных 
продуктов питания.
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