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Аннотация. Статья посвящена анализу соответствия диспозиции нормы ч. 1 
ст. 356 УК РФ относительно предполагаемых потерпевших с учетом положений 
международных договоров РФ. Автор выделяет в качестве потерпевших катего-
рию раненых и больных, которая защищается Женевскими конвенциями 1949 г. 
о защите жертв войны. В качестве объектов исследования выступают положения: 
ч. 1 ст. 356 УК РФ и Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г., а также 
Дополнительных протоколов к ним 1977 г.; Наставления по международному гу-
манитарному праву для Вооруженных сил РФ; Уголовного кодекса РФ. 
Автор исследует правовой статус раненых и больных, причины выделения этой 
категории в международных договорах РФ, проводит сравнительный анализ дис-
позиции и международных положений. 
Проведенное исследование показало наличие недостатков в установлении от-
ветственности в рамках Уголовного кодекса РФ: при выделении категории потер-
певшего от преступления присутствует его сужение по сравнению с международ-
ной регламентацией, также ограниченно представлены альтернативные деяния 
выполнения объективной стороны данного преступления. Использованная кон-
струкция состава не позволяет в полном объеме применять имплементирован-
ные международные обязательства по вопросам квалификации и привлечения к 
ответственности за совершение военных преступлений. Особое внимание уделе-
но анализу отдельных альтернативных деяний, указанных в ч. 1 ст. 356 УК РФ в кон-
тексте их совершения в отношении раненых и больных, специфике их понимания. 
Автор приходит к выводу, что такое юридическое закрепление может негативно 
повлиять на возможность привлечения виновных к ответственности. 
Результатом проведенного исследования стало предложение автора изменить 
конструкцию состава преступления, предусмотренного в ч. 1 ст. 356 УК РФ, посред-
ством перечисления всех категорий потерпевших, а также способов совершения 
военных преступлений с учетом норм международных договоров РФ, разделять 
посягательства на культурные ценности в рамках вооруженного конфликта на во-
енные преступления, совершенные комбатантами, и преступления, совершенные 
гражданским персоналом. С учетом данной классификации раскрыта специфика 
возможного закрепления составов преступлений в рамках уголовного закона.
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Abstract. The article is devoted to analyzing the correspondence of the disposition of 
the norm of Part 1, Art. 356 of the Criminal Code of the Russian Federation (CC of the 
RF) regarding the assumed victims in view of the clauses of international treaties of 
the Russian Federation. The author singles out the category of wounded and sick per-
sons as victims protected under the Geneva Conventions for the Protection of Victims 
of War of 1949. The objects of research are the following clauses: Part 1, Art. 365 of 
the CC of the RF and Geneva Conventions for the Protection of Victims of War of 1949 
with their Additional Protocols of 1977; Instructions on International Humanitarian 
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Law for the Military Forces of the RF; the Criminal Code of the RF. 
The author researches the legal status of the wounded and the sick, the reasons for 
singling out this category in international treaties of the RF, and conducts a compara-
tive analysis of the disposition and international clauses. 
The conducted analysis revealed some drawbacks in establishing liability within the 
CC of the RF: the specification of the category of crime victims is narrower compared 
to international regulation, the alternative actions of the objective side of this crime 
are also presented in a limited way. The used construct of the components of crime 
does not allow for a full application of the implemented international obligations in 
questions of qualification and prosecution for crimes of war. Special attention is paid 
to the analysis of some alternative actions stated in Part 1, Art. 356 of the CC of the 
RF when they are committed against the wounded and the sick, and the specifics of 
their understanding. The author concludes that such legal recognition could have a 
negative influence on the possibility of prosecuting the guilty. 
As a result of the conducted study, the author suggests changing the construct of the 
components of crime under Part 1, Art. 356 of the CC of the RF by enumerating all catego-
ries of victims as well as all methods of committing military crimes taking into account the 
norms of the international treaties of the RF, and also dividing infringements on cultural 
values during a military conflict into war crimes committed by combatants and crimes 
committed by civilian personnel. In view of this classification, the author describes the 
specifics of possible legal recognition of the components of crime within criminal law. 

Введение
Военные преступления представляют собой 

высокую опасность для общества. Осознавая 
масштабы последствий двух мировых войн, ми-
ровое сообщество усовершенствовало между-
народные правила ведения войны и закрепило 
перечень запрещенных действий в такой пе-
риод. «Серьезные нарушения считаются воен-
ными преступлениями. Особенно важно нака-
зывать за нарушения на национальном уровне 
сразу же после начала конфликта и в ходе его 
протекания, чтобы избежать негативной спира-
ли серьезных и повторяющихся нарушений пра-
ва» [1, c. 91]. Таким образом, международные 
обязательства способствовали формированию 
национальных норм уголовной ответственности 
за совершение таких деяний. Однако каждое го-
сударство закрепляет такие составы преступле-
ния с учетом своей специфики.

Традиционно в научной литературе при-
менительно к диспозиции ч.  1 ст.  356 УК РФ 
рассматриваются вопросы совершения дан-
ного преступления в отношении гражданского 
населения и военнопленных в вооруженном 
конфликте. Способствует этому содержание 
самой нормы, где в качестве потерпевшей сто-
роны указаны именно данные категории лиц. 
В ч.  1 ст. 356 УК РФ путем перечисления аль-
тернативных действий указано: «Жестокое об-
ращение с военнопленными или гражданским 
населением, депортация гражданского населе-
ния, разграбление национального имущества 
на оккупированной территории, применение 
в вооруженном конфликте средств и методов, 

запрещенных международным договором Рос-
сийской Федерации»1. 

Исходя из представленной формулировки, 
только гражданское население и военноплен-
ные находятся под защитой от преступлений в 
период вооруженного конфликта. Однако об-
щепризнанное закрепление и понимание воен-
ных преступлений распространяет такую защиту 
на более широкий круг лиц. По данному вопро-
су есть несколько точек зрения. Одни считают, 
что это пробел нормы, поскольку законодатель 
фактически ограничил перечень лиц под защи-
той [2, c. 293]. По мнению других ученых, необ-
ходимо исходить из буквы закона и трактовать 
перечень потерпевших только как военноплен-
ных и гражданское население [3, c. 28]. 

В то же время для применения ч. 1 ст. 356 
УК РФ за деяния, совершенные в отношении 
иных лиц, не указанных в самой норме, право-
применитель должен владеть специальными 
знаниями в области международного гумани-
тарного права. Таким образом, закрепленный 
бланкетный характер рассматриваемой статьи 
не позволяет эффективно ее применять.

В 2016 г. произошло нападение на рос-
сийский военный госпиталь в Алеппо (Сирия)2, 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации : Фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

2 Заявление МККК: нападение на российский 
военный госпиталь в Алеппо // Международный ко-
митет Красного Креста. URL: https://www.icrc.org/ru/
document/zayavlenie-mkkk-napadenie-na-rossiyskiy-
voennyy-gospital-v-aleppo.
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погибло и было ранено большое количество 
людей, как находившихся на лечении, так и 
представителей медицинского персонала. И это 
лишь один из множества примеров. Как прави-
ло, в средствах массовой информации в отно-
шении таких трагических событий используется 
термин «террористический акт». Однако, учи-
тывая обстановку и место преступления, а также 
в отношении кого оно было совершено, деяние 
следует рассматривать в первую очередь как 
военное преступление, квалифицируемое по 
ч. 1 ст. 356 УК РФ.

Международные договоры РФ и между-
народное гуманитарное право устанавливают 
достаточно объемный перечень лиц, обладаю-
щих особым правовым статусом защиты в пе-
риод войны, нарушение которого признается 
военным преступлением. Всех таких лиц име-
нуют общим термином «покровительствуемые 
лица»3, т.е. лица, находящиеся под защитой 
международного права в период вооруженного 
конфликта. Еще в период разработки и приня-
тия первой Женевской конвенции 1864 г. стали 
выделять отдельные категории лиц, которые 
нуждаются в наличии правовой защиты своего 
статуса в период войны. Постепенно такой спи-
сок расширился с учетом последствий большого 
количества войн за период с начала XIX в. по на-
стоящее время.

Среди покровительствуемых лиц особую 
группу представляют жертвы вооруженных 
конфликтов. Данный термин тоже носит соби-
рательный характер. Как правило, путем пере-
числения указываются конкретные категории 
лиц, относящиеся к этой группе: гражданское 
население, раненые и больные, военноплен-
ные, лица, потерпевшие кораблекрушение. 
В литературе предлагают относительно сход-
ные их характеристики. Одно из предлагаемых 
определений гласит: «жертва вооруженного 
конфликта» — это лицо, которое не принима-
ет непосредственного участия в военных дей-
ствиях или прекратило такое участие с опреде-
ленного момента» [4, c. 7]. Ответственность за 
военные преступления распространена на все 
деяния, совершенные в отношении лица или 
лиц, находящихся под защитой одной или не-
скольких Женевских конвенций 1949 г, т.е. лиц, 

3 Характеристика термина не имеет юридического 
закрепления, его признаки собирательны из положе-
ний всех четырех Женевских конвенций о защите жертв 
войны 1949 г. Однако сам термин активно используется 
в научной литературе и международных документах.

выведенных из строя в результате болезни, ра-
нения, содержания под стражей или по любой 
другой причине [5, c. 221].

Правовое закрепление защиты раненых  
и больных

Категория «раненые и больные» занимает, 
на наш взгляд, особое место, поскольку именно 
с признания права на защиту этих лиц в воору-
женном конфликте началось правовое закре-
пление защиты жертв вооруженного конфлик-
та, в целом законов и обычаев ведения войны 
и становление международного гуманитарного 
права. Защита раненых, больных во время во-
оруженных конфликтов имеет долгую историю 
в различных культурах и традициях [6, p. 321–
332].  Именно в отношении раненых и больных 
впервые были установлены единые правила 
их защиты в вооруженном конфликте. Такой 
документ появился в 1864 г. при поддержке 
Правительства Швейцарии, разработанный ос-
нователем Красного Креста Анри Дюнаном [7, 
c. 13–21] и его сподвижниками. Конвенция фак-
тически стала реакцией общества на увиденные 
последствия боевых действий, которых в XIX в. 
на территории Европы было предостаточно. 

Роль принятых в договоре норм была столь 
актуальна и необходима, что в 1906 г. в него 
были внесены дополнения с учетом послед-
ствий военных конфликтов за прошедший пери-
од. А в 1899 г. в рамках Первой Гаагской мирной 
конференции был принят документ — Конвен-
ция о применении к морской войне начал Же-
невской конвенции 10 августа 1864 г. [8, c. 40]. 
То есть применение первого соглашения в рам-
ках сухопутных войн показало результативность 
ее правил, выраженную в сохранении большего 
количества жизней участников военных дей-
ствий, ранее остававшихся умирать на поле боя.

Война претерпела огромные изменения с 
тех пор, как эта идея была впервые включена в 
международное договорное право в 1864 г. [9, p. 
1219]. Последствия двух мировых войн привели к 
необходимости большей детализации уже суще-
ствовавших норм относительно статуса раненых 
и больных в вооруженном конфликте. Поэтому 
положения вышеуказанных документов легли 
в основу Женевских конвенций о защите жертв 
войны 1949 г. Правила, касающиеся раненых и 
больных, нашли отражение во всех четырех до-
говорах с учетом особенностей конкретной кате-
гории лиц: военнопленные, гражданское населе-
ние, лица, потерпевшие кораблекрушение. 



261

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 3. C. 258–267

261
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 3, pp. 258–267

ISSN 2500-1442

А. Строителев отмечает, что Женевская кон-
венция об улучшении участи раненых и больных 
1949 г. закрепила и структурировала нормы, ре-
гулирующие правовое положение раненых и 
больных, санитарных формирований и учреж-
дений [10, c. 18]. В ней закреплено большое ко-
личество правил, посвященных правовому ста-
тусу раненых, больных и медицинских служб. 
Установлены запреты относительно действий 
воюющих сторон в отношении данных лиц и 
служб. В настоящее время именно на основа-
нии этих норм определен перечень запрещен-
ных действий в отношении раненых и больных в 
период вооруженного конфликта, которые при-
знаются военными преступлениями.

Особенности характеристики категории 
«раненые и больные» как потерпевших
«Раненые и больные» рассматриваются как 

одна категория лиц вне зависимости от причины 
(ранение или болезнь), их правовой статус оди-
наков. Согласно международному гуманитарно-
му праву, «раненые, больные и лица, потерпев-
шие кораблекрушение, независимо от их статуса, 
имеют право на защиту. Таких лиц необходимо 
разыскивать, собирать и о них заботится сторона 
в конфликте, которая держит их в своей власти»4.

То есть это устойчивое, юридически закре-
пленное в нормах международного гумани-
тарного права определение. Ранеными и боль-
ными могут быть остальные категории жертв 
вооруженного конфликта: гражданское населе-
ние; военнопленные; роженицы, беременные 
женщины; новорожденные дети и другие лица, 
которые нуждаются в медицинской помощи 
и уходе [11, c.  146]. Подтверждение данного 
факта можно увидеть в определении термина 
«раненые и больные», которое содержится в 
Наставлении по международному гуманитарно-
му праву для Вооруженных Сил РФ. Раненые и 
больные — это комбатанты (воюющие) и граж-
данские лица, которые вследствие травмы, бо-
лезни, другого физического или психического 
расстройства, инвалидности нуждаются в меди-
цинской помощи или уходе и воздерживаются 
от любых враждебных действий5.

4 International Humanitarian Law: Answers to Your 
Questions. Geneva : International Committee of the Red 
Cross, 2015. P. 29.

5 Наставление по международному гуманитар-
ному праву для Вооруженных Сил Российской Феде-
рации : утв. министром обороны РФ 8 авг. 2001 г. URL: 
http://www.zakonprost.ru/content/base/part/47039.

Правовой статус раненого и больного мо-
жет поменяться после выздоровления в зависи-
мости от его принадлежности к изначальной ка-
тегории. Он может стать военнопленным, если 
принадлежит к представителям вооруженных 
сил противной стороны конфликта, либо вновь 
вернуться в ряды комбатантов для дальнейшего 
участия в боевых действиях; либо, если он явля-
ется гражданским лицом, место его пребывания 
определяется в зависимости от гражданства по-
средством привлечения Международного Ко-
митета Красного креста.

С учетом данных особенностей можно про-
вести классификацию раненых и больных в за-
висимости от их первоначального правового 
статуса:

– раненые и больные  — представители 
гражданского населения;

– раненые и больные — военнопленные;
– раненые и больные — представители во-

оруженных сил государства и приравненные к 
ним лица.

Именно с учетом особенностей правового 
статуса двух последних видов в Женевских кон-
венциях I и II 1949 г.6 указаны конкретные при-
знаки, наличие которых и позволяет относить 
конкретных лиц к категории раненых и боль-
ных. Такой особый подход связан с их уязвимо-
стью в боевых действиях, когда они находятся 
изначально в специфической обстановке, нали-
чие которой создает сложности оказания им не-
обходимой медицинской помощи.

Согласно положениям Женевской конвен-
ции «Об улучшении участи раненых и больных в 
действующих армиях» 1949 г., раненые и боль-
ные  — это лица из состава вооруженных сил 
государства, которые сложили оружие, пере-
стали принимать участие в военных действиях 
вследствие болезни, ранения, задержания или 
по любой другой причине7. Исходя из данного 

6 Конвенция об улучшении участи раненых и 
больных в действующих армиях : подписана в г. Жене-
ве 12 авг. 1949 г. // Международный комитет Красно-
го Креста. URL: https://www.icrc.org/ru/doc/resources/
documents/misc/geneva-conventon-1.htm  ; Конвенция 
об улучшении участи раненых, больных и лиц, потер-
певших кораблекрушение, из состава вооруженных сил 
на море : подписана в г. Женеве 12 авг. 1949 г. // Там же. 
URL: https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/
misc/geneva-conventon-2.htm.

7 Конвенция об улучшении участи раненных и 
больных в действующих армиях : подписана в г. Же-
неве 12 авг. 1949 г. URL: https://www.icrc.org/ru/doc/
resources/documents/misc/geneva-conventon-1.htm. 
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определения, можно выделить признаки, по-
зволяющие отграничить данную категорию от 
иных покровительствуемых лиц:

– лица из состава вооруженных сил, т.е. изна-
чально они являются комбатантами, активными 
участниками боевых действий, однако в силу ра-
нения или болезни выбыли из строя (подтвержде-
нием этого факта являются личные документы во-
еннослужащего либо документы военной части);

– сложившие оружие и переставшие при-
нимать участие в боевых действиях, т.е. для 
получения статуса раненого или больного не-
достаточно наличия ранения или болезни, не-
обходимо подтвердить факт своего неучастия в 
активных боевых действиях.

Для распространения данного статуса не 
имеет значения принадлежность лица к воору-
женным силам той или иной стороны конфлик-
та, вид и род войск. В случае попадания в плен, 
раненым и больным должна быть предоставле-
на необходимая медицинская помощь. Право-
вой статус раненого или больного за данными 
лицами будет сохраняться до юридического 
оформления факта выздоровления. В этом слу-
чае меняется категория лица на военноплен-
ного и начинают действовать соответствующие 
правила обращения с военнопленными.

Ранеными и больными могут быть призна-
ны категории лиц, не относящиеся к составу во-
оруженных сил, но приравненные к ним. Они 
перестали быть участниками боевых действий, 
стали жертвами вооруженного конфликта. По-
этому, на наш взгляд, для понимания специфи-
ки их статуса можно провести аналогию с тра-
диционным для уголовного права термином 
«лица, находящиеся в беспомощном состоя-
нии». Характеристика такого состояния дана в 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам об убийстве (ст. 
105 УК РФ)». Беспомощным является состояние, 
при котором лицо в силу физического или пси-
хического состояния неспособно защитить себя, 
оказать активное сопротивление8.

Вид болезни или тип ранения не должны 
влиять на оценку состояния раненого или боль-
ного для отнесения его к категории лиц, нахо-
дящихся в беспомощном состоянии. Лицо, со-
вершившее военное преступление в отношении 

8 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 
105 УК РФ) : Постановление Пленума Верхов. Суда РФ 
от 27 янв. 1999 г. № 1 : (ред. от 3 марта 2015 г.) // СПС 
«КонсультантПлюс».  URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_21893. 

раненого или больного, намеренно использо-
вало его беспомощное состояние, предполагая, 
что он не будет оказывать сопротивление имен-
но в силу своего состояния.

Запрещенные деяния в отношении раненых  
и больных, признаваемые военными  

преступлениями, согласно нормам  
международного права и российского  

уголовного законодательства
Диспозиция ч. 1 ст. 356 УК РФ, с одной сто-

роны, содержит перечисление альтернативных 
действий выполнения объективной стороны 
преступления, с другой стороны, такие действия 
по указанной норме совершаются в отношении 
конкретных групп лиц. С учетом того что нормы 
международного гуманитарного права закрепля-
ют категорию «раненые и больные» в качестве 
группы потерпевших от военных преступлений, 
возникает вопрос относительно возможности 
преломления закрепленных деяний в указанной 
статье применительно к данным лицам. 

Жестокое обращение как альтернативное 
преступное деяние не раскрывается в самой 
норме. В научной литературе данный термин 
характеризуется в ситуации совершения таких 
действий в отношении военнопленных и граж-
данского населения. Как отмечает Р.А. Адельха-
нян, «это совершение любого насильственного 
и угрожающего действия против прав, указан-
ных лиц, в первую очередь право на жизнь, 
здоровье, гуманное обращение, сексуальную 
свободу, личную свободу, честь и достоинство. 
В связи с этим под жестоким обращением с во-
еннопленными и гражданским населением сле-
дует понимать любое насильственное действие 
в отношении указанных лиц, предусмотренное 
в нормах международного уголовного права и 
нарушающее законные права и интересы воен-
нопленных и гражданских лиц, либо содержа-
щее угрозу физическому или личностному ста-
тусу указанных лиц» [12, c. 204].

Д.А. Дорохин, М.О. Ноженко уточняют, что 
«в одном из решений Международного трибу-
нала по бывшей Югославии жестокое обраще-
ние рассматривается как умышленное действие 
или бездействие, причиняющее серьезные 
психические или физические страдания или 
травмы либо представляющее собой серьезное 
посягательство на человеческое достоинство» 
[13, c. 85]. Другие авторы в качестве жестокого 
обращения рассматривают преступные деяния, 
перечисленные в Женевских конвенциях в каче-



263

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 3. C. 258–267

263
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 3, pp. 258–267

ISSN 2500-1442

стве запрещенных действий в отношении всех 
категорий жертв войны [14, c. 342]. Встречается 
позиция, что данный термин необходимо тол-
ковать более широко и включать в его содержа-
ние иные преступные действия, не указанные в 
перечне, но распространенные на практике, на-
пример, сексуальное насилие [9, p. 1218].

Термин «жестокое обращение» встречается 
и в других статьях УК РФ либо используется при 
их толковании. Речь идет о ст. 245, 156 УК РФ. Но 
и в отношении данных норм нет единого под-
хода в понимании используемого термина [15, 
c. 77–82; 16]. Как общие признаки жестокого об-
ращения, исходя из содержания различных по-
зиций, можно рассматривать применение в отно-
шении жертвы систематического физического и/
или психического воздействия, выражающегося в 
пытках, истязании, избиении, оскорблении и т.д. 

В литературе также встречается мнение о 
необходимости соотношения терминов «же-
стокое обращение» и «совершение деяния с 
особой жестокостью». В данной ситуации не-
обходимо обратиться к позиции Пленума Вер-
ховного Суда РФ, в котором дается понимание 
термина «с особой жестокостью» относительно 
убийства. «Понятие особой жестокости связы-
вается как со способом убийства, так и с дру-
гими обстоятельствами, свидетельствующими 
о проявлении виновным особой жестокости»9. 
Важным в данном случае является обязательно 
наличие умысла преступника на применение 
особой жестокости в отношении жертвы. Осо-
бая жестокость, согласно постановлению Пле-
нума Верховного Совета РФ от 27 января 1999 г., 
может проявляться в применении пыток, ис-
тязания или совершения глумления над жерт-
вой либо это совершение преступления с при-
чинением лицу особых страданий (нанесение 
большого количества телесных повреждений, 
использование мучительно действующего яда, 
сожжение заживо, длительное лишение пищи, 
воды и т.д.), совершение преступления в при-
сутствии близких потерпевшему лиц10.

Таким образом, термин «с особой жестоко-
стью», на наш взгляд, характеризует именно спо-
соб совершения преступления, который не всег-

9 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 
УК РФ) : Постановление Пленума Верхов. Суда РФ от 27 
янв. 1999 г. № 1 // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21893.  

10 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 
105 УК РФ) : Постановление Пленума Верхов. Суда РФ 
от 27 янв. 1999 г. № 1.  

да может присутствовать в действиях виновного, 
совершаемых в отношении жертв войны, т.е. при 
совершении военных преступлений. Не всегда 
можно говорить и о «жестоком обращении» при 
их совершении, исходя из представленных выше 
позиций о понимании данного термина. Напри-
мер, достаточно распространенное преступле-
ние в годы Второй мировой войны — добивание 
противника, которое выражалось в выстреле в 
затылок раненым на поле боя после окончания 
активных боевых действий. С точки зрения защи-
ты жизни и здоровья раненых такие действия яв-
ляются военным преступлением. С точки зрения 
оценки медицинского состояния раненого, ли-
шение его жизни не может рассматриваться как 
жестокость, а скорее, как избавление от мучений. 

Поэтому в рамках ч. 1 ст. 356 УК РФ необхо-
димо изменить формулировку альтернативного 
деяния, конкретизировать путем перечисления 
деяний, закрепленных в нормах международ-
ного права. Как отмечает А.Г.  Кибальник, ис-
пользуя в качестве источников прецеденты 
Международного трибунала для Югославии, 
«жестокое обращение» представляет собой 
«намеренное действие или упущение, кото-
рое… вызывает серьезное душевное или физи-
ческое страдание, или травму или составляет 
серьезное посягательство на человеческое до-
стоинство», но не содержит присущую для пыт-
ки «запрещенную цель». При этом к «жестоко-
му обращению» относятся, в частности:

– создание в местах содержания «атмосфе-
ры террора»;

– недостаточное или некачественное питание;
– нехватка воды;
– отсутствие надлежащего медицинского 

обслуживания;
– ненадлежащие условия для сна;
– ненадлежащие условия отправления 

естественных надобностей» [17, с. 233].
Рассматриваемый термин закреплен в п. а 

ст. 3 Женевской конвенции об улучшении уча-
сти раненых и больных в действующих армиях 
1949 г., однако не раскрывается его содержа-
ние. Согласно данной норме, запрещаются сле-
дующие действия: посягательство на жизнь и 
физическую неприкосновенность, в частности, 
всякие виды убийства, увечья, жестокое обра-
щение, пытки и истязания11. То есть жестокое 

11 Конвенция об улучшении участи раненых и 
больных в действующих армиях : подписана в г. Же-
неве 12 авг. 1949 г. URL: https://www.icrc.org/ru/doc/
resources/documents/misc/geneva-conventon-1.htm.
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обращение Конвенция рассматривает как вид 
посягательства на жизнь и физическую непри-
косновенность. Согласно комментарию к статье 
Международного Комитета Красного Креста, 
такое посягательство (в том числе жестокое об-
ращение) включает действия, наносящие ущерб 
психической неприкосновенности человека12.

Представленная характеристика одного из 
альтернативных преступных деяний, которое 
может быть совершено и в отношении раненых 
и больных, позволяет сформулировать следую-
щие рекомендации. Если говорить о юридиче-
ском закреплении данного термина в уголов-
ном законодательстве РФ, то, на наш взгляд, 
термин «жестокое обращение» не привязан 
именно к гражданскому населению или военно-
пленным и может быть установлен в отношении 
любой другой категории покровительствуемых 
лиц. Он должен быть конкретизирован в при-
мечании к статье. Например, после характери-
стики понятия могут быть указаны виды таких 
ограничений: ограничения в еде и воде или 
предоставление некачественного питания, от-
сутствие надлежащего медицинского обслужи-
вания и т.п. Критерий «с особой жестокостью» 
может быть закреплен в качестве квалифици-
рующего признака, характеризующего более 
общественно-опасный способ совершения во-
енного преступления. 

Как уже было отмечено, диспозиция нор-
мы ч. 1 ст. 356 УК РФ содержит далеко не весь 
перечень альтернативных деяний, который за-
креплен в международных договорах РФ. Для 
формирования более полной характеристики 
военных преступлений в отношении категории 
раненых и больных рассмотрим особенности тех 
деяний, которые указаны в международных до-
говорах РФ как военные преступления, в соотно-
шении с диспозицией нормы ч. 1 ст. 356 УК РФ.

Статьи 12 и 50 Женевской конвенции об 
улучшении участи раненых и больных 1949 г. 
определяют перечень запрещенных действий 
в отношении данной категории лиц13. К воен-
ным преступлениям, согласно ст. 12 Конвен-
ции, относятся:

12 Convention (I) for the Amelioration of the Con-
dition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the 
Field : Geneva, 12 August 1949. Commentary of 2016. URL: 
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-1949/ar-
ticle-3/commentary/2016#_Toc465169903.

13 Конвенция об улучшении участи раненых и 
больных в действующих армиях : подписана в г. Же-
неве 12 авг. 1949 г. URL: https://www.icrc.org/ru/doc/
resources/documents/misc/geneva-conventon-1.htm.

– посягательство на их жизнь и личность;
– пытки;
– биологические опыты;
– преднамеренное оставление без меди-

цинской помощи или ухода;
– создание условий для их заражения.
Статья 50 Соглашения повторяет и конкре-

тизирует:
– преднамеренное убийство;
– пытки и бесчеловечное обращение;
– биологические эксперименты;
– преднамеренное причинение тяжелых 

страданий или серьезного увечья, нанесение 
ущерба здоровью. 

Как видно из перечисления, а также учитывая 
исторические факты военных преступлений двух 
мировых войн, международный договор особо 
подчеркивает запрет посягательства на жизнь и 
здоровье, в данном случае раненых и больных, 
которое может быть выражено в форме убийства, 
причинения вреда физическому и психическому 
здоровью, пыток. Данные деяния подпадают под 
характеристику традиционных составов престу-
плений, предусмотренных УК РФ. Исходя из со-
временной практики, Следственный комитет РФ 
в случае убийства квалифицирует такие действия 
по совокупности преступлений, например, ст. 
105, 356 УК РФ. Такая позиция связана с отсутстви-
ем в диспозиции ч. 1 ст. 356 УК РФ конкретизации 
деяний с учетом закрепленных в международ-
ных нормах положений. Военное преступление 
как раз и выражается, в том числе в совершении 
убийства и иных деяний в отношении жертв во-
йны в обстановке вооруженного конфликта. 

Биологические опыты и биологические 
эксперименты как преступление не закрепле-
ны в УК РФ, поэтому нуждаются в уточнении и 
конкретизации. С одной стороны, эти деяния 
можно рассматривать в более широком фор-
мате — как причинение вреда психическому и 
физическому здоровью, часто в таких деяниях 
можно установить признаки пыток, может быть 
связано с изъятием органов и тканей в целях не-
законного донорства. С другой стороны, именно 
такое указание преступного деяния в Конвен-
ции свидетельствует о степени его обществен-
ной опасности и необходимости отдельного 
закрепления. Поэтому в диспозиции ч. 1 ст. 356 
УК РФ необходимо его закрепить в рамках пере-
числения альтернативных деяний, а в примеча-
нии указать определение данного термина. 

Среди вышеперечисленных запрещен-
ных действий в отношении раненых и больных 
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особое место, на наш взгляд, занимает деяние 
«преднамеренное оставление без медицинской 
помощи или ухода» и «добивание или истре-
бление». Относительно оказания медицинской 
помощи раненым в период боевых действий и 
сразу же после них, такая деятельность входит 
в круг обязанностей командира, что отражено 
в национальных актах. Так, п. 47 Наставления 
по международному гуманитарному праву за-
крепляет, что командир обязан принять меры к 
розыску и сбору раненых и больных как в ходе 
боевых действий, так и после выполнения по-
ставленной задачи. Такие действия осуществля-
ются независимо от принадлежности раненых и 
больных и им должен быть обеспечен необхо-
димый уход14. Такие правомочия установлены 
в вооруженных силах всех развитых стран. По-
этому в случае обнаружения н поле боя ранено-
го комбатанта, вне зависимости от его государ-
ственной принадлежности, ему должна быть 
оказана медицинская помощь. 

Добивание и истребление как военное пре-
ступление также является реакцией мирово-
го сообщества на события двух мировых войн. 
Такая форма совершения преступления не за-
креплена в УК РФ, она является специфической 
и характерна именно для обстановки воору-
женного конфликта. С позиции квалификации 
таких действий их можно рассматривать как 
умышленное убийство раненых и больных, од-
нако в данном случае имеет значение цель при-
чинения смерти и место. В качестве последнего 
может выступать территория недавних боевых 
действий, в пределах которой представители 
противоборствующей стороны намеренно нахо-

14 Наставление по международному гуманитар-
ному праву для Вооруженных Сил Российской Феде-
рации : утв. министром обороны РФ 8 авг. 2001 г. URL: 
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&docu
mentId=9424.

дят раненых комбатантов другого государства и 
убивают. С учетом данных обстоятельств, харак-
теризующих особенности общественно опасно-
го деяния и субъекта преступления, необходи-
мо закрепить такое преступное действие среди 
прочих альтернатив.

Таким образом, проведенный сравнитель-
ный анализ правового закрепления альтерна-
тивных преступных деяний военных преступле-
ний нормами международного права и УК РФ, 
позволяет констатировать, что национальное 
законодательство нуждается в конкретизации 
и расширении уже закрепленного перечня с 
учетом положений международных договоров 
РФ. Такой подход позволит учесть особенности 
совершенного преступления и его последствий 
при квалификации деяния.

Заключение
Раненые и больные в вооруженном кон-

фликте представляют собой одну из категорий 
лиц, находящихся под защитой международ-
ного права. Их статус обладает определенной 
спецификой по сравнению с гражданским на-
селением и военнопленными. Проведенный 
анализ позволяет сделать вывод, что диспози-
ция нормы ч. 1 ст. 356 УК РФ должна быть до-
полнена в части закрепления категорий потер-
певших лиц посредством их перечисления. Этой 
позиции придерживаются и другие исследова-
тели [18]. Такой подход позволит объективно 
оценивать совершенное военное преступление 
при его квалификации, не ограничивая круг лиц, 
в отношении которых оно может быть соверше-
но. Необходима также конкретизация перечня 
альтернативных деяний с учетом их закрепле-
ния в международных договорах РФ, посколь-
ку будет исключена дополнительная, на наш 
взгляд, дублирующая классификация действий 
преступника.
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