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Аннотация. В статье анализируется уголовно-правовое значение факта соверше-
ния преступления впервые, в связи с чем акцентируется внимание на неединоо-
бразном употреблении этого понятия в действующем уголовном законодательстве. 
Автором отмечается, что в Уголовном кодексе указаны три типичные ситуации, при-
менительно к которым употребляется анализируемое понятие. Констатируется, что 
его специфика раскрывается в уголовном законе через обращение к отдельным 
категориям преступлений, отдельным видам преступлений и отдельным составам 
преступлений. Анализ нормативного материала, закрепленного в статьях Уголовного 
кодекса Российской Федерации, позволяет сделать вывод о том, что ни одна нор-
ма закона не распространяет свое действие на любое и каждое преступление, со-
вершенное впервые, поэтому в уголовном законе отсутствует определение понятия 
лица, впервые совершившего преступление, а правоприменительные его трактовки 
имеют адресный характер. Автором аргументируется позиция, в соответствии с кото-
рой существующая привязка исследуемого понятия к отдельным категориям престу-
плений, отдельным видам преступлений либо составам преступлений не является 
препятствием для формирования в уголовном законе понятия лица, впервые совер-
шившего преступление. Такой подход к решению проблемы будет способствовать 
дополнительной дифференциации уголовной ответственности. Учитывая факт того, 
что весь комплекс норм уголовного права, адресованных лицу, впервые совершив-
шему преступление, до настоящего времени не получил разъяснения в постановле-
ниях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а в законе общее определе-
ние данного понятия отсутствует, в качестве выхода из существующего положения 
автор предлагает законодательно определить единое понятие такого лица. 
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Abstract. The author analyzes the criminal law meaning of the fact of first offense while 
stressing a lack of unanimity in how this concept is used in current criminal legislation. The 
Criminal Code contains three typical situations in which the concept under analysis could 
be applied. It is stated that its specific character is described in the criminal law through 
reference to distinct categories of crimes, distinct types of crimes and distinct constituent 
elements of crimes. The analysis of normative materials in the articles of the Criminal Code 
of the Russian Federation allows the author to conclude that there are no legal norms that 
refer to each and any crime committed for the first time, thus the criminal law lacks the 
definition of a first offender, and its law enforcement interpretations are of ad hoc char-
acter. The author argues that the existing association of the analyzed concept with distinct 
categories of crimes, distinct types of crimes or distinct constituent elements of crimes is 
not an obstacle for developing the concept of a first offender in criminal law. Such an ap-
proach to solving this problem with contribute to further differentiation of criminal liability. 
Taking into account the fact that the whole complex of criminal law norms addressed to a 
first offender has not yet been clarified in the Decrees of the Plenary Sessions of the Su-
preme Court of the Russian Federation, and the law does not contain a universal definition 
of this concept, the author suggests that, as a way out, a unified legislative definition of 
such a person should be introduced. 
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Введение
Содержание действующего уголовного за-

конодательства Российской Федерации не со-
держит теоретических конструкций о понятии 
лица, впервые совершившего преступление, 
что, в свою очередь, детерминирует отсутствие 
единообразия построения правоприменитель-
ной практики, связанной с установлением и 
реализацией уголовной ответственности в отно-
шении таких лиц. Нельзя не отметить, что сово-
купность норм уголовного права, адресованных 
лицу, впервые совершившему преступление, до 
настоящего времени не получила разъяснения 
в постановлениях Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, а в законе общее опре-
деление данного понятия отсутствует, что тре-
бует проведения соответствующего правового 
исследования с целью определить оптималь-
ную модель уголовно-правового регулирования 
правовых отношений, связанных с действиями 
лиц, впервые совершивших преступления.

Степень разработанности темы
Следует сразу оговориться: из весьма не-

многочисленных доступных для изучения за-
рубежных источников, посвященных понятию 
лица, совершившего преступление впервые, 
следует, что это понятие при системном толко-
вании его значения, употребляется в юридиче-
ском, а не в фактическом смысле [1–6].

Методы
Методологическую основу настоящей статьи 

образует совокупность общих и частных научных 
методов, в том числе метод формально-юриди-
ческого анализа, сущность применения которого 
заключается в анализе действующего и утратив-
шего силу законодательства, регламентирующе-
го правовые отношения, возникающие в связи с 
действиями лиц, впервые совершающих престу-
пления; историко-правовой метод, используемый 
при исследовании этапов становления и разви-
тия отечественного уголовного законодательства, 
устанавливающего основания и порядок реализа-
ции уголовной ответственности в отношении лиц, 
впервые совершивших преступления; системный 
метод, применяемый при формировании научных 
правовых конструкций анализа уголовной ответ-
ственности лиц, впервые совершивших престу-
пления, а также отражающий закономерности по-
строения и функционирования взаимосвязанных 
структурных элементов рассматриваемого субин-
ститута российского уголовного права.

Исследование
Опираясь на анализ отечественного зако-

нодательства, можно заключить, что понятие 
лица, впервые совершившего преступление, 
употребляется на сегодняшний день только в 
уголовном законе и этим его правовое значение 
ограничивается. 

Во всех кодифицированных нормативных 
актах уголовно-правового характера, предше-
ствовавших вступлению в силу УК РФ 1996  г., 
законодатель говорил о «совершении престу-
пления в первый раз», «впервые», тем самым 
вольно или невольно делая акцент на самом 
факте совершения преступления, а не на лице, 
его совершившем [7, с. 117].

Примечательно и то, что сама по себе такого 
рода первичность уголовно-правового значения, 
как правило, не имела и обусловливалась на-
личием дополнительных обстоятельств. Так или 
иначе, но именно с УК РСФСР редакции 1926 г. в 
отечественном уголовном законодательстве крат-
ность преступлений стала отражаться в уголовном 
законе в двух аспектах: в значении смягчающего и 
отягчающего обстоятельства [8, с. 55]. 

Такая практика была продолжена и в УК 
РСФСР 1960  г. Правда, в отличие от всех пре-
дыдущих нормативных актов формулировка 
кратности совершения преступления в смяг-
чающем аспекте «совершение преступления в 
первый раз» была заменена на формулировку 
«совершение преступления впервые»: согласно 
п.  4 ст.  38 УК РСФСР 1960  г., обстоятельством, 
смягчающим уголовную ответственность, при-
знавалось «совершение преступления впервые, 
вследствие случайного стечения обстоятельств, 
если это преступление не представляет боль-
шой общественной опасности» [9, с. 298].

В рассматриваемом нами вопросе УК РСФСР 
1960 г. примечателен и другим: в нем факту со-
вершения преступления впервые придавалось 
дополнительное к институту назначения нака-
зания уголовно-правовое значение. Факт совер-
шения преступления впервые, утративший в УК 
РСФСР редакции 1926 г. уголовно-правовое зна-
чение для применения условного осуждения, в 
УК РСФСР 1960 г. нашел свое отражение в рам-
ках действия института освобождения от уго-
ловной ответственности. Согласно ст.  51 этого 
УК, лицо могло быть освобождено от уголовной 
ответственности с передачей дела на рассмо-
трение товарищеского суда, «если оно совер-
шило впервые» какое-либо из деяний, предус-
мотренных в ч. 1–3 данной статьи [10, с. 72–73].
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Наиболее ярко идея кратности преступле-
ний воплотилась в коллективном труде ученых 
ИГП АН СССР — так называемой «Теоретической 
модели Общей части Уголовного кодекса» [11] 
(далее — Теоретической модели УК). В ч. 2 ст. 8 
этого издания было сформулировано принци-
пиальное положение, отражающее уголовную 
наказуемость за разные проявления кратности 
преступлений: «Строгие меры наказания приме-
няются к лицам, совершившим тяжкие и особо 
тяжкие преступления, а также к рецидивистам. 
К лицам, впервые совершившим менее опасные 
преступления, применяются, как правило, меры 
наказания, не связанные с лишением свободы, 
или иные меры уголовно-правового воздей-
ствия, предусмотренные уголовным законом». 

По мнению авторов, таким образом закре-
плялось двуединое направление уголовно-пра-
вовой политики в области наказания, прочно 
сформировавшееся и получившее отражение 
во многих постановлениях Пленума Верховно-
го Суда СССР. В развитие этого направления в 
Теоретической модели УК принципиально по-
новому кратность преступлений регламентиро-
валась в качестве обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих наказание [12, с. 86].

 В первом случае совершение преступле-
ния впервые открывало перечень всех смяг-
чающих наказание обстоятельств и стояло на 
первом месте среди тех из них, которые харак-
теризовали личность преступника. Это обстоя-
тельство рассматривалось авторами Теорети-
ческой модели УК самодостаточным даже без 
оговорок о случайном стечении семейных или 
иных обстоятельств (п.  «а» ч.  1 ст.  73). Во вто-
ром случае «совершение преступления лицом, 
ранее совершившим какое-либо преступление, 
по которому не истекли сроки давности при-
влечения к уголовной ответственности или не 
погашена либо не снята судимость» выступа-
ло отягчающим наказание обстоятельством, 
открывающим перечень таких обстоятельств 
(п.  «а» ч.  1 ст.  74) [13, с. 396]. Последователь-
ность, на наш взгляд, заслуживающая внимания 
и современного российского законодателя. Как 
представляется, такого же внимания заслужива-
ет и позиция авторов Теоретической модели УК 
при определении уголовно-правового значения 
факта совершения преступления впервые в на-
значении отдельных мер уголовно-правового 
характера — «вынесения судом порицания и 
предупреждения» (ст. 87) и, особенно, «услов-
ного осуждения» (ст. 88).

Особое внимание факту совершения пре-
ступления впервые в Теоретической модели 
УК придавалось при регламентации уголовной 
ответственности несовершеннолетних (ст.  109, 
110) [14, с. 209; 15, с. 11]. К большому сожале-
нию, такое положение не содержится в действу-
ющем УК РФ.

Факт совершения преступления впервые на-
шел свое отражение и в Основах уголовного за-
конодательства Союза ССР и республик 1991 г.1 
(далее — Основы). Однако сделано это было 
не совсем обычно в сравнении с предшествую-
щими решениями рассматриваемого вопроса в 
отечественном уголовном законодательстве, а 
также в опубликованной незадолго до этого Те-
оретической модели УК. Регламентируя формы 
множественности преступлений (повторность, 
совокупность, рецидив — ст.  21–23 Основ), в 
рамках одной из них, повторности, законода-
тель того времени, по сути, дал определение 
понятия факта совершения преступления впер-
вые в юридическом значении: «Преступление 
не признается повторным, если за ранее со-
вершенные преступления лицо, их совершив-
шее, было освобождено от уголовной ответ-
ственности либо от наказания или судимость 
за эти преступления была погашена или сня-
та в установленном законом порядке» (ч.  2 
ст. 21 Основ). Вместе с тем ни в рамках институ-
та назначения наказания, ни в рамках института 
освобождения от уголовной ответственности 
уголовно-правового значения факту соверше-
ния преступления впервые не придавалось [16, 
с. 43]. Это решение, по-видимому, объяснялось 
отсылочным характером норм, предусмотрен-
ных в ч. 1 ст. 42 и ч. 1 ст. 48 Основ.

 Вместе с тем союзный законодатель придал 
уголовно-правовое значение факту совершения 
преступления впервые там, где такое решение 
мало кто ожидал, за исключением специали-
стов, изучавших проблемы борьбы с преступ-
ностью несовершеннолетних [17–20] в рамках 
института уголовной ответственности несовер-
шеннолетних. Согласно ч. 3 ст. 60 Основ, лицо, 
впервые совершившее в возрасте до 16 лет пре-
ступление, не представляющее большой обще-
ственной опасности, вообще не подлежало уго-
ловной ответственности. Помимо этого, Основы 
предусматривали и такое правило, когда лицу, 

1 Основы уголовного законодательства Союза ССР и 
республик : приняты ВС СССР 2 июля 1991 г. № 2281-1 // 
Ведомости Совета Народных Депутатов СССР и Верховно-
го Совета СССР. 1991. № 30. Ст. 862.
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впервые совершившему в возрасте до 18 лет 
преступление, не представляющее большой об-
щественной опасности, наказание в виде лише-
ния свободы не назначалось (ч. 3 ст. 68 Основ). 

Эти, достаточно конкретные, меры по уче-
ту факта совершения преступления впервые 
полноценного отражения в уголовных кодек-
сах бывших союзных республик не получили. 
Если же говорить об УК РФ 1996 г., в первона-
чальной его редакции рассматриваемое об-
стоятельство могло иметь уголовно-правовое 
значение лишь при освобождении несовер-
шеннолетнего от уголовной ответственности, 
да и то в зависимости от усмотрения правопри-
менителя: «Несовершеннолетний, впервые 
совершивший преступление небольшой или 
средней тяжести, может быть освобожден 
от уголовной ответственности, если будет 
признано, что его исправление может быть 
достигнуто путем применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия» 
(ч. 1 ст. 90 УК РФ).

Так или иначе именно в УК РФ 1996 г. изби-
рательный подход отечественного законодате-
ля к определению уголовно-правового значе-
ния факта совершения преступления впервые 
нашел свое наиболее полное и всестороннее 
отражение, особенно в последние годы. 

Только в УК РФ 1996 г. слово «впервые» 
стало коррелировать не с фактом совершения 
преступления, а с лицом, его совершившим, 
в результате чего в уголовном законе и по-
явилось понятие «лицо, впервые совершившее 
преступление»2. Однако и в этом случае назван-
ная выше обусловленность сохранилась. Напри-
мер, совершение тяжкого преступления впер-
вые только тогда может повлечь назначение 
наказания в виде принудительных работ, когда 
данный вид наказания наряду с лишением сво-
боды прямо предусмотрен санкциями соответ-
ствующих статей Особенной части УК РФ. Поми-
мо этого, Пленум Верховного Суда РФ в п. 221 

Постановления «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания» 
от 22 декабря 2015 г. № 58 (ред. от 18 декабря 
2018 г.) говорит еще и о том, что «в тех случаях, 
когда в силу требований закона осужденному 
не может быть назначено наказание в виде ли-

2 Это понятие употреблялось и в Основах уголов-
ного законодательства Союза ССР и республик 1991 г. 
(ст. 60, 68), которые, однако, не вступили в силу (за ис-
ключением ст. 40) в связи с денонсацией союзного до-
говора 1924 г.

шения свободы (например, часть 1 статьи 56 УК 
РФ), принудительные работы не назначаются»3. 

Уголовно-правовое значение факта совер-
шения преступления впервые в ст.  801 УК РФ 
поставлено в зависимость как минимум от двух 
дополнительных условий: категории совершен-
ного преступления (небольшой или средней 
тяжести) и изменения обстановки, повлекшей 
утрату общественной опасности либо лица, либо 
совершенного им преступления [21, с. 107]. 

На сегодняшний день с некоторыми редак-
ционными нюансами о лице, впервые совер-
шившем преступление, идет речь в следующих 
нормах УК РФ: ч. 1 ст. 531, ч. 1 ст. 56, п. «а» ч. 1 
ст. 61, ч. 1 ст. 75, ст. 76, ч. 1, 2 ст. 761, ст. 762, 801, 
ч. 6 ст. 88, примечаниях к ст. 1271, 134, 1451, 195, 
198, 199, 1991, 1993, 1994, 2055, 208, 2821, 2822, 
2823, 337.

Это как бы количественная сторона вопро-
са [22, с. 276]. Интересна и другая его характе-
ристика: в действующем уголовном законода-
тельстве понятие лица, впервые совершившего 
преступление, употребляется неединообразно 
[23, с. 143], в связи с чем можно назвать три ти-
пичные ситуации.

1. Применительно к отдельной категории 
(или категориям) преступлений:

– за совершение тяжкого преступления 
впервые в случаях, предусмотренных соответ-
ствующими статьями Особенной части УК РФ, в 
качестве альтернативы лишению свободы мо-
жет быть назначено наказание в виде принуди-
тельных работ (ч. 1 ст. 531 УК РФ);

– наказание в виде лишения свободы по об-
щему правилу не может быть назначено осуж-
денному, совершившему впервые преступле-
ние небольшой тяжести (ч. 1 ст. 56 УК РФ);

– совершение впервые преступления не-
большой или средней тяжести вследствие слу-
чайного стечения обстоятельств (п. «а» ч.  1 
ст. 61 УК РФ) признается обстоятельством, смяг-
чающим наказание;

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние небольшой или средней тяжести, может 
быть освобождено от уголовной ответственно-
сти (ч. 1 ст. 75, ч. 1 ст. 76, ст. 762 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние небольшой или средней тяжести, освобож-
дается судом от наказания (ст. 801 УК РФ).

2. Применительно к отдельным видам 
преступлений:

3 Бюллетень Верховного Совета РФ. 2016. № 2.
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– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное ст.  198–1991, 1993, 1994 

(ч. 1 ст. 761 УК РФ);
– лицо, впервые совершившее преступле-

ние, предусмотренное настоящей статьей или 
ст. 196 (примечание к ст. 195 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание 3 к ст. 198 УК РФ)4;

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание 2 к ст. 199 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание 2 к ст. 1991 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание 2 к ст. 1993 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание 2 к ст. 1994 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание к ст. 2055 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание 1 к ст. 2821 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание к ст. 2822 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей (при-
мечание к ст. 2823 УК РФ).

3. Применительно к отдельным составам 
преступлений:

– «Лицо, впервые совершившее престу-
пление, предусмотренное частями первой и 
второй, пунктом «в» части третьей статьи 146, 
частью  первой статьи 147, частями пятой  — 
седьмой статьи 159, частью первой статьи 159.1, 
частью первой статьи 159.2, частью первой 
статьи  159.3, частью первой статьи 159.5, ча-
стью  первой статьи 159.6, частью первой ста-
тьи 160, частью первой и пунктом «б» части вто-
рой статьи  165, статьей 170.2, частью первой 
и пунктом «б» части второй статьи 171, частя-
ми первой и первой статьи 171.1, статьей 171.5, 
частью первой и пунктом «б» части второй ста-
тьи 172, статьями 176, 177, частью первой и пун-

4 Мы сознательно сохраняем предусмотренное в 
УК РФ дублирование положений, предусмотренных в 
ч. 1 ст. 761 УК РФ, с содержанием примечаний к ст. 198–
1991, 1993, 1994 УК РФ.

ктом «в» части второй статьи 178, частями пер-
вой  — третьей статьи 180, частями первой и 
второй статьи 185, статьей 185.1, частью первой 
статьи 185.2, частью первой статьи 185.3, ча-
стью  первой статьи  185.4, статьей  185.6, частя-
ми второй и четвертой статьи 191, статьей 192, 
частью первой и пунктом «а» части второй ста-
тьи 193, частями первой и второй статьи 194, ста-
тьями 195 — 197 и 199.2 УК РФ, освобождается 
от уголовной ответственности, если возместило 
ущерб, причиненный гражданину, организа-
ции или государству в результате совершения 
преступления, и перечислило в федеральный 
бюджет денежное возмещение в размере дву-
кратной суммы причиненного ущерба, либо пе-
речислило в федеральный бюджет доход, полу-
ченный в результате совершения преступления 
и денежное возмещение в размере двукратной 
суммы дохода, полученного в результате со-
вершения преступления, либо перечислило в 
федеральный бюджет денежную сумму, экви-
валентную размеру убытков, которых удалось 
избежать в результате совершения преступле-
ния, и денежное возмещение в размере дву-
кратной суммы убытков, которых удалось из-
бежать в результате совершения преступления, 
либо перечислило в федеральный бюджет де-
нежную сумму, эквивалентную размеру совер-
шенного деяния, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса, и денежное возмещение в двукратном 
размере этой суммы» (ст. 761 УК  РФ);

– лицо, впервые совершившее деяния, 
предусмотренные частью первой или пунктом 
«а» части второй настоящей статьи (примечание 
1 к ст. 1271 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное частью первой настоя-
щей статьи, освобождается судом от наказания 
(примечание 1 к ст. 134 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное частями первой или второй на-
стоящей статьи (примечание 2 к ст. 1451 УК РФ);

– лицо, впервые совершившее преступление, 
предусмотренное частями первой или второй на-
стоящей статьи (примечание к ст. 208 УК РФ).

Выводы
Анализ нормативного материала, закре-

пленного в названных статьях УК РФ, позволяет 
сделать несколько выводов.

1. Ни одна из названных выше норм не рас-
пространяет свое действие на любое и каждое 
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преступление, совершенное впервые, возможно 
поэтому в уголовном законе отсутствует опреде-
ление понятия лица, впервые совершившего пре-
ступление, а правоприменительные его трактовки 
имеют адресный характер [24, с. 116; 25, с. 123]. 

В силу указанного обстоятельства в право-
применении следует внимательно относиться к 
разъяснениям Пленума Верховного Суда о том, 
кого следует считать лицом, впервые совершив-
шим преступление, в каждом конкретном случае. 
Широко распространенное мнение об общей зна-
чимости в этом вопросе Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и 
порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности» от 27 июня 2013 г. № 19 (ред. от 29 ноября 
2016 г. (далее — Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 19) ошибочно потому, что в 
данном постановлении (п. 2) устанавливается ис-
черпывающий перечень статей, на которые рас-
пространяется предлагаемое разъяснение опре-
деления понятия лица, впервые совершившего 
преступление (ст. 75, 76, 761 и 762 УК РФ)5, в то вре-
мя как перечень статей УК РФ, оперирующих этим 
понятием, как известно, значительно шире. 

В связи с этим представляются сомнительны-
ми судебные решения, оперирующие понятием 
лица, впервые совершившим преступление, в ча-
сти реализации других уголовно-правовых норм. 
Например, в одном из определений Судебной 
коллегии по уголовным делам отмечается: «На-
значая С. за преступление, предусмотренное ч. 3 
ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, относящееся к категории 
небольшой тяжести, наказание в виде лишения 
свободы, суд не учел, что на момент совершения 
указанного преступления она не была судима, счи-
талась лицом, впервые совершившим преступле-
ние» (курсив наш. — Д. П.)6. Между тем отсутствие 
судимости — это не единственное обстоятельство, 
нейтрализующее уголовно-правовое значение 
факта совершения преступления, равнозначным 
ему выступает еще и акт освобождения от уголов-
ной ответственности [26, с. 4]. И если последний не 
состоялся, то совершение нового преступления од-

5 О применении судами законодательства, регла-
ментирующего основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности : Постановление Пленума Вер-
хов. Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 : (ред. от 29 нояб. 
2016 г.) // Бюллетень Верховного Совета РФ. 2013. № 8.

6 Обобщение судебной практики Седьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции за II полугодие 2022 года : 
утв. Постановлением Президиума Седьмого кассац. суда 
общей юрисдикции от 17 марта 2023 г. № 2 // СПС «Кон-
сультантПлюс». Документ опубликован не был.

ним и тем же лицом при отсутствии факта осужде-
ния за первое преступление исключает признание 
совершенным его впервые [27, с. 37]. 

2. При отсутствии в законе определения об-
щего понятия лица, впервые совершившего пре-
ступление, оно (это понятие) всегда употребляется 
применительно либо к конкретным категориям 
преступлений (ч. 1 ст. 531, ч. 1 ст. 56, п. «а» ч. 1 ст. 61, 
ч. 1 ст. 75, ст. 76, ст. 762, ст. 801, ч. 6 ст. 88 УК РФ), 
либо к конкретным преступлениям (ст. 761, приме-
чания к ст. 195, 198, 199, 1991, 1993, 1994, 2055, 208, 
2821, 2822, 2823, 337, 338 УК РФ), либо к конкрет-
ным составам преступлений (ст. 1271, 1451 УК РФ). 

Между тем высшая судебная инстанция 
страны, решая этот вопрос, обычно не придает 
значения данному обстоятельству и в определя-
ющей части своих трактовок лица, впервые со-
вершившего преступление, «теряет» указание 
на категории преступлений.

Так, в ч.  6 ст.  88 УК РФ речь идет о «несо-
вершеннолетнем осужденном, совершившем… 
преступление небольшой или средней тяже-
сти впервые… несовершеннолетних осужден-
ных, совершивших преступления небольшой 
тяжести впервые». В постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ от 11 января 2007 г. (п. 20), 
от 1 февраля 2011 г. (п. 26) акценты в этой связи 
расставляются иначе: «…впервые совершившим 
преступление небольшой или средней тяже-
сти следует считать лицо, совершившее одно 
или несколько преступлений…»7. О преступле-
ниях каких категорий в данном случае говорит 
Верховный Суд РФ? И почему бы прямо не ска-
зать: «названных категорий», чтобы исключить 
другое понимание указанных разъяснений, — в 
смысле «преступлений любой категории тяже-
сти». А такая позиция встречается не только в 
специальной литературе [28, c. 99]8, но и в ре-
шениях высшей судебной инстанции страны9.

Еще более заметно отсутствие указания на 
категории преступлений в разъяснениях Плену-

7 Бюллетень Верховного Совета РФ. 2007. № 4  ; 
2011. № 4 ; 2017. № 1.

8 Хотя в этой же работе позднее автор признает, 
что буквальное толкование ст. 75, 76 УК РФ «свидетель-
ствует, что закон допускает освобождение от уголовной 
ответственности, если лицо ранее совершило тяжкое 
или особо тяжкое преступление» [28, c. 109].

9 Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от 20 июля 2016 г. № 72-АПУ 16-17  // СПС «Кон-
сультантПлюс»  ; Определение Верховного Суда РФ от 
6 апреля 2005 г. № 56-о05-8 // Там же  ; Определение 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2003 г. № 45-о03-
139 // Там же. Документы опубликованы не были.
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ма Верховного Суда РФ понятия лица, впервые 
совершившего преступление, применительно 
к институту освобождения от уголовной ответ-
ственности. В то время как в ч.  1 ст.  75, ст.  76, 
762 УК РФ речь идет о «лице, впервые совершив-
шем преступление небольшой или средней тя-
жести», в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ № 19 (п. 2) о категориях преступлений 
вообще не упоминается, и речь идет о «впервые 
совершившим преступление» лице в различных 
ситуациях, регламентированных уголовным за-
коном. В этой связи уместен вопрос: может ли 
претендовать на освобождение от уголовной 
ответственности по ч. 1 ст. 75 УК РФ лицо, совер-
шившее сначала тяжкое преступление, а затем 
преступление, например, небольшой тяжести и 
деятельно раскаявшееся в последнем? На наш 
взгляд, да. Однако при отсутствии прямых ука-
заний на этот счет в соответствующих разъяс-
нениях Пленума Верховного Суда РФ нельзя ис-
ключать принятие правоприменителем и иного 
решения. Примечательно, что еще до издания 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 19 в Обзоре судебной практики прекраще-
ния уголовных дел судами одного из субъектов 
Российской Федерации прямо отмечалось, что 
«если лицо обвиняется в совершении несколь-
ких преступлений, часть из которых относится 
к категории небольшой или средней тяжести, 

а другая часть к иным категориям (тяжким или 
особо тяжким), то прекращение уголовного 
дела в отношении преступлений небольшой и 
средней тяжести допускается»10. Однако по ис-
течении более чем десяти лет это разъяснение 
вызвало негодование со стороны одного из спе-
циалистов, назвавшего его недопустимым [29, 
c. 435]. Между тем оно вытекает из буквального 
толкования уголовного закона.

3. Принимая во внимание, что целый ряд 
норм уголовного права, адресованных лицу, впер-
вые совершившему преступление, до настоящего 
времени не получили разъяснения в постанов-
лениях Пленума Верховного Суда РФ (например, 
предусмотренных в ч. 1 ст. 531, ч. 1 ст. 56, п. «а» 
ч. 1 ст. 61 УК РФ), а в законе общее определение 
данного понятия отсутствует, выход видится в од-
ном  — в законодательном определении общего 
понятия такого лица. Существующая привязка это-
го понятия к отдельным категориям преступлений, 
отдельным видам преступлений либо составам 
преступлений не является препятствием для этого 
и будет способствовать дополнительной диффе-
ренциации уголовной ответственности. 

10 Справка по результатам обобщения судебной 
практики прекращения судами Республики Башкорто-
стан в 2009 г. уголовных дел в связи с примирением сто-
рон и деятельным раскаянием. URL: http://vs.bkr.sudrf.
ru (дата обращения: 12.12.2020).
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