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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению таких уголовно-процессуальных 
категорий, как «уголовное преследование» и «обвинение», особенностей их 
соотношения. Отмечается отсутствие единодушия в подходах к раскрытию сущ-
ности указанных категорий и однозначности их восприятия исследователями, а 
также некоторая несогласованность норм УПК РФ, в которых употреблены ка-
тегории «уголовное преследование» и «обвинение», чем обусловлена актуаль-
ность обращения к связанным с этим вопросам. 
Целью исследования явилась оценка адекватности отражения данных категорий 
в нормах действующего уголовно-процессуального закона, при этом основное 
внимание уделено содержанию понятия «уголовное преследование». 
Использованы методы теоретического, формально-логического и терминологи-
ческого анализа, а также исторический и сравнительно-правовой методы. В част-
ности, на основании использования метода терминологического анализа конкре-
тизируется специфика применения понятия «преследование» в сфере уголовного 
судопроизводства, выражается несогласие с представлением о возможности при-
менения данного понятия в значении изобличительной деятельности, ведущейся 
органами предварительного расследования исключительно в отношении конкрет-
ного лица. С опорой на нормы действующего уголовно-процессуального закона 
приводятся аргументы, опровергающие подобное представление, выражается 
собственная позиция по данному вопросу. Сравнительно-правовой метод иссле-
дования позволил выявить ряд преимуществ формулирования, связанных с опре-
делением уголовного преследования норм законодательства стран СНГ. 
Даются конкретные рекомендации по совершенствованию законодательства 
в рассмотренных в статье аспектах, формулируется определение понятия «уго-
ловное преследование», которое, по мнению авторов, во-первых, раскроет со-
держание понятия «изобличение» как доказательственной деятельности и, во-
вторых, определит момент начала осуществления уголовного преследования.
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Abstract. The authors examine the criminal procedure categories of «criminal pros-
ecution» and «accusation», as well as the specifics of their correlation. They state that 
there is no unified approach to understanding the essence of these categories and no 
unanimity in how they are perceived by researchers; there is also some inconsistence 
in the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation regarding 
the categories «criminal prosecution» and «accusation», all of which determines the 
need for addressing these issues. 
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К вопросам о содержании таких уголов-
но-процессуальных категорий, как «уголовное 
преследование» и «обвинение», а также их со-
отношению и определению правомерного кон-
текста их использования ученые обращались 
неоднократно. Поэтому данные вопросы нельзя 
назвать недостаточно исследованными. В част-
ности, вопросы о содержании и соотношении 
данных категорий являлись предметом иссле-
дования ученых, пожалуй, на протяжении всего 
существования науки уголовно-процессуального 
права. В досоветский период к ним обращались 
К.Д.  Анциферов, С.И.  Викторский, А.А.  Квачев-
ский, Н.В.  Муравьев, В.Е.  Случевский, Н.Н.  Ро-
зин, Г.С.  Фельдштейн, И.Я.  Фойницкий и др. В 
период советской России они анализировались 
П.М. Давыдовым, А.М. Лариным, В.М. Савицким, 
М.С. Строговичем, Ф.Н. Фаткуллиным, А.Г. Халиу-
линым, М.А. Чельцовым и др. Не ослабевает ин-
терес к этим вопросам и в современный период. 
К ним обращались такие ученые, как О.Я. Баев, 
А.С.  Барабаш, Л.М.  Володина, Л.В.  Головко, 
И.С. Дикарев, З.Д. Еникеев, Ф.М. Кудин, Р.В. Ма-
зюк, С.Н.  Назаров, А.Б.  Соловьев, С.Н.  Чурилов, 
С.А. Шейфер, Н.А. Якубович и многие другие.

Тем не менее, несмотря на достаточную ис-
следованность, единодушия в подходах к рас-
крытию сущности указанных категорий и одно-
значности их восприятия исследователями на 
страницах научных изданий, к сожалению, не 
наблюдается. В связи с этим, полагаем, может 
представлять определенный научный интерес 
анализ точек зрения ученых на разрешение ука-
занных вопросов и выражение в этом отноше-
нии собственной позиции. При этом основное 
внимание в настоящем исследовании будет 
уделено содержанию понятия «уголовное пре-

следование» и оценке адекватности его отра-
жения в нормах действующего уголовно-про-
цессуального закона.

Прежде всего следует отметить, что труд-
ности в определении соотношения рассматри-
ваемых категорий вызваны неоднозначностью 
позиции законодателя в этом вопросе, посколь-
ку контекст употребления терминов «уголовное 
преследование» и «обвинение» в различных 
нормах не способствует определенности в ин-
терпретации их соотношения.

Содержание п. 45 ст. 5 УПК РФ способствует 
тому, чтобы понятия «уголовное преследова-
ние» и «обвинение» воспринимались некото-
рыми исследователями как синонимичные [1, 
с.  13], поскольку после употребления первого 
понятия законодатель в скобках указал второе, а 
скобки, как известно, ставятся, если необходимо 
уточнить смысловое значение отдельных слов 
или выражений. Подчеркнем, что формулиров-
ка указанной нормы неоднократно подверга-
лась критике со стороны научного юридическо-
го сообщества и даже называлась «наибольшим 
просчетом законодателя» [2, с. 77].

В свою очередь, содержание ч. 1 ст. 20 УПК 
РФ, в которой законодатель понятие «обвине-
ние» включил в объем понятия «уголовное пре-
следование», позволяет резюмировать наличие 
между ними подчиненного отношения, где пер-
вое охватывается объемом последнего.

Ряд ученых, напротив, считает, что «уголов-
ное преследование осуществляется в рамках 
функции обвинения» [3, с. 40]. Такое представ-
ление, думается, опирается на позицию Консти-
туционного Суда, которым в одном из его опре-
делений указано, что «выполнение функции 
обвинения заключается в возбуждении уголов-

Keywords
Criminal proceedings; criminal 
prosecution; accusation; incriminating 
activity; the moment of commencement 
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of criminal prosecution; criminal 
proceedings

The goal of the study is to assess how adequately these categories are reflected in the 
norms of the current criminal procedure law paying key attention to the contents of 
the concept «criminal prosecution». 
The methods include theoretical, formal-logical and terminological analysis, as well as 
historical and comparative-legal methods. For example, the method of terminological 
analysis made it possible to specify the application of the concept «prosecution» in 
criminal proceedings and to disagree with the idea that this concept could be used in 
the meaning of incriminating activity carried out by preliminary investigation bodies 
only in relation to a certain person.  Using the norms of the current criminal proce-
dure legislation, the authors offer arguments that disprove such views and present 
their own position on this issue. The comparative legal research method allowed the 
authors to identify a number of advantages in the wording of the definitions of crimi-
nal prosecution norms used in the legislations of the CIS countries. 
Specific recommendations are given on the improvement of legislation in those as-
pects examined in the article, and the definition of the concept «criminal prosecu-
tion» is formulated which, according to the authors, firstly, will describe the contents 
of the concept of «incrimination» as evidentiary activity and, secondly, will determine 
the moment when criminal prosecution begins.
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ного преследования, формулировании обвине-
ния и отстаивании его в суде»1. 

Отметим, что в ряде случаев ошибочное по-
нимание о соотношении рассматриваемых кате-
горий возникает в результате неправомерного 
отождествления понятий «обвинение» и «функ-
ция обвинения». В связи с этим, выражая соб-
ственную позицию по этому вопросу, укажем, 
что нами разделяется точка зрения, высказанная 
П.М. Давыдовым, о том, что при наличии тесной 
связи обвинительной деятельности и обвинения 
каждому из них присуще самостоятельное зна-
чение, а в содержание последнего следует вкла-
дывать только одно значение — как «закреплен-
ного в процессуальном акте утверждения органа 
уголовного судопроизводства о совершении ли-
цом преступления» [4, с. 10–11]. 

Такая трактовка соответствует законодатель-
ному определению понятия «обвинение» в УПК 
РФ, согласно п. 22 ст. 5 которого под обвинением 
должно пониматься сформулированное законо-
дателем в указанной норме утверждение. Но ут-
верждать что-либо можно, только имея для этого 
необходимые основания, а в уголовно-процессу-
альной сфере основанием любого вывода могут 
быть только полученные в ходе производства по 
делу доказательства [5, с. 2465]. Как представля-
ется, из этого следует, что до момента получения 
необходимой совокупности доказательств об об-
винении речи быть не может, а деятельность по 
их получению должна именоваться уголовным 
преследованием, но не обвинением. Уголовное 
преследование — это деятельность, а обвине-
ние — результат этой деятельности.

В этом отношении следует признать обо-
снованной позицию Ф.М. Кудина и Е.И. Зубенко, 
в противовес сложившейся традиции в терми-
нологии последовательно и убедительно аргу-
ментирующих необходимость замены термина 
«функция обвинения» в ч.  2 ст.  15 УПК РФ на 
термин «функция уголовного преследования» и 
исключения понятия «обвинение» из п. 45 ст. 5 
УПК РФ [6, с. 164]. 

В результате уголовного преследования, как 
правомерно отмечает Ю.А.  Огарь, реализуется 
назначение уголовного судопроизводства. Но 
вместе с тем утверждение указанного автора о 

1 Об отказе в принятии к рассмотрению запроса 
Бокситогорского городского суда Ленинградской об-
ласти о проверке конституционности части первой ста-
тьи 86 УПК РФ : Определение КС РФ от 6 марта 2003 г. 
№ 104-О // СПС «КонсультантПлюс». Документ опубли-
кован не был.

том, что в ст. 6 УПК РФ наличествуют две прямо 
противоположные цели [7, с. 134], вряд ли вер-
но. Отраженные в указанной норме цели отнюдь 
не являются противоположными, более того, 
это одна и та же цель, поскольку, согласно ло-
гическому закону двойного отрицания, понятия 
«привлечение виновного» и «непривлечение 
невиновного» эквивалентны. Привлечением к 
уголовной ответственности виновного исключа-
ется привлечение к такой ответственности неви-
новного. Примером законодательных конструк-
ций, эквивалентность которых обусловлена тем 
же логическим законом, являются и понятия 
«неустановленная причастность» и «установлен-
ная непричастность» (п. 20 ст. 5 УПК РФ).

Представляется очевидным, что формули-
ровки в ст.  6 УПК РФ положений, отражающих 
назначения уголовного судопроизводства, в ко-
торых дважды употреблено понятие «защита», 
адресованы прежде всего к осуществляющим 
уголовное судопроизводство властным участ-
никам процесса. Но большая часть этих власт-
ных участников осуществляет, согласно закону, 
функцию обвинения, логически несовместимую 
с защитой. Поэтому видится предпочтительным 
именовать и самих участников процесса, и реа-
лизуемую ими функцию не функцией обвинения, 
а более нейтральным термином — «функция уго-
ловного преследования». Изобличение действи-
тельно виновного в совершении преступления 
не исключает, а предполагает и «защиту прав и 
законных интересов лиц и организаций, потер-
певших от преступлений» (п. 1, ч. 2 ст. 6 УПК РФ), 
и «защиту личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения» (п. 2, ч. 2 ст. 6 УПК РФ).

Следует указать, что в имеющем сходную с 
российской правовую систему законодательстве 
ряда стран СНГ сторона, соответствующая стороне 
обвинения в УПК РФ, именуется иначе. В Белорус-
сии и Казахстане к ней относятся государственные 
органы и должностные лица, осуществляющие 
«уголовное преследование» (гл. 5 УПК Республи-
ки Беларусь)2, «функции уголовного преследова-
ния» (гл.  8 УПК Республики Казахстан)3. А в УПК 
Республики Узбекистан участники процесса име-

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Бе-
ларусь от 16 июля 1999 г. № 295-З : (с изм. и доп. по со-
стоянию на 17 июля 2023 г.) // Ведомости Национального 
собрания Республики Беларусь. 1999. № 28–29. Ст. 433.

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V ЗРК : (с изм. и доп. 
по состоянию на 1 мая 2024 г.) // Казахстанская правда. 
2014. № 133 (27754).
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нуется еще более нейтрально — «Государствен-
ные органы и должностные лица, ответственные 
за производство по уголовному делу» (гл.  3)4, к 
которым отнесен и суд.

Наличие в наименовании гл. 6 УПК РФ поня-
тия «сторона обвинения» может воспринимать-
ся и самими участниками процесса, и простыми 
гражданами как нацеленность данных участ-
ников судопроизводства на обвинение. Между 
тем, по верному утверждению А.С.  Барабаша, 
«смысл уголовно-процессуальной деятельности 
не в том, чтобы во что бы то ни стало обвинить, 
а в том, чтобы познать и на основе познанного 
сформулировать свое отношение к совершен-
ному и совершившему» [8, с. 44].

В этой связи укажем, что при обсуждении 
проекта Уголовно-процессуального кодекса РФ 
№ 97700236-2 высказывались серьезные сомне-
ния по поводу включения следователя в число 
лиц со стороны обвинения (п. 47 ст. 5 проекта), 
поскольку «исходя из своего процессуального 
статуса при осуществлении предварительного 
следствия следователь должен быть так же объ-
ективен и беспристрастен, как и суд»5. Между 
тем отсутствие объективности решений в уго-
ловном судопроизводстве исключает их обо-
снованность [9, с. 2214]. 

Что касается понятия «уголовное преследо-
вание», то здесь стоит уделить внимание изме-
няющимся с течением времени взглядам на его 
содержание с момента начала его использова-
ния в текстах законов, регулирующих уголовно-
процессуальные отношения. В Уставе уголовного 
судопроизводства 1964 г. понятие «преследова-
ние» нередко использовалось в контексте «пре-
ступное деяние, подлежащее преследованию» 
(например, ст. 42, 47, 89, 479 и др.). Другими сло-
вами, понятие «преследование» применялось в 
отношении не только лица, но и деяния, что про-
слеживалось и в научных воззрениях. Например, 
об обличении или преследовании преступлений 
писали М.В.  Духовской [10, с.  95], А.А.  Квачев-

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Узбекистан : утв. Законом Респ. Узбекистан от 22 сент. 
1994 г. № 2013-XII : (с изм. и доп. по состоянию на 19 
апр. 2024 г.) // Ведомости Верховного Совета Республи-
ки Узбекистан. 1995. № 2. Ст. 5.

5 Заключение Правового управления Комитета 
Государственной Думы по законодательству от 12 но-
ября 2001 г. по проекту №  97700236-2 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации и проек-
там связанных с ним постановлений Государственной 
Думы. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/97700236-2 
(дата обращения: 30.04.2024).

ский [11, с.  14], о преследовании преступлений 
как о юридической обязанности назначенных 
государством должностных лиц писал Н.  Мура-
вьев [12, с. 2]. В таком же аспекте использовался 
термин «уголовное преследование» в уголов-
но-процессуальных законах молодой советской 
республики. Положением ст. 9 УПК РСФСР 1922 
и 1923 гг. прокуратуре вменялось в обязанность 
возбуждать уголовное преследование по всяко-
му совершившемуся и подлежащему наказанию 
преступлению. Подчеркнем, по всякому престу-
плению, вне зависимости, известен или неизве-
стен подозреваемый.

Совершенно иначе рассматриваемый тер-
мин интерпретировался в науке в период дей-
ствия УПК РСФСР 1960  г., а с введением в дей-
ствие УПК РФ 2001  г. и в законе, а именно как 
изобличительная деятельность, ведущаяся ор-
ганами предварительного расследования ис-
ключительно в отношении конкретного лица. 
Следует отметить, что на правомерности именно 
такого подхода к употреблению термина «уго-
ловное преследование» настаивают многие уче-
ные [13, с. 140; 14, с. 89], в том числе и в учебной 
литературе, призванной отражать устоявшиеся в 
науке воззрения, а также основанной на нормах 
действующего УПК РФ [15, с. 117–121].

Таким образом, утверждение о том, что 
уголовное преследование осуществляется ис-
ключительно в отношении конкретного лица, 
многими учеными воспринимается как безус-
ловное, поскольку, по их мнению, можно пре-
следовать только кого-то. Из этой посылки для 
них с очевидностью следует вывод, что при воз-
буждении уголовного дела по факту уголовного 
преследования еще быть не может вплоть до 
появления в деле подозреваемого. 

Полагаем, что основное заблуждение здесь 
заключается в безосновательном принятии в ка-
честве истинного положения о том, что понятие 
«преследование» может употребляться только 
по отношению к определенному лицу. Дума-
ется, что это не так. Данное положение легко 
опровергается наличием таких речевых оборо-
тов, как «преследовать цель», «преследовать 
интерес» и т.п. Данные речевые обороты в при-
ложении к сфере уголовного судопроизводства 
вполне применимы в значении «добиваться 
осуществления чего-либо», а именно — раскры-
тия преступления посредством сначала установ-
ления, а затем изобличения виновного.

Еще одним аргументом о якобы недопусти-
мости употребления понятия «преследование» 
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по отношению к преступлению является утверж-
дение о том, что нельзя преследовать находяще-
еся в прошлом. В этой связи употребление поня-
тия «преследование преступления» Р.В.  Мазюк 
считает катахрезой, т.е. термином, противореча-
щим его прямому значению, на том основании, 
что преступление — всегда событие прошлого, 
и преследовать, по его мнению, можно исклю-
чительно существующее в настоящем [16, с. 33]. 

Аргументом для критики подобного пред-
ставления, по мнению Н.С.  Назарова, является 
применение Р.В.  Мазюком современного под-
хода к прошлому, нарушающее требование 
принципа историзма в научном исследовании 
[17, с.  49]. Нам же видится, что данный аргу-
мент не единственный. На наш взгляд, опора 
на заведомую общеизвестность значения слова 
«преследование», якобы априори наделяющая 
его персонифицирующим характером, вряд ли 
оправданна, поскольку язык закона имеет само-
стоятельный стиль, что, в частности, может про-
являться в наделении собственной спецификой 
использованных в тексте закона общеупотреби-
тельных терминов. К одному из таких терминов 
и относится, на наш взгляд, понятие «преследо-
вание». Считаем важным обратить внимание на 
неслучайность того, что коренным для данного 
слова6 является слово «след», значение которо-
го — «примета, признак чего-либо прошлого» 
[18, с. 597]. Одним из значений слова «пресле-
довать», в котором приставка «пре-» отражает 
языковой концепт «через», является значение 
«искать или преследовать по приметам, идти по 
следам, узнавать обо всем, что до этого пред-
мета относится» [18, с.  524]. В свою очередь, 
«уголовный» — это «относящийся к преступле-
нию». Поэтому, как представляется, понятие 
«уголовное преследование» призвано отражать 
преимущественно опосредованный характер 
познания обстоятельств прошлого события. Как 
подчеркивает А.Ф.  Лубин, «в уголовном судо-
производстве нельзя ничего познать-раскрыть 
без “следования по следам”, а единственный 
путь раскрытия преступлений — использование 
метода «следования по следам» [19, с. 27]. В 
связи с этим, в противовес мнению Р.В. Мазюка 
[16, с. 33], считаем, что в понятии «преследова-
ние преступления» нет свойственной катахрезе 
стилистической ошибки, заключающейся в ло-
гической несовместимости значений входящих 
в него слов.

6 Как и для понятий «расследование», «след-
ствие», «следователь».

Кроме этого, даже ученые, утверждающие 
необходимость наличия связи «между началом 
уголовного преследования и появлением в деле 
лица, в отношении которого оно осуществляет-
ся», вместе с тем подчеркивают, что «если нет 
преступления, то и нет уголовного преследова-
ния» [15, с. 122]. Но из этого логически следует, 
что, если есть преступление, то есть и уголовное 
преследование. 

В этом вопросе нами разделяется позиция 
ученых, считающих, что «осуществление уго-
ловного преследования не может быть постав-
лено в зависимость от формального появления 
в уголовном процессе процессуальной фигуры 
обвиняемого или подозреваемого» [20, с. 347], 
и понимающих под уголовным преследованием 
«процессуальную деятельность по установле-
нию события преступления и изобличению лиц, 
виновных в его совершении» [21; 22, с. 89; 23, 
с. 79]. По справедливому мнению З.Д. Еникеева, 
«когда уголовное дело возбуждается по факту 
преступления, но еще нет данных о преступ-
нике, начинает осуществляться преследование 
преступления» [24, с.  67], поэтому изобличаю-
щие факты могут быть получены и до появления 
в деле подозреваемого (обвиняемого). Такое 
понимание соответствует и позиции Конститу-
ционного Суда РФ, которым в постановлении 
от 27.06.2000 г. № 11-П указано, что фактически 
уголовное преследование может быть начато 
до постановки лица в процессуальное положе-
ние подозреваемого, например, когда этому 
предшествует производство следственного дей-
ствия (опознания, обыска и др.)7.

На наш взгляд, представление об уголовном 
преследовании как деятельности, осуществля-
емой исключительно в отношении конкретного 
лица, не согласуется с положениями гл. 3 УПК РФ, 
озаглавленной как «Уголовное преследование». 
Р.В. Мазюк, анализируя содержание данной гла-
вы, отмечает, что в содержании входящих в нее 
норм не проводится отграничение таких уголов-
ных дел от дел, возбужденных «по факту» (ст. 20 
УПК РФ) [13, с. 141]. Не содержит такого разгра-
ничения и обязанность осуществления уголов-
ного преследования, предполагающая прежде 
всего принятие мер «по установлению события 

7 По делу о проверке конституционности поло-
жений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жа-
лобой гражданина В.И. Маслова : Постановление Кон-
ституц. Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2000. № 5. 
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преступления» (ст.  21 УПК РФ) [25, с.  110]. А в 
оставшихся нормах гл.  3 УПК РФ понятия «уго-
ловное преследование» (ст. 22 УПК РФ) и «при-
влечение к уголовному преследованию» (ст. 23 
УПК РФ) использованы в значении «уголовное 
дело» и «возбуждение уголовного дела».

Не согласуется с пониманием уголовного 
преследования как деятельности только в от-
ношении известного лица и право прокурора на 
инициирование уголовного преследования (п. 2 
ч 2 ст. 37 УПК РФ), реализация которого возмож-
на «по любым фактам выявленных прокурором 
нарушений уголовного законодательства», а не 
только в отношении конкретного лица.

Проведенный сравнительный анализ за-
крепленных в уголовно-процессуальном законо-
дательстве стран СНГ определений уголовного 
преследования показал, что в большинстве стран 
этим понятием охватывается и деятельность по 
установлению самого факта совершения престу-
пления. В частности, согласно содержанию со-
ответствующих норм, уголовное преследование 
осуществляется в целях «установления факта и 
обстоятельств совершения общественно опасно-
го деяния» (п. 48 ст. 6 УПК Республики Беларусь); 
«сбора подтверждающих доказательств, наличия 
или отсутствия признаков запрещенных уголов-
ным законом деяний в фактически совершен-
ных действиях» (п. 39 ст. 6 УПК Туркменистана)8; 
«установления деяния, запрещенного уголовным 
законом, и совершившего его лица» (ст. 6 УПК Ре-
спублики Таджикистан9 и п.  22 ст.  7 Республики 
Казахстан); «установления события преступления, 
изобличения лица, совершившего деяние, пред-
усмотренное уголовным законом (п.  4 ст.  7 УПК 
Азербайджанской Республики)10. 

В анализируемом аспекте, на наш взгляд, 
выгодное отличие имеет УПК Республики Мол-
дова, в котором раздел I «Уголовное преследо-
вание» предваряется самостоятельной нормой 
(ст. 252), определяющей его предмет и цель. Со-
гласно ее содержанию, «предметом уголовного 

8 Уголовно-процессуальный кодекс Туркмениста-
на от 18 апреля 2009 г. : (с изм. и доп. по состоянию 
на 25 нояб. 2023 г.). URL: https://base.spinform.ru/show_
doc.fwx?rgn=27706 (дата обращения: 04.05.2024).

9 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Таджикистан от 3 декабря 2009 г. : (с изм. и доп. по со-
стоянию на 3 янв. 2024 г.) // Ахбори Маджлиси Оли Ре-
спублики Таджикистан. 2009. № 12. Ст. 816.

10 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджан-
ской Республики от 14 июля 2000 г. : (с изм. и доп. по со-
стоянию на 22 дек. 2023 г.) // Собрание законодательства 
Азербайджанской Республики. 2000. № 8. Ст. 585.

преследования является сбор необходимых до-
казательств о наличии преступления, идентифи-
кации исполнителя деяния…»11.

Явным преимуществом некоторых из при-
веденных определений уголовного преследо-
вания, по сравнению с определением, данным 
российским законодателем, на наш взгляд, явля-
ется не только отражение в них необходимости 
установления обстоятельств, именуемых в док-
трине уголовно-процессуальной науки «главным 
фактом», но и указание на то, каким образом, по-
средством чего оно достигается — посредством 
собирания необходимых доказательств.

Как справедливо в этой связи отмечает 
С.А. Шейфер, изобличать кого-либо в совершении 
преступления, «можно лишь тогда, когда выяв-
лен сам факт совершения преступления», поэто-
му понятие «уголовное преследование» должно 
означать «деятельность управомоченных лиц по 
выявлению и раскрытию преступления, собира-
нию доказательств, указывающих на виновных 
лиц, обоснованию их вины» [26, с. 20]. На то, что 
содержание уголовного преследования — это де-
ятельность по собиранию доказательств, указыва-
лось еще М.С. Строговичем [27, с. 65]. 

Действительно, изобличить лицо в совер-
шении преступления невозможно иначе, как 
с помощью доказательств, процесс получе-
ния которых строго регламентирован законом 
и именуется доказыванием. Использование 
практически всех процессуальных средств на-
правлено на получение доказательств, а если 
речь идет о применении мер принуждения, то 
на предупреждение возможности их утраты или 
устранение препятствий в их получении. В связи 
с этим, думается, нет необходимости в перечис-
лении конкретных процессуальных действий и 
решений, входящих в содержание уголовного 
преследования, как это делается многими ис-
следователями [20, с. 349; 28, с. 349; 29, с. 19], 
поскольку все они не могут не служить доказы-
ванию и не иметь цели изобличения лица в со-
вершении преступления с помощью собранных 
в ходе его осуществления доказательств. 

Стоит отметить, что на момент принятия от-
ветственным комитетом решения о представле-
нии законопроекта Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации № 97700236-2 в 
Совет Государственной Думы (12.05.1997 г.) в его 

11 Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Молдова от 14 марта 2003 г. № 122-XV : (с изм. и доп. по 
состоянию на 28 дек. 2023 г.) // Официальный монитор 
Республики Молдова. 2013. № 248-251. Ст. 699.
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тексте уголовное преследование определялось 
как «деятельность, осуществляемая прокурором, 
следователем, органом дознания, дознавателем с 
целью изобличения на основе собранных доказа-
тельств подозреваемого, обвиняемого в соверше-
нии преступления» (п. 17 ст. 5)12. В окончательной 
редакции из данного определения словосочета-
ние «на основе собранных доказательств» было 
исключено. Как представляется, напрасно. Пола-
гаем, что наличие в тексте действующего УПК РФ 
приведенной выше первоначальной формули-
ровки лишило бы оснований не прекращающейся 
уже довольно продолжительное время на страни-
цах научных изданий дискуссии по поводу содер-
жания уголовного преследования. 

Как справедливо подчеркивает С.А  Шейфер, 
«уголовное преследование — важная и необходи-
мая составляющая уголовного судопроизводства» 
[26, с. 21], без осуществления которого, по обосно-
ванному утверждению Ю.А. Огаря, все уголовное 
судопроизводство теряет какой-либо смысл [7, 
с. 134]. Но правомерно оцениваемый исследовате-
лями, как обладающий высокой юридической тех-
никой [30, с. 143] УПК РСФСР 1960 г.13, регулируя те 
же общественные отношения, вполне успешно об-
ходился без понятия «уголовное преследование» 
более 40 лет, хотя в научной среде в соответствую-
щий период времени, как уже отмечалось, оно ак-
тивно использовалось. Обращение к нормам УПК 
РФ показало, что данное понятие употреблено в 
законе 192 раза, и в этой связи представляет науч-
ный интерес установление того, всегда ли оправ-
дано его употребление. В большинстве случаев это 
понятие использовано в значении «производство 
по делу», «уголовное дело», «возбуждение уго-
ловного дела», а в некоторых случаях — «привле-
чение к ответственности».

В частности, применение последнего из ука-
занных значений прослеживается в п. 3 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, в которой полагаем не вполне коррект-
ным употребление словосочетания «истечение 
сроков давности уголовного преследования». 
Согласно ч. 2 ст. 78 УК РФ сроки давности исчис-
ляются со дня совершения преступления, но не 
со дня уголовного преследования. Заметим, что 

12 Заключение Правового управления Комитета Го-
сударственной Думы по законодательству от 12 ноября 
2001 г. по проекту № 97700236-2 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации и проектам связан-
ных с ним постановлений Государственной Думы.

13 Об утверждении Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР (вместе с Кодексом) : Закон РСФСР от 27 
окт. 1960 г. : (ред. от 16 янв. 1990 г.) // Ведомости ВС 
РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592.

во всех без исключения предшествующих УПК РФ 
российских уголовно-процессуальных законах в 
соответствующих нормах содержалось понятие 
«за истечением давности» (ч. 4 ст. 4 УПК РСФСР 
1922 г.14  и 1923 г.15), «сроков давности» (п. 3 ч. 1 
ст. 5 УПК РСФСР 1960 г.). Также не упоминается 
понятие «уголовное преследование» в анало-
гичных нормах УПК Республики Молдова (п.  4 
ст. 275), Республики Беларусь (п. 3 ч. 1 ст. 29) и 
Туркменистана (п. 3 ч. 1 ст. 31), а в уголовно-про-
цессуальных законах иных стран СНГ в отноше-
нии такого срока указаны давность «привлече-
ния к уголовной ответственности» (п. 12. ч. 1 ст. 
27 УПК Кыргызской Республики 16, п. 3 ч. 1 ст. 29 
УПК Азербайджанской республики и п. 4 ч. 1 ст. 25 
УПК Республики Казахстан), «привлечения лица к 
ответственности» (п. 1 ч. 1 ст. 84 УПК Республи-
ки Узбекистан). Указанным, на наш взгляд, под-
тверждается необходимость корректировки п. 3 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ посредством замены понятия 
«уголовное преследование» на понятие «при-
влечение к уголовной ответственности».

Кроме того, в действующем уголовно-про-
цессуальном законе неопределенным остался 
вопрос о моменте начала уголовного преследо-
вания. Как представляется, в отличие от подозре-
ния и обвинения, всегда персонифицированных, 
уголовное преследование осуществляется с мо-
мента получения сведений о наличии признаков 
преступления. Именно такое понимание уголов-
ного преследования вытекает из содержания ч. 2 
ст. 21 УПК РФ. В свою очередь, обнаружение при-
знаков преступления является установленным 
законом основанием для возбуждения уголов-
ного дела. Из этого следует, что до возбуждения 
уголовного дела вести речь об осуществлении 
уголовного преследования неправомерно. 

Возникает резонный вопрос: можно ли со-
гласиться с таким выводом? Полагаем, что нель-
зя. В качестве довода для такого ответа можно 
привести наличие в уголовном судопроизвод-

14 Об Уголовно-Процессуальном Кодексе (вместе с 
«Уголовно-Процессуальным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») : По-
становление ВЦИК от 25 мая 1922 г. // СУ РСФСР. 1922. 
№ 20–21. Ст. 230.

15 Об утверждении Уголовно-Процессуального Ко-
декса Р.С.Ф.С.Р. (вместе с «Уголовно-Процессуальным 
Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») : Постановление ВЦИК от 15 февр. 
1923 г. : (ред. от 31 янв. 1958 г.) // СУ РСФСР. 1923. № 7. 
Ст. 106.

16 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Ре-
спублики от 28 октября 2021 г. № 129 : (с изм. и доп. по со-
стоянию на 3 апр. 2024 г.) : принят Жогорку Кенешем Кыр-
гыз. Респ. 22 сент. 2021 г. // Эркин Тоо. 2021. № 122-123.
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стве такого вида производства, как дознание в 
сокращенной форме, при котором изобличи-
тельные сведения, полученные на этапе про-
верки сообщения о преступлении, могут стать 
доказательствами после возбуждения уголов-
ного дела без дополнительной проверки при 
условии, что они не оспариваются стороной 
защиты (п. п. 1–3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Таким 
образом, момент начала уголовного преследо-
вания как изобличительной деятельности выхо-
дит за рамки возбужденного уголовного дела.

Не способствует пониманию начала срока 
уголовного преследования и содержание ч.  3 
ст.  6.1 УПК РФ, в которой начало такого срока 
различно для лица, в отношении которого осу-
ществляется уголовное преследование, и потер-
певшего, т.е. по одному и тому же делу начало 
такого срока может быть различным. Причем 
для первого из них определение разумного сро-
ка уголовного преследования — «со дня начала 
осуществления уголовного преследования» — 
не дает конкретного ответа на вопрос об этом 
начале. А для второго вроде бы более опреде-
ленно — «со дня подачи заявления, сообщения о 
преступлении». Но, полагаем, подобное опреде-
ление не соответствует букве закона. Во-первых, 
на момент подачи заявления о преступлении 
еще нет потерпевшего, он будет признан тако-
вым только при возбуждении уголовного дела 
при вынесении соответствующего постановле-
ния (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). Во-вторых, вред, причи-
ненный преступлением, как и наличие самого 
преступления, не могут быть достоверно выявле-
ны на этапе получения сообщения о преступле-
нии, их установление — задача доказывания уже 
в ходе производства по делу (п. 4 и п. 1 ст. 73 УПК 
РФ). В-третьих, на что не менее важно обратить 
внимание, подобным законодательным закре-
плением для потерпевшего начала срока уголов-
ного преследования в очередной раз опроверга-
ется мнение о возможности его осуществления 
исключительно в отношении известного лица. 

Полагаем, указанная несогласованность уго-
ловно-процессуальных норм возникла в связи 
с явно некорректным использованием в ст.  6.1 
УПК РФ понятия «уголовное преследование». На 
наш взгляд, устранение данной несогласованно-
сти возможно только в случае замены понятия 
«уголовное преследование» понятием «уголов-
ное судопроизводство», которое, кстати, и выне-
сено в название комментируемой нормы.

Некоторые авторы начальный момент уго-
ловного преследования связывают с проведе-

нием первого процессуального действия при-
нудительного характера [23, с.  28; 31, с.  15; 32, 
с. 12]. Действительно, определяющим понятием, 
взятым законодателем за основу дефиниции уго-
ловного преследования, является понятие «про-
цессуальная деятельность», т.е. деятельность, 
осуществляемая исключительно в рамках и по 
поводу уголовно-процессуальных отношений. 
Например, задержание лица до возбуждения 
уголовного дела — деятельность, безусловно, 
процессуальная, поскольку предусмотрена за-
коном (п.  1 ч.  1 ст.  91 УПК РФ). Но уголовное 
преследование, согласно п.  55  ст.  5 УПК РФ, — 
деятельность не только процессуальная, но и изо-
бличительная, а «изобличать», по Далю, означает 
«обличать доказательно» [18, с. 424]. В этой связи 
представляется, что сам факт задержания, не бу-
дучи отраженным в имеющих доказательствен-
ное значение документах, отражающих обстоя-
тельства задержания, не может являться фактом 
изобличительным. Исходя из этого, и включение 
некоторыми авторами в уголовное преследова-
ние применение мер процессуального принуж-
дения вряд ли оправданно [33, с. 51; 28, с. 19], т.к. 
сами по себе эти меры не обладают изобличи-
тельным (доказательственным) значением.

С этой же позиции несостоятельны пред-
ставления ученых о том, что «уголовное пре-
следование может иметь место при проведении 
оперативно-розыскных мероприятий» [31, с. 26], 
поскольку без реализации предусмотренной за-
коном процедуры уже в рамках возбужденного 
уголовного дела, позволяющей использовать по-
лученные органом ОРД сведения в качестве до-
казательств (ст. 89 УПК РФ), таковых не будет.

Еще одним аргументом, опровергающим 
мнение ученых о начале уголовного преследо-
вания с момента применения мер принужде-
ния, является то, что в таком случае объемом 
уголовного преследования не будет охватывать-
ся производство по делам частного обвинения, 
где меры процессуального принуждения прак-
тически не применяются. На наш взгляд, нача-
ло осуществления уголовного преследования 
необходимо связывать с моментом получения 
сведений изобличительного характера, дающих 
основание для возбуждения уголовного дела.

Кроме этого, не подвергается сомнению ут-
верждение о том, что термин «уголовное пре-
следование» применим к любому виду произ-
водств, предусмотренных УПК РФ, в том числе в 
отношении имеющих психические расстройства 
лиц (гл. 51). Между тем в определении уголов-
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ного преследования (п.  55 ст.  5) употреблено 
понятие «преступление», которое в гл.  51 УПК 
РФ по известным причинам не упоминается. 
Не охватывается законодательной дефиницией 
и деятельность, направленная на применение 
к лицу принудительных мер воспитательного 
воздействия [30, с. 142]. В связи с этим обосно-
ванным видится вывод И.С.  Дикарева о необ-
ходимости замены в указанном определении 
понятия «преступление» на понятие «запре-
щенное уголовным законом деяние» [34, с. 23]. 

Отметим, что именно таким образом сформу-
лирована дефиниция уголовного преследования 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
ряда стран СНГ. В частности, в соответствующих 
нормах, регулирующих уголовно-процессуаль-
ные отношения законов этих стран, употребле-
ны термины «общественно опасное деяние, 
предусмотренное уголовным законом» (п.  48 
ч.  1 ст.  21 УПК Республики Беларусь), «запре-
щенное уголовным законом деяние» (п.  4 ст.  7 
УПК Азербайджанской Республики, п.  22 ст.  7 
УПК Республики Казахстан, ст. 6 УПК Республики 
Таджикистан, п. 39 ст. 6 УПК Туркменистана). Как 
представляется, в п. 55 ст. 5 российского УПК так-
же должен найти отражение подобный термин, 
поскольку лишь в этом случае, на наш взгляд, бу-

дет обеспечено выполнение обязательного тре-
бования юридической техники — требования о 
достаточной обобщенности нормы.

Таким образом, проведенное исследование 
позволяет сделать вывод о некоторой несогласо-
ванности и некорректности ряда норм действу-
ющего УПК РФ при использовании понятий «об-
винение» и «уголовное преследование». Учет 
законодателем высказанных в статье рекомен-
даций, по мнению авторов, мог бы способство-
вать большей определенности и конкретности 
положений проанализированных норм. Считаем 
необходимым отразить в п. 55 ст. 5 УПК РФ следу-
ющее определение уголовного преследования: 
«это деятельность, осуществляемая стороной 
уголовного преследования с целью изобличения 
на основе собранных доказательств подозревае-
мого, обвиняемого в совершении запрещенного 
уголовным законом деяния». Такая дефиниция, 
во-первых, раскроет содержание понятия «изо-
бличение» как доказательственной деятель-
ности, и, во-вторых, определит начало осущест-
вления уголовного преследования — с момента 
получения сведений изобличительного характе-
ра на этапе проверки сообщения о преступле-
нии, позволяющих сделать вывод о наличии ос-
нования для возбуждения уголовного дела.
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