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Аннотация. Вопросы изучения личности субъекта преступления интересуют не 
только правоведов, но и криминалистов, поскольку от этого зависит качество 
криминалистических разработок в области тактического и методического обе-
спечения деятельности правоприменяющих органов. Однако продолжительное 
время научные изыскания в данной области были ограничены практическими 
потребностями предварительного расследования преступлений. В кримина-
листической науке разработаны положения учения о личности неизвестного 
преступника, подозреваемого, обвиняемого. Это способствовало развитию и 
совершенствованию рекомендаций, направленных на изобличение лица, совер-
шившего преступление, в рамках досудебных форм уголовного судопроизвод-
ства. Приходится констатировать, что в настоящее время работ, посвященных 
криминалистическим аспектам исследования личности преступника в судебных 
стадиях уголовного процесса, немного. И это при том, что научное сообщество 
достаточно давно пришло к выводу, что криминалистика является наукой, до-
стижения которой востребованы не только на предварительном расследовании: 
ее приемы и методы могут, должны и частично применяются в деятельности 
участников судебного разбирательства. Нарастание технического, тактического 
и организационного противодействия правосудию сегодня является особым вы-
зовом для криминалистики. Это и предопределило необходимость обращения 
в данной работе к анализу предпосылок и путей развития в рамках криминали-
стической теории ее частного направления — учения о личности подсудимого. 
Авторами также ставилась цель определить перспективы развития данного на-
правления и его влияние на модификацию содержания отдельных частных кри-
миналистических теорий и разделов науки в целом.
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Abstract. Studying the personality of the subject of crime poses interest not only to 
legal scholars, but also to criminalists, as it influences the quality of forensic research 
in the sphere of tactical and methodological support of the work of law enforcement 
bodies. However, for a long time research in this area was limited to practical needs 
of the preliminary investigation of crimes. The science of criminalistics has developed 
theories of the personality of an unknown criminal, suspect, defendant. It helped to 
develop and improve recommendations for the incrimination of the person who com-
mitted a crime within the pre-trial forms of criminal court proceedings. It should be 
stated that currently there are very few works on the criminalistic aspects of study-
ing the personality of the criminal during the court stages of the criminal process. 
At the same time, the research community has long recognized that criminalistics 
is a science whose findings are valuable not only for the preliminary investigation: 
its techniques and methods could, should and partially are used by court hearings’ 
participants. Today, the growing technical, tactical and organizations obstruction of 



317

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 3. C. 316–325

317
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 3, pp. 316–325

ISSN 2500-1442

Получение и использование информации 
о лице, совершившем преступление, обуслов-
ливается задачами, которые предстоит решать 
правоприменителям на каждом из этапов про-
изводства по уголовному делу. На первона-
чальном этапе, если преступник неизвестен, с 
учетом специфики содеянного и имеющейся 
следовой картины правоохранительные органы 
предпринимают меры по его поиску. Наиболь-
шее значение придается сведениям, позволяю-
щим идентифицировать злоумышленника как 
индивида. Термин «личность» в этом случае 
используется с определенной долей условно-
сти, так как зачастую нет ясности, насколько он 
применим к конкретному лицу. Когда речь идет 
о подозреваемом или обвиняемом, на первый 
план выходит изучение его свойств в целях изо-
бличения. Вопрос, является ли субъект престу-
пления личностью, исходя из состояния психи-
ки, решается одним из первых [1, с. 7]. Кроме 
того, на первоначальном этапе расследования, 
как справедливо полагают некоторые ученые, 
следователь имеет дело с двумя комплекса-
ми признаков: фактическими (характеризуют 
человека как личность) и юридическими (ими 
указанные участники процесса наделяются в 
целях осуществления правосудия). Отмечается, 
что юридические свойства могут определенным 
образом влиять на проявление фактических 
свойств и даже изменить некоторые из них [2, с. 
14]. Развивая эту мысль, отметим, что «обратная 
связь» может проявляться с разной степенью 
интенсивности. На досудебных стадиях она не 
препятствует изучению личности подозревае-
мого и обвиняемого, исходя из необходимости 
изобличения преступника. В этом случае воз-
можность ошибки при определении процессу-
ального статуса конкретного субъекта допуска-
ется, но не влияет существенным образом на 
выработку криминалистических рекомендаций. 
Принципиально иная ситуация, на наш взгляд, 
складывается, когда встает вопрос об изучении 
личности подсудимого: изменение его социаль-
ного и психического состояния настолько суще-
ственно, что может повлиять на проявление не-
которых биологических свойств.

В юридической литературе сложились на-
учные направления по криминалистическому 

изучению личности неизвестного преступника, 
подозреваемого, обвиняемого [3; 4], в то вре-
мя как изучение личности подсудимого через 
призму криминалистической науки и ее частной 
теории — учения о лице, совершившем пре-
ступление, находится на этапе формирования. 
Рассматриваются отдельные тактические осо-
бенности изучения личности подсудимого [5, 
с. 88–95], типизации подсудимых в целях раз-
работки рекомендаций по поддержанию госу-
дарственного обвинения в суде [6, с. 110–117], 
проведение судебных действий с данным участ-
ником процесса [7] и некоторые другие. Тако-
го рода научные изыскания, с одной стороны, 
могут служить исходными теоретическими по-
ложениями при построении универсальной те-
оретической модели. С другой стороны, они не 
способны отразить на уровне криминалистиче-
ской теории целостного представления о пред-
мете, методах, содержании и месте зарождаю-
щегося учения в системе криминалистики. 

С учетом изложенного нам импонирует по-
зиция тех авторов, кто считает, что для устра-
нения имеющихся пробелов целесообразно 
вести разработку концептуальных основ крими-
налистического изучения личности подсудимого 
в рамках общей теории криминалистики, чтобы 
сформировать положения соответствующего 
структурного компонента криминалистического 
учения об участниках криминального события 
[8, с. 106]. Предлагаемый подход опирается на 
сложившееся в криминалистике деление теорий 
по степени общности отражаемых в них законо-
мерностей объективной действительности на об-
щие и частные [9, с. 136]. Он позволяет отнести 
учение о личности лица, совершившего престу-
пление, к частной теории (по отношению к об-
щей теории криминалистики), которая обладает 
большей степенью общности по отношению к 
другим теориям, являющимся ее подсистемами 
(в том числе учению о личности подсудимого). 
В основу предметного знания о личности под-
судимого будет положен общий для науки иде-
ализированный объект (конструкт) — личность 
лица, совершившего преступление, конкретизи-
руемый в частных идеальных объектах (личность 
неизвестного преступника — подозреваемого — 
обвиняемого — подсудимого).

justice is a real challenge for criminalistics. It predetermined the necessity of analyz-
ing in this work the prerequisites and development directions of such a sub-branch of 
criminalistics as the theory of the personality of the criminal. The authors also set the 
goal of determining the prospects of its development and its influence of the contents 
of some special criminalistic theories and sections of the science in general.
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Рассмотрим подробнее аргументы, которые 
могут служить обоснованием указанной позиции:

1. Формирование данного учения отвечает 
законам функционирования криминалистической 
науки как постоянно развивающегося знания. 

Известно, что обращение к новым исследо-
вательским областям оказывает глубокое воздей-
ствие на эволюцию конкретной отрасли научного 
знания. Это позволяет переосмыслить имеющие-
ся научные проблемы, усовершенствовать суще-
ствующие средства познания, модернизировать 
методы исследования [10, с. 9]. В прикладных нау-
ках причинами обращения к новым объектам по-
знания служат проблемные ситуации, появление 
которых свидетельствует о наличии в содержании 
знания несогласованности между устоявшимися 
теоретическими моделями и методами объяс-
нения и актуальными эмпирическими данными. 
Указанные несоответствия, как правило, высту-
пают ключевыми детерминантами модификации 
уже сложившейся системы знания с целью аутен-
тичного отражения в ее содержании сведений о 
новых объектах познания. 

Подобные детерминанты присущи и про-
цессу формирования учения о личности под-
судимого в криминалистической теории. На 
данный момент можно констатировать нали-
чие явных расхождений между сложившейся 
практикой деятельности правоохранительных 
органов на этапе судебного разбирательства 
по изобличению лица, совершившего преступ-
ное деяние, и теоретическими положениями, 
используемыми криминалистикой для ее на-
учного объяснения. К сожалению, в указанном 
направлении продолжает доминировать пара-
дигма классической «досудебной» криминали-
стики, что закономерно приводит к проблемам 
реализации ее положений при изобличении 
органами уголовного преследования подсуди-
мого в рамках судебного производства по делу. 
Представляется очевидным, что значительная 
доля устоявшихся криминалистических реко-
мендаций по изобличению в процессе предва-
рительного следствия подозреваемого  /  обви-
няемого в системе «судебное разбирательство» 
лишаются своей практической значимости. При 
этом сложившиеся теоретические догматы по-
рождают на практике ситуации, не имеющие 
адекватных рекомендаций по урегулированию. 
В частности, модели поведения обвиняемого в 
суде не всегда прямо детерминированы меха-
низмом совершенного преступного деяния и 
порождаемыми им последствиями. В ходе во-

влечения и прохождения лицом, совершившим 
преступление, процессуальной процедуры по 
изобличению на предварительном следствии, 
под воздействием происходящего его отдель-
ные свойства и состояния, как было отмечено 
выше, могут модифицироваться. Это обусловли-
вает необходимость изучения данного объекта 
в совокупности системообразующих факторов 
более высокого порядка. 

Думается, что системой, отражающей суть 
предлагаемой нами научной гипотезы, может 
стать модель личности лица, совершившего 
преступление, несущая криминалистически зна-
чимую информацию о его свойствах и их связях, 
актуализирующихся в двух разных плоскостях: 
1) на уровне «личность неизвестного преступ-
ника, личность подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого»; 2) в рамках «деятельность орга-
нов уголовного преследования по выявлению 
преступника и его изобличению на досудебной 
стадии и деятельность органов уголовного пре-
следования по его изобличению на судебной 
стадии уголовного процесса».

2. Развитие анализируемого учения с учетом 
вектора предлагаемой нами гипотезы приведет 
к органическому синтезу имеющихся изолирован-
ных моделей родового объекта криминалисти-
ческого познания (личность лица, совершившего 
преступление) в одну системную модель. 

С точки зрения методологии познания та-
кой подход будет ориентирован, во-первых, на 
моделирование в криминалистической теории 
обобщающих закономерностей проявления 
свойств и состояний лица, совершившего пре-
ступление, в зависимости от последователь-
но сменяющихся этапов его криминального и 
посткриминального поведения. В результате на 
уровне целостного учения о лице, совершившем 
преступление, возможен методологический 
переход от общности закономерностей, прису-
щих данной сложной системе, к ее принципам: 
повторяемость поведенческих актов субъекта 
в схожих ситуациях уголовного судопроизвод-
ства; зависимость проявления свойств и состоя-
ний, исходя из вида и особенностей рассматри-
ваемого дела; обусловленность актуализации 
отдельных свойств и состояний результатами 
изобличения преступника на каждом предыду-
щем этапе производства по делу; и др. 

Во-вторых, анализируемый нами подход 
обеспечит дифференциацию указанных зако-
номерностей относительно стадий осущест-
вления поисково-познавательной и доказа-
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тельственной деятельности органов уголовного 
преследования. Примером может служить об-
условленность исследования личности, совер-
шившего преступление, спецификой процессу-
альной формы, в которой оно протекает. 

Предлагаемый подход позволяет синхрони-
зировать развитие учения о лице, совершившем 
преступление, с практическими потребностя-
ми органов уголовного преследования, начиная 
с момента обнаружения признаков преступле-
ния и заканчивая вынесением приговора.

Как известно, к одному из ключевых прин-
ципов криминалистических разработок относят 
связь криминалистических рекомендаций с по-
требностями практики борьбы с преступностью 
и совершенствование этой практики на основе 
криминалистической науки [11, с. 189]. Однако 
применительно к судебному этапу изобличения 
лица, совершившего преступление, у субъектов, 
поддерживающих государственное обвинение, 
имеется явный дефицит криминалистических 
рекомендаций. Уверены, это напрямую детер-
минировано отсутствием должных научных 
изысканий в области изучения личности и по-
ведения подсудимого. Кроме того, при акцен-
тировании внимания на «досудебной» кри-
миналистике из поля зрения ученых выпадала 
проблема моделирования и оценки стратеги-
ческой линии поведения лица, совершившего 
преступление. Как следствие, отсутствовали 
предпосылки для формирования целостной си-
стемы процесса его изобличения. В результате 
чего судебная практика реализации позиции 
обвинения испытывала дефицит в эффективных 
рекомендациях, направленных на прогнозиро-
вание поведения и последующее предупрежде-
ние изменения позиции подсудимым.

Как правило, основной предпосылкой си-
стемных ошибок в деятельности субъектов, осу-
ществляющих уголовное преследование, служит 
такое устоявшееся моделирование данного про-
цесса, когда механизм досудебного обвинения 
не всегда ориентирован на конечную цель изо-
бличения преступника1. Это закономерно при-

1 При всей прогрессивности абсолютизации законо-
дателем самостоятельности в деятельности следователя 
сокращение полномочий прокуратуры в области надзора 
за предварительным следствием существенно повлияло 
на качество реализации обвинительной позиции в суде. 
Каких-либо существенных компенсаторных механизмов 
(даже на уровне ведомственных актов) в настоящее время 
не появилось (например, закрепление обязанности под-
держивать государственное обвинение за прокурорами, 
осуществляющими надзорную деятельность). 

водит к ошибкам в ее достижении в виде соот-
ветствующих практических изъянов (например, 
неполнота сбора и недостаточная проверка дан-
ных, характеризующих личность совершившего 
преступление, также формальная проверка его 
доводов на стадии досудебного производства 
обусловливают проблемные ситуации при под-
держании государственного обвинения в суде).

В «классической» (ориентированной на 
решение задач предварительного расследова-
ния преступлений) криминалистике также про-
должительное время не уделялось должного 
внимания особенностям перехода и последу-
ющей интерпретации информации о лице, со-
вершившем преступление, из одной поисково-
познавательной и доказательственной системы 
в другую (из системы «предварительного иссле-
дования» в систему «судебного исследования» 
доказательств). Не подвергались тщательному 
анализу закономерности оперирования дан-
ной информацией в системе ее судебного ис-
следования, особенно с учетом усложненных 
форм (например, суд присяжных заседателей). 
В результате превосходство стороны обвинения 
(информационное, тактическое, организаци-
онное и др.) в суде нивелировалось приемами 
противодействия со стороны защиты, основан-
ными на комплексном подходе к моделирова-
нию поведения и формированию позиции лица, 
совершившего преступление.

Представляется, что поступательное разви-
тие учения о личности подсудимого вызовет не-
обходимость в уточнении устоявшихся частных 
теорий, отражающих прикладные аспекты дея-
тельности правоохранительных органов. Теория 
преодоления противодействия предваритель-
ному расследованию имеет все предпосылки 
перерасти в теорию преодоления противодей-
ствия уголовному преследованию [12]. На наш 
взгляд, такая теория может охватить направле-
ния, отражающие специфику и технологии пре-
одоления противодействия на последовательно 
сменяющихся этапах изобличения преступника. 

4.  Формирование рассматриваемого уче-
ния позволит проследить генезис ключевого 
компонента — свойств и состояний совер-
шившего преступление применительно к по-
следовательно сменяющимся этапам его кри-
минального и посткриминального поведения 
во взаимосвязи с процессом его изобличения в 
рамках разных процессуальных форм.

Во-первых, необходимо выявить законо-
мерности видоизменения свойств и состояний 
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лица, совершившего преступление, и их зави-
симость от систем: «криминальная и посткри-
минальная деятельность» и «досудебное и су-
дебное изобличение преступника». Во-вторых, 
должны быть выработаны рекомендации по 
распознаванию, интерпретации и оценке пра-
воприменителями этих свойств и состояний на 
определенный момент, исходя из целей и за-
дач, присущих соответствующему этапу произ-
водства по делу. В-третьих, следует сформиро-
вать комплекс рекомендаций по преодолению 
с учетом полученной информации противодей-
ствия не только предварительному расследова-
нию, но и судебному следствию.

Данные, характеризующие личность совер-
шившего преступление, достаточно динамичны 
и могут иметь разное значение на каждом из 
этапов производства по делу. Например, если 
на момент судебного разбирательства у обви-
няемого появятся на иждивении малолетние 
дети, суд должен будет это учесть при опреде-
лении наказания2. 

Кроме того, очевидна изменчивость психо-
логических установок субъекта под влиянием 
различных ситуационно обусловленных факто-
ров, детерминирующих его поведение, как при 
реализации преступного умысла, так и в ходе 
уголовного судопроизводства. Как показыва-
ет практика, на начальном этапе изобличения 
подозреваемый  /  обвиняемый занимает до-
статочно активную позицию, чаще оказывает 
противодействие расследованию (особенно, 
в ситуациях неочевидности преступления). По 
мере накопления доказательств его вины по-
добная активность снижается. К началу судеб-
ного разбирательства состояние подсудимого 
может измениться кардинальным образом пре-
жде всего из-за стресса и фрустрации, которые 
человек испытывает на протяжении всего про-
цесса его изобличения. Как справедливо отме-
чали корифеи отечественной криминалистики и 
юридической психологии, неожиданные колли-
зии, возникающие в ходе судебного заседания, 
могут изменить изначально прогнозируемое 
поведение подсудимого и привести как к укре-
плению противостояния обществу и отказу от 
раскаяния, так и к позитивной социальной пере-
ориентации поведения [13, с. 409–412].

2 См.: Кассационное определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
30  марта 2017 г. № 66-О17-1. URL: https://legalacts.ru/
sud/kassatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-
30032017-n-66-o17-1.

Впрочем, указанные проблемы известны и 
отчасти преодолимы. В современных условиях 
большую опасность представляет не изученный 
криминалистами феномен так называемых лож-
ных воспоминаний, когда психически здоровые 
люди не лгут и не заблуждаются, однако апелли-
руют к воспоминаниям, не соответствующим дей-
ствительности, от которых они не могут отказать-
ся, будучи уверенными в своей правоте [14, с. 23].

Поэтому генезис свойств и состояний лица, 
совершившего преступление, следует рассма-
тривать в симбиозе с его поведенческими ак-
тами. В судебной практике нередки ситуации, 
когда подсудимые умышленно замалчивают 
сведения о состоянии своего здоровья, могу-
щие повлиять на назначение наказания, напри-
мер, об имеющейся инвалидности или бере-
менности (как правило, при отсутствии их явных 
признаков). Подобный способ противодействия 
имеет конкретную целевую установку. Эти све-
дения (с подачи защитника) используются в 
процессе обжалования приговора для обосно-
вания апелляционной (кассационной) жалобы в 
целях смягчения наказания, первоначально на-
значенного судьей [15, с. 28–34].

Зачастую сторона защиты, основываясь на 
закономерностях отражения характеристик лич-
ности совершившего преступление, как в мате-
риально-фиксированных следах, так и в памяти 
других людей, использует приемы, обеспечива-
ющие подмену зафиксированных сведений ин-
формацией об обвиняемом, оправдывающей его 
поступки, объясняющей в выгодном свете моти-
вы поведения и т.п. В связи с этим данные о ка-
чествах подсудимого выборочно моделируются, 
в качестве источников используются показания 
тех, кто так или иначе был знаком с обвиняемым 
(коллеги, родственники, друзья). Некоторые из 
них добросовестно заблуждаются относительно 
истинных личностных качеств обвиняемого и мо-
гут положительно охарактеризовать его в суде3.

Изложенное свидетельствует о необходи-
мости системного анализа свойств и состояний 
лица, совершившего преступление, с момента 
реализации преступного умысла и до вынесе-
ния приговора по делу.

5. Развитие предлагаемого учения позво-
лит выявить закономерности проявления 
свойств и состояний лица, совершившего пре-
ступление, в процессе их исследования в ста-

3 Такой прием нередко используется стороной защи-
ты по делам о преступлениях в сфере экономической дея-
тельности, а также коррупционной направленности.
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дии судебного разбирательства с учетом его 
отдельных процессуальных форм, а также 
оценить степень влияния поведения подсуди-
мого на принятие тактических, организаци-
онных и других решений.

Законодатель по-разному подходит к ре-
шению вопроса о пределах изучения личности 
субъекта преступления на указанной стадии. 
Это зависит от формы познания: 1) расширен-
ной (производство по делам несовершеннолет-
них и по делам о применении принудительных 
мер медицинского характера); 2) ординарной 
(по делам, рассматриваемыми в общем и осо-
бом порядках); 3) дифференцированной (дела, 
рассматриваемые в суде с участием присяжных 
заседателей) [16, с. 779–780]. Поэтому исследо-
вание и использование данных о личности под-
судимого в процессе доказывания могут разли-
чаться по объему. 

В суде присяжных сторона защиты нередко 
прибегает к коммуникативным приемам, актуа-
лизирующим свойства и состояния подсудимо-
го, способные вызвать у членов коллегии необо-
снованные сочувствие и сострадание. Наиболее 
распространенным является моделирование 
образа «жертвы» противоправных действий 
правоохранительных органов в целях подрыва 
авторитета следственных органов и умаления 
значения собранных доказательств.

Возможны акцент на характеристиках под-
судимого, присущих, например, киногерою, с 
которым присяжные в той или иной степени (на-
пример, в силу внешнего сходства) готовы его 
ассоциировать, либо апелляция к тем образам, 
которые они невольно «примеряют» на себя. Ис-
пользуются ссылки на социально-экономические 
реалии, повлиявшие на подсудимого, противо-
поставляются отдельные характеристики лично-
сти преступника и жертвы (особенно, в ситуации 
виктимного поведения потерпевшего) и др.

По делам, рассматриваемым в общем по-
рядке, сторона защиты не имеет такого широкого 
тактического арсенала по использованию сведе-
ний о подсудимом в целях смягчения наказания. 
Однако на профессиональных судей также ока-
зывают влияние отдельные характеристики под-
судимого: при назначении наказания за одно и 
то же преступное деяние учитываются половая 
принадлежность подсудимого, его семейное по-
ложение, профессиональный статус и т.п.

Учет в процессе уголовного преследова-
ния специфики поведения субъекта престу-
пления позволяет своевременно принимать 

организационно-тактические и иные меры по 
управлению им в целях склонения к сотрудни-
честву, подавления противодействия и т.д. При 
поддержании государственного обвинения по 
сложным делам (о бандитизме, терроризме), 
когда вероятность оказания противодействия 
установлению истины в суде наиболее высо-
ка, практикуется создание групп оперативного 
сопровождения из сотрудников оперативных 
подразделений, отвечавших за раскрытие пре-
ступления. Они оказывают организационную 
помощь государственным обвинителям, напри-
мер, по обеспечению явки свидетелей, провер-
ке выдвинутых в суде алиби, осуществлению 
оперативно-розыскного мониторинга поведе-
ния заинтересованных лиц с целью предотвра-
щения криминального воздействия на участни-
ков процесса в ходе судебного заседания и др.

6. Формирование учения о личности подсу-
димого априори приведет к необходимости про-
ведения дополнительных классификационных ис-
следований в целях типизации подсудимых.

Каждое научное исследование сопровожда-
ется уточнением имеющихся или построением 
новых классификаций. Надо сказать, что про-
должительное время вопросы классификации 
лиц, совершающих те или иные преступления, 
рассматривались через призму потребностей 
предварительного расследования, преимуще-
ственно в рамках криминалистической характе-
ристики отдельных видов преступлений. 

Очевидно, что с индивидуальными (биоло-
гическими, психологическими, социальными) 
свойствами преступника тесно связан вид со-
вершаемого им уголовно-наказуемого деяния. 
Исходя из этого допустима дифференциация 
характеристик лиц, обвиняемых в насильствен-
ных, корыстных, корыстно-насильственных и 
т.д. преступлениях. С точки зрения кримина-
листической тактики и методики поддержания 
государственного обвинения в суде такая клас-
сификация напрямую связана с разработкой ре-
комендаций, которые будут востребованы прак-
тикой. В данном направлении перспективным 
видится проведение внутривидовых классифи-
кационных исследований. Например, примени-
тельно к корыстным преступлениям можно вы-
делить хищения, совершаемые мошенниками 
путем создания лжепредприятий. Согласно при-
водимым в литературе данным, эти лица имеют 
положительные характеристики по месту рабо-
ты, в быту. Об их противоправной деятельности 
зачастую не догадываются даже близкие люди. 
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Поэтому одна из задач доказывания обвинения 
в суде заключается в обосновании прокурором 
корыстной и противоправной направленности 
поведения данных лиц [17, с. 73–74].

Кроме того, личностные особенности под-
судимых обусловливают разные варианты их 
поведения. Как следствие, классификация инди-
видов по типу личности может быть использова-
на в целях совершенствовании деятельности по 
доказыванию обвинения в судебной стадии уго-
ловного процесса. Думается, что таким образом 
можно будет выделить подтипы личности (по 
возрастным, криминальным и иным критери-
ям), характеристика которых важна именно на 
данной стадии судопроизводства. 

Определяя оптимальную тактическую ли-
нию доказывания обвинения в суде, государ-
ственный обвинитель в первую очередь ис-
ходит из результатов сопоставления данных о 
личности конкретного подсудимого с типовыми 
характеристиками личности преступника, со-
вершающего преступления данного вида. При 
наличии существенных расхождений государ-
ственный обвинитель может и должен выдви-
нуть версии, объясняющие их причину, а далее 
проанализировать все аспекты предъявленного 
обвинения в целях проверки обоснованности 
каждой из заявленных позиций.

7. Еще одним аргументом в пользу разви-
тия рассматриваемого нами учения является 
возможность типизации позиций по уголовно-
му делу, занимаемых подсудимыми с учетом 
категории дела и результатов проведенного 
расследования, которая может служить ос-
новой для выработки соответствующих так-
тико-криминалистических рекомендаций.

Как свидетельствует судебная практика, су-
ществует устойчивая зависимость между вари-
ативностью стратегии поведения (позиции) об-
виняемого в суде и результатами досудебного 
производства. Как правило, факты изменения 
показаний признававшегося ранее лица имеют 
место по делам, где были допущены ошибки 
(процессуального и тактического характера) в 
ходе досудебного производства. Поэтому раз-
работка алгоритма, позволяющего выявить 
связь ошибок расследования с изменением 
модели поведения обвиняемого в суде, имеет 
практическое значение. Не менее ценным яв-
ляется получение и систематизация сведений, 
определяющих выбор подсудимыми по отдель-
ным категориям уголовных дел способа проти-
водействия, который обусловлен синтезом их 

личностных свойств и результатами изобличе-
ния на досудебной стадии.

Как правило, типизация занимаемых под-
судимым позиций связана с его отношением 
к обвинению и особенностями конкретного 
дела. Так, в рамках судебного разбирательства 
по делам об убийствах позиции подсудимого 
ограничиваются четырьмя типовыми варианта-
ми: 1) выдвижение в суде алиби; 2) отрицание 
причастности к убийству (без алиби); 3) заявле-
ние о причинении смерти по неосторожности; 
4) ссылка на необходимую оборону (как вари-
ант, допущение ее превышения) [18, с. 34; 19]. 
Зная это, государственный обвинитель может 
прогнозировать пределы основных тактических 
возможностей подсудимого в противостоянии 
установлению истины. 

8. Развитие учения о личности подсудимо-
го позволит уточнить классификацию судеб-
ных ситуаций и установить связь их компо-
нентов с поведением обвиняемого в суде.

Логично предположить, что пробелы в ис-
следовании личности подсудимого не могут 
положительно сказаться на полноте классифи-
кации судебных ситуаций. Как свидетельствует 
практика, особенности личности подсудимого 
и отдельные виды ситуаций на этапе судеб-
ного разбирательства находятся в причинно-
следственной связи. Особенно это касается 
проблемных ситуаций, связанных с отказом от 
ранее данных показаний, изменением позиции 
по делу, оказанием активного противодействия 
установлению обстоятельств дела и др. Типи-
зация таких ситуаций с привязкой к личности 
обвиняемого позволит выработать рекоменда-
ции по их прогнозированию, своевременному 
распознаванию и урегулированию, что положи-
тельно скажется на тактике и методике поддер-
жания государственного обвинения в целом. 

	 Также отметим, что имеющиеся в на-
стоящее время исследования в области кри-
миналистической ситуалогии ограничиваются 
изучением и типизацией проблемных ситуаций 
преимущественно досудебного производства. 
Это приводит к тому, что разработка приемов их 
нейтрализации не дает системного эффекта. По 
нашему глубокому убеждению, его достижение 
возможно лишь при модификации устоявшего-
ся понимания криминалистического механиз-
ма процесса уголовного преследования, когда 
ситуации досудебного обвинения будут учиты-
ваться при определении конечной цели изобли-
чения преступника.
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Учет генезиса криминалистически значи-
мых ситуаций на каждом из этапов их появле-
ния и функционирования позволит отслеживать 
изменения всей цепочки причинно-следствен-
ных связей, чтобы своевременно задействовать 
имеющиеся ресурсы в целях упреждающего 
воздействия и урегулирования ситуаций про-
блемного характера в данный момент или в 
перспективе. 

Очевидно, что к одной из распространен-
ных причин появления проблемных ситуаций 
в практике поддержания государственного об-
винения относятся акты противодействия уго-
ловному преследованию в суде. Это свидетель-
ствует о необходимости учета в рамках такого 
направления криминалистической ситуалогии, 
как учение о судебных ситуациях достижений 
соответствующих частных теорий, — учения о 
личности подсудимого и теории преодоления 
противодействия поддержанию государствен-
ного обвинения в суде. 

9. Рассматриваемое нами учение соз-
даст дополнительный теоретический и эм-
пирический базис для формирования частных 
криминалистических методик поддержания 
государственного обвинения по отдельным 
категориям уголовных дел, развития кримина-
листической профилактики, выработки мер 
предупреждения преступлений.

Развитие предметной области криминалисти-
ки в части изучения лица, совершившего престу-
пление, и разработка эффективных методических 
рекомендаций напрямую связаны, поскольку по-
знание закономерностей преступной деятельно-

сти обусловливает формирование методических 
рекомендаций по расследованию отдельных ви-
дов преступлений. На наш взгляд, индивидуали-
зация методических рекомендаций по поддержа-
нию государственного обвинения по отдельным 
категориям преступлений может быть связана с 
дифференциацией способов совершения престу-
плений, типизацией судебных ситуаций, личност-
ными особенностями подсудимых, с занимаемы-
ми ими позициями по уголовному делу. 

Подводя итог анализу перспектив развития 
учения о личности подсудимого, необходимо 
отметить следующее.

Во-первых, указанное учение органично 
вписывается в матрицу криминалистической 
науки, поскольку система частных криминали-
стических теорий динамична и постоянно со-
вершенствуется как за счет увеличения их числа, 
так и за счет трансформации содержания.

Во-вторых, оно будет востребовано в практи-
ческой деятельности органов прокуратуры пре-
жде всего при поддержании государственного 
обвинения по отдельным категориям уголовных 
дел: типизация подсудимых, а также избирае-
мых ими способов противодействия позволит 
вести целенаправленные разработки в области 
тактики и методики реализации обвинительной 
позиции в судебном разбирательстве.

В-третьих, учение обеспечит повышение 
квалификации работников органов прокурату-
ры за счет расширения знаний и выработки на-
выков урегулирования проблемных ситуаций, 
складывающихся в ходе участия прокурора в 
судебном разбирательстве уголовных дел.
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