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Аннотация. Работа посвящена проблеме реализации судом превентивной 
функции при осуществлении правосудия с точки зрения реализации уголовной 
политики, частью которой, по мнению авторов, является уголовно-процессу-
альная политика, располагающая собственным правовым механизмом и ин-
струментарием по предупреждению противоправных деяний, которые могут и 
должны быть эффективно использованы судами при осуществлении производ-
ства по делу. В этой связи важной является деятельность по предупреждению 
преступлений уголовно-процессуальными методами, которая проявляется как 
на общесоциальном, так и на специальном уровне профилактики, и в рамках 
которой роль суда является первостепенной. Проведенный анализ действующе-
го и предшествующих уголовно-процессуальных кодексов, иных нормативных 
правовых актов, правовых позиций высших судов, складывающейся практики 
позволил выявить ряд проблем правовой регламентации осуществления судом 
рассматриваемого вида деятельности, а также обозначить основные векторы 
развития научных представлений о реализации уголовной и уголовно-процес-
суальной политики по предупреждению преступлений в нашей стране. Выде-
ляются уголовно-процессуальные способы предупреждения, применяющиеся 
в процессе судопроизводства: меры уголовно-процессуального принуждения, 
вынесение частного определения или постановления, установление способство-
вавших совершению преступления обстоятельств и др. Утверждается, что пред-
усмотренные ч. 2 ст. 73 УПК РФ обстоятельства входят в предмет доказывания и 
их выявление, в силу императивного характера нормы ст. 73 УПК РФ, необходимо 
рассматривать как процессуальную обязанность суда. В целях исследования авто-
рами проанализирована судебная практика, статистические данные применения 
указанных способов для оценки эффективности их предупредительного потенци-
ала. Все предложения о внесении изменений в российское законодательство в 
целях усиления роли суда по предупреждению преступлений основаны на мне-
нии судей судов общей юрисдикции, опрошенных по исследуемой тематике. 
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Abstract. The article examines the problem of the court’s realization of its function 
of prevention when carrying out justice from the standpoint of the implementation of 
criminal policy. According to the authors, criminal procedure policy is its constituent 
part, it has its own legal mechanism and instruments of preventing unlawful actions 
that could and should be effectively utilized by courts in criminal proceedings. Due to 
this, an important activity for the courts is crime prevention through criminal proce-
dure methods, which is manifested at both general social and special levels of preven-
tion, and in the framework of which the role of the court is paramount. The conducted 
analysis of current and previous criminal procedure codes and other normative legal 
acts, legal positions of supreme courts and the existing practice allowed the authors 
to single out a number of problems of legal regulation of the courts’ implementa-
tion of these activities, as well as to outline the key vectors for the development of 
research ideas on the implementation of criminal and criminal procedure policy on 
crime prevention in our country. Criminal procedure means of prevention used in 
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Эффективная борьба с преступностью не-
мыслима без ее профилактики. С XIX  в. в кон-
цепции уголовной политики прослеживается 
тенденция выдвижения предупреждения пре-
ступности на передний план. Ф.  Лист называл 
предупреждение более совершенным сред-
ством для борьбы с преступлением [1, с. 80], а 
по мнению итальянского ученого Ч.  Беккариа, 
предупреждение преступления лучше наказа-
ния за него и должно быть целью «хорошего за-
конодательства» [2, с. 150].

Международная общественность начала 
проявлять активную озабоченность ростом пре-
ступности и придавать первостепенное значение 
искоренению обстоятельств, детерминирующих 
преступность, начиная с XX в. Об этом свидетель-
ствует, в частности, положение резолюции Кон-
гресса ООН, принятой в Каракасе (1980), согласно 
которому основная стратегия уголовной профи-
лактики должна заключаться в устранении при-
чин и условий, порождающих преступность.

По данным исследований, XXI в. характери-
зуется тем, что во всех странах мира у населения 
очень высок вполне обоснованный страх стать 
жертвой преступления [3; 4]. В нынешнюю эпоху 
неопределенности обеспечение общественной 
безопасности и защищенности граждан больше, 
чем когда-либо, зависит от системы профилак-
тики преступлений в каждом конкретном госу-
дарстве, где обеспокоены ростом преступности 
и неэффективностью проводимых профилакти-
ческих мероприятий [5–7].

В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации обозначено, что среди 
прочего обеспечению государственной и обще-
ственной безопасности способствует реализа-
ция мер, направленных на совершенствование 
системы профилактики преступности, соблюде-
ние принципа неотвратимости наказания, а так-
же на формирование у людей нетерпимости к 
противоправной деятельности (п. 41).

В науке выделяют два уровня профилакти-
ки преступлений: общесоциальный (совокуп-

ность общих мер, таких как снижение уровня 
безработицы, повышение благосостояния об-
щества и т.п.) и специальный (совокупность спе-
циальных мер, которые направлены на общую 
и индивидуальную профилактику) [5, с. 12–13], 
оказывающий непосредственное воздействие 
на устранение причин и условий совершения 
противоправных действий. 

Общая превенция заключена уже в самом 
уголовно-правовом и уголовно-процессуаль-
ном регулировании через воздействие на со-
знание субъектов права, понимание последни-
ми, что есть правомерное поведение (действие 
(бездействие), соответствующее нормам права, 
и есть деяния, за которые может наступить уго-
ловная ответственность. Воспитательная функ-
ция уголовного права и процесса реализуется 
посредством этой информированности граж-
дан, поскольку они осознают, какие неблаго-
приятные последствия их ожидают в случае на-
рушения установленного правила поведения. 
На это верно указывает З.З. Зинатуллин [8, с. 83]. 

Мы согласны с учеными, рассматриваю-
щими уголовно-процессуальную политику в 
качестве компонента политики уголовной. Она 
направлена на выработку и применение форм 
реализации норм уголовного права, но напол-
няется собственным содержанием, выходящим 
за рамки применения норм уголовного закона, 
и позволяет урегулировать социальные кон-
фликты уголовно-правового характера и сни-
жать напряженность в обществе [9, с. 401–402]. 

Таким образом, профилактика преступле-
ний как элемент государственной и обществен-
ной безопасности эффективна, когда осущест-
вляется весь комплекс социальных, правовых 
(включая уголовно-процессуальные), органи-
зационных, воспитательных мероприятий. Об 
этом пишут многие ученые [10; 11, с. 9; 12, с. 9; 
13, с. 6–7] и подтверждение этому мы находим 
в разъяснениях Конституционного Суда РФ, со-
гласно которым Основной Закон РФ предпола-
гает в целях защиты прав и законных интересов 

court proceedings are singled out: using measures of criminal procedure coercion, 
making a prejudication or a ruling, establishing circumstances that contributed to the 
crime, etc. It is claimed that the circumstances under Part 2 Art. 73 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation should be viewed as the procedural duty 
of the court. In their research, the authors analyzed court practice and statistical data 
on the application of such means to assess the effectiveness of their preventive po-
tential. All suggestions on introducing amendments to the Russian legislation with the 
goal of strengthening the role of the court in crime prevention are based on the opin-
ions of judges of general jurisdiction surveyed on the questions under consideration. 



372

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 4. C. 370–378

372
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 4, pp. 370–378

ISSN 2500-1442

граждан создание уголовно-процессуальных 
механизмов, направленных на профилактику и 
предотвращение преступлений (определение 
от 24 ноября 2005 г. № 431-О).

Однако в статье Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ о назначении уголовного судо-
производства (ст.  6), задача предупреждения 
отдельно не выделена, что расценивается уче-
ными-теоретиками как слабость уголовно-про-
цессуального закона [14, с.  70; 15, с.  41–43], 
а правоприменители не только не видят в за-
креплении такой задачи необходимости, о чем 
свидетельствует опрос судей (77 %)1, но и не со-
гласны с тем, что роль суда в профилактике пре-
ступлений ослабла в связи с принятием УПК РФ.

Анализ законодательства советского пери-
ода показывает, что профилактика закономер-
но считалась функцией суда. Согласно ст.  112, 
118 УПК  РСФСР 1960  г., обязанность принятия 
превентивных мер возлагалась и на судей, а со-
гласно положению ст. 2, уголовное судопроиз-
водство должно было способствовать не только 
предупреждению, но и искоренению престу-
плений. Основы уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 1958 г. включа-
ли раздел (ст. 55–57) о мерах по предупрежде-
нию преступлений.

В одном из первых проектов УПК РФ, подго-
товленном Комитетом Государственной Думы 
по законодательству и судебно-правовой ре-
форме Федерального Собрания РФ, но в итоге 
не реализованном, в ст.  6 закладывался пред-
упредительный потенциал уголовного судопро-
изводства путем закрепления соответствующей 
задачи [16, с. 341], как это сделано сейчас в ч. 1 
ст. 2, а также в ч. 2 ст. 43 действующего Уголов-
ного кодекса РФ, где одной из целей наказания 
названо предупреждение совершения новых 
преступлений. 

Практически во всех иных российских процес-
суальных кодексах в том или ином виде в качестве 
задачи указана профилактика правонарушений. 
Это видно из анализа норм ст. 1.2 КоАП РФ, ст. 3 
КАС РФ, ст. 1 УИК РФ, ст. 2 ГПК РФ, ст. 2 АПК РФ.

Во многих уголовно-процессуальных кодексах 
иностранных государств закреплена задача пред-
упреждения преступлений (например, ст.  8 УПК 
Республики Казахстан, ст. 7 УПК Республики Бела-
русь, ст. 216 УПК Республики Молдова и др.). 

Полагаем, если рассматривать нормы УПК 
РФ в их системной взаимосвязи, то можно ут-

1 В рамках исследования в 2022 г. было опрошено 
26 судей Верховного Суда Республики Башкортостан.

верждать, что задача предупреждения престу-
пления так или иначе ставится, и ставится перед 
всеми осуществляющими производство по делу 
органами, в том числе перед судом. А.Н. Велич-
ко и С.Н.  Шатилович справедливо указывают 
на то, что суды наделены большим объемом 
полномочий в сфере предупреждения престу-
плений по сравнению с другими субъектами 
системы профилактики, поскольку участвуют в 
широком круге возникающих в сфере борьбы с 
преступностью правоотношений [17, с. 40]. 

Об особой роли судов в системе предупреж-
дения преступлений говорится в действующем 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
1 сентября 1987 г. № 5, в котором высшая судеб-
ная инстанция особое внимание обращает на не 
всегда тщательное установление судами обсто-
ятельств, способствовавших совершению право-
нарушений, не во всех случаях выносящих част-
ные определения (постановления), несмотря на 
то что это имеет важное предупредительное и 
воспитательное значение. Такие же рекомен-
дации содержались и в постановлении Плену-
ма Верховного Суда СССР от 29 сентября 1988 г. 
№ 11, т.е. принятом еще в советский период. 

Как уже указывалось, опрос судей показал, 
что большинство из них не видят необходимо-
сти в закреплении в УПК РФ такой задачи уго-
ловного процесса, как предупреждение престу-
плений. Между тем многие полагают, что суды 
реально осуществляют эту функцию. На вопрос 
о роли суда в системе предупреждения престу-
плений только 2 судей (8 %) указали, что это не 
входит в их обязанности; 12  судей (46  %) счи-
тают, что наряду со своей основной функцией 
(отправлением правосудия) суд осуществляет 
деятельность по предупреждению преступле-
ний; 10 судей (38 %) — что суд является одним 
из основных субъектов профилактики в связи 
с наличием у него самого эффективного пред-
упредительного средства — уголовного наказа-
ния; 2 судей (8 %) роль суда в предупреждении 
преступлений считают второстепенной.

Среди предписаний УПК РФ, направлен-
ных на осуществление судом предупрежде-
ния преступлений, можно выделить основные: 
применение мер уголовно-процессуального 
принуждения; обязанность выявления способ-
ствовавших совершению преступления обстоя-
тельств и вынесения для их устранения частного 
определения или постановления.

Из предложенных уголовно-процессу-
альных форм предупреждения преступлений 



373

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 4. C. 370–378

373
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 4, pp. 370–378

ISSN 2500-1442

опрошенные судьи указали, что в их деятель-
ности реализуются следующие2: воспитатель-
ное воздействие самого судебного заседания 
на его участников, профилактическое свойство 
вынесенного судом приговора либо иного ре-
шения (14  судей); выявление способствовав-
ших совершению преступлений обстоятельств 
(8 судей); вынесение частных определений или 
постановлений (20 судей). Достоверности ради 
необходимо указать, что двое из опрошенных 
судей высказались, что суд вообще не должен 
использовать уголовно-процессуальные формы 
предупреждения преступлений.

Одним из самых действенных уголовно-
процессуальных способов и инструментов 
предупреждения совершения новых преступле-
ний является применение мер процессуально-
го принуждения (разд.  IV УПК РФ). В ч. 1 ст. 97 
УПК  РФ среди целей мер пресечения названы 
собственно пресечение преступной деятельно-
сти лица, недопущение совершения им новых 
преступлений. Рассматривая огромное количе-
ство ходатайств о применении мер пресечения 
суд выполняет предупредительную функцию 
уголовного судопроизводства. Из числа посту-
пивших в районные суды в 2021 и 2022 гг. ма-
териалов в порядке судебного контроля хода-
тайства об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу составили 99,3  тыс. 
и 98,5  тыс. соответственно; количество хода-
тайств об избрании домашнего ареста состави-
ло 7,8 тыс. и 8,5 тыс.; количество ходатайств об 
избрании залога увеличилось по сравнению с 
предшествующим годом с 41 до 96, также как и 
количество ходатайств о запрете определенных 
действий — с 2,9 тыс. до 3,5 тыс.3.

Как известно, в 2018 г. законодатель предо-
ставил следственным органам больше возмож-
ностей для использования мер пресечения в 
целях предупреждения преступлений. Запрет 
определенных действий, например, в качестве 
такой меры содержит большой выбор право-
ограничений, которые могут быть использова-

2 При ответе на данный вопрос можно было вы-
брать несколько вариантов. 

3 Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 
12 месяцев 2021 году // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=6120 (дата обращения: 20.09.2023)  ; 
Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмо-
трению уголовных дел по первой инстанции за 12 ме-
сяцев 2022 г. // Там же. URL: http://cdep.ru/index.
php?id=79&item=7645 (дата обращения: 20.09.2023). 

ны для целей превенции (запрет нахождения в 
определенных местах или ближе определенно-
го расстояния до конкретных объектов, запрет 
посещения определенных мероприятий или 
участия в них, и др.).

Из процессуальных форм предупреждения 
преступлений наибольшие дискуссии вызыва-
ет законодательная регламентация выявления 
способствовавших совершению преступления 
обстоятельств. Верно отмечает Г.С.  Саркисов, 
что причинность, детерминированность лежит в 
основе всей системы профилактики преступле-
ний [18, с. 22]. 

В ч. 2 ст. 73 УПК РФ (общий предмет доказы-
вания) закреплено, что «подлежат выявлению 
также обстоятельства, способствовавшие совер-
шению преступления». Полагаем, что подобная 
формулировка подтверждает, что целью вы-
явления указанных обстоятельств является их 
устранение с тем, чтобы предотвратить повтор-
ное совершение преступлений.

В научной литературе часто поднимается 
вопрос о рассогласованности наименования 
ст. 73 УПК РФ с ее частями 1 и 2 [15; 19; 20]. Мы 
считаем правильной позицию тех, кто считает, 
что процессуальной обязанностью суда следует 
считать обстоятельства, указанные в ч.  2 ст.  73 
УПК РФ, поскольку они непосредственно входят 
в предмет доказывания, а сама ст. 73 УПК РФ но-
сит императивный характер [16]. Это касается и 
специального предмета доказывания. Помимо 
обстоятельств, указанных в ст.  73 УПК  РФ, при 
расследовании и рассмотрении уголовных дел 
о преступлениях несовершеннолетних, необхо-
димо устанавливать условия жизни и воспитания 
таких преступников, влияние на них старших по 
возрасту лиц, что направлено на предотвраще-
ние преступлений, предусмотренных ст. 150, 151, 
151.2 УК РФ, а не только на выявление и привле-
чение к уголовной ответственности виновных. 

Вынесение частных определений (поста-
новлений) — это механизм реагирования суда 
на установленные в ходе судебного разбира-
тельства причины и условия совершенного пре-
ступления. На важность и необходимость этой 
деятельности суда указано во многих поста-
новлениях Пленума высшей судебной инстан-
ции. Однако формулировка ч.  4 ст.  29 УПК  РФ 
указывает лишь на право, а не на обязанность 
суда. Именно диспозитивность ч. 4 ст. 29 УПК РФ 
указывается процессуалистами среди основных 
причин самоустранения суда от применения 
мер предупреждения преступлений [21, с. 445]. 
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Среди опрошенных нами судей только 
10 (38 %) полагают своей обязанностью выявле-
ние обстоятельств, способствовавших соверше-
нию преступления, 16 судей (62 %) считают, что 
это их право. При этом на вопрос: «Выносили ли 
Вы при рассмотрении уголовных дел в 2022  г. 
частные постановления (определения) в случае 
обнаружения причин и условий, способствовав-
ших совершению преступлений?» отрицатель-
ный ответ дали все опрошенные нами судьи. 

Действительно, анализ судебной практики 
демонстрирует низкую активность судов по уста-
новлению причин и условий совершения пре-
ступления. Из таблицы, в которой приведены 
данные о вынесенных в 2019–2022 гг. судами по 
первой инстанции частных определений по уго-
ловным делам, видно, что такие определения 
выносятся лишь по незначительному количеству 
уголовных дел, при этом доля определений, вы-
несенных по причине способствовавших престу-
плению обстоятельств, еще меньше (табл. 1)4.

4 Обзор судебной статистики о деятельности 
федеральных судов общей юрисдикции и миро-
вых судей в 2019 году // Судебный департамент 
при Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru/userim-
ages/sudebnaya_statistika/2020/Obzor_sudebnoy_
statistiki_o_deyatelnosti_federalnih_sudov_obshchey_
yurisdiktsii_i_mirovih_sudey_v_2019_godu.pdf (дата 
обращения: 20.09.2023) ; Обзор судебной статистики 

Согласно отчетам о работе судов общей 
юрисдикции за 2021 и 2022 гг., в результате рас-
смотрения уголовных дел по первой инстанции 
было вынесено всего 0,5  % частных определе-
ний (постановлений) по вопросам обнаружения 
способствовавших совершению преступления 
обстоятельств от общего количества рассмо-
тренных уголовных дел5. 

о деятельности федеральных судов общей юрис-
дикции и мировых судей в 2020 году // Там же. 
URL: http://www.cdep.ru/userimages/OBZOR_stat_
SOU_2020.pdf (дата обращения: 20.09.2023)  ; Об-
зор судебной статистики о деятельности федераль-
ных судов общей юрисдикции и мировых судей в 
2021 году // Там же. URL: http://cdep.ru/userimages/
O bzo r _ o _ ra s s m o t re n i i _ d e l _ _ s u d a m i _ o bs c h ey _
yurisdiktsii__v_2021_godu.pdf (дата обращения: 
20.09.2023) ; Обзор судебной статистики о деятельно-
сти федеральных судов общей юрисдикции и миро-
вых судей в 2022 году // Там же. URL: http://cdep.ru/
userimages/Obzor_sudebnoy_statistiki_SOYU_2022_
na_sayt_SD.pdf (дата обращения: 20.09.2023).

5 Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 
12 месяцев 2021 года // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=6120 (дата обращения: 20.09.2023)  ; 
Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмо-
трению уголовных дел по первой инстанции за 12 ме-
сяцев 2022 года // Там же. URL: http://cdep.ru/index.
php?id=79&item=7645 (дата обращения: 20.09.2023).  

Таблица 1 / Table 1
Данные о вынесенных в 2019–2022 гг. частных определениях 

по уголовным делам судами первой инстанции 
Data on prejudications in criminal cases in 2019–2022 made by courts of first instance 

Год / 
Year

Всего частных определений / 
Prejudications, total

Частные определения  
по обстоятельствам,  
способствовавшим  

преступлению / 
Prejudications  

on circumstances 
contributing to the crime 

Частные определения 
по нарушению закона 

на досудебной стадии / 
Prejudications on violations 
of law at the pre-trial stage 

Частные определения 
другого характера / 

Prejudications of other 
nature 

Областные и равные им суды / Regional and equal level courts

2019
По 105 уголовным делам 
(8,3 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

24 (22,9 %) 44 (41,9 %) 37 (35,2 %) 

2020
По 71 уголовному делу 
(5,5 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

13 (18,1 %) 32 (44,4 %) 26 (36,1 %)

2021

По 61 уголовному делу 
(4,7 % от общего числа 
рассмотренных уголовных 
дел)

16 (26,2 %) 16 (26,2 %) 29 (47,5 %)

2022
По 45 уголовным делам 
(3 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

15 (33,3 %) 17 (37,8 %) 13 (28,9 %)
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Анализ количества вынесенных судами 
апелляционной инстанции Российской Федера-
ции частных определений по уголовным делам 
в 2019–2022 гг. показал следующее (табл. 2)6.

6 Обзор судебной статистики о деятельности 
федеральных судов общей юрисдикции и миро-
вых судей в 2019 году // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru/userimages/
sudebnaya_statistika/2020/Obzor_sudebnoy_statistiki_o_
deyatelnosti_federalnih_sudov_obshchey_yurisdiktsii_i_
mirovih_sudey_v_2019_godu.pdf (дата обращения: 
20.09.2023)  ; Обзор судебной статистики о деятель-
ности федеральных судов общей юрисдикции и ми-
ровых судей в 2020 году // Там же. URL: http://www.
cdep.ru/userimages/OBZOR_stat_SOU_2020.pdf (дата 
обращения: 20.09.2023)  ; Обзор судебной статисти-
ки о деятельности федеральных судов общей юрис-
дикции и мировых судей в 2021 году // Там же. URL: 
http://cdep.ru/userimages/Obzor_o_rassmotrenii_del__
sudami_obschey_yurisdiktsii__v_2021_godu.pdf (дата 
обращения: 20.09.2023); Обзор судебной статистики о 
деятельности федеральных судов общей юрисдикции и 

Таким образом, согласно статистике, опу-
бликованной на сайте Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ, суды апелляционной 
инстанции выносят частные определения (по-
становления) только в связи с установленными 
нарушениями закона, допущенными органами 
предварительного расследования и нижесто-
ящими судами. Полагаем, такая ситуация обу-
словлена рекомендацией Пленума Верховного 
Суда РФ, адресованной судам апелляционной 
инстанции, согласно которой они должны вы-
носить частные определения (постановления) 
только в случае выявления нарушений консти-
туционных прав и/или иных нарушений закона, 
допущенных на стадии расследования или при 
рассмотрении дел судом первой инстанции. 

мировых судей в 2022 году // Там же. URL: http://cdep.
ru/userimages/Obzor_sudebnoy_statistiki_SOYU_2022_
na_sayt_SD.pdf (дата обращения: 20.09.2023).

Год / 
Year

Всего частных определений / 
Prejudications, total

Частные определения  
по обстоятельствам,  
способствовавшим  

преступлению / 
Prejudications  

on circumstances 
contributing to the crime 

Частные определения 
по нарушению закона 

на досудебной стадии / 
Prejudications on violations 
of law at the pre-trial stage 

Частные определения 
другого характера / 

Prejudications of other 
nature 

Районные суды / District courts

2019
По 10,7 тыс. уголовных дел 
(1,9 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

3,3 тыс. (31,0 %)  4,2 тыс. (39,2 %) 3,2 тыс. (29,8 %) 

2020
По 8,1 тыс. уголовных дел 
(1,5 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

2,7 тыс. (33,4 %) 3,1 тыс. (37,8 %) 2,3 тыс. (28,8 %) 

2021
По 7,9 тыс. уголовных дел 
(1,4 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

2,3 тыс. (29,8 %) 3,2 тыс. (40,5 %) 2,3 тыс. (29,8 %)

2022
По 7,7 тыс. уголовных дел 
(1,4 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

2,3 тыс. (29,5 %) 3 тыс. (38,3 %) 2,5 тыс. (32,2 %)

Мировые судьи / Justices of the Peace 

2019
2,6 тыс. уголовных дел (1 % 
от общего числа рассмо-
тренных уголовных дел)

0,9 тыс. (33,9 %) 0,8 тыс. (29,3 %) 1,0 тыс. (36,8 %) 

2020
2,1 тыс. уголовных дел 
(0,9 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

0,7 тыс. (34,4 %) 0,6 тыс. (28,3 %) 0,8 тыс. (36,6 %) 

2021
1,8 тыс. уголовных дел 
(0,8 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

0,6 тыс. (33,5 %) 0,5 тыс. (28,2 %) 0,7 тыс. (38,3 %)

2022
1,7 тыс. уголовных дел 
(0,8 % от общего числа рас-
смотренных уголовных дел)

0,5 тыс. (28,7 %) 0,6 тыс. (33,9 %) 0,6 тыс. (37,3 %)

Окончание табл. 1 / The End of the Table 1
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Таблица 2 / Table 2
Количество частных определений по уголовным делам в 2019–2022 гг.,  

вынесенных судами апелляционной инстанции РФ 
Number of prejudications in criminal cases in 2019–2022 made by courts of appeal  

in the Russian Federation 

Год / 
Year

Всего частных определений / 
Prejudications, total

Частные определения в связи 
с нарушениями закона,  

допущенными  
при рассмотрении дел 

судами / Prejudications due to 
violations of law during court 

hearings 

Частные определения в связи  
с нарушениями, допущенными 

при производстве дознания  
и следствия / Prejudications due 
to violations of law during inquiry 

and investigation 

Областные и равные им суды / Regional and equal level courts
2019 по 1,8 тыс. уголовных дел 38,0 % 32,1 %
2020 по 1,4 тыс. уголовных дел 42,5 % 26,2 %
2021 по 1,2 тыс. уголовных дел 38,8 % 23,6 %
2022 по 1,0 тыс. уголовных дел 33,5 % 22,1 %

Районные суды / District Courts 
2019 155 частных определений 47,1 % 28,4 %
2020 133 частных определения 57,1 % 12,8 %
2021 65 частных определений 53,8 % 13,8 %
2022 72 частных определения 37,5 % 16,7 %

Однако поскольку суды апелляционной инстан-
ции рассматривают жалобы, в том числе и на 
обоснованность вынесенного судебного реше-
ния, могут исследовать доказательства по делу, 
в том числе новые, выносят апелляционный 
приговор и т.д., они должны реагировать и на 
способствовавшие совершению преступления 
обстоятельства, вынося частные определения 
(постановления). Очевидно, что в этой области 
превентивный потенциал вышестоящих судеб-
ных инстанций не реализован. 

При этом большинство судей — 22 чел. 
(85 %) — на вопрос о том, должен ли рассматри-
вающий уголовное дело в порядке апелляции 
суд при выявлении способствовавших соверше-
нию преступлений обстоятельств выносить част-
ное определение (постановление), ответили ут-
вердительно; отрицательно — 4 чел. (15 %).

Ученые-процессуалисты, например И.И. Ива-
нов, верно указывают на отсутствие в УПК нормы, 
предусматривающей четкие основания вынесе-
ния представления дознавателями, следовате-
лями и частного определения (постановления) 
судьями в адрес физических и юридических лиц 
в ходе досудебного производства, а также про-
цессуальный порядок их направления, возмож-
ность обжалования и т.д. [14, с. 71–72]. Предла-
гается не только более четко сформулировать 
в уголовно-процессуальных нормах все прави-
ла применения уголовно-процессуальных мер 

предупреждения преступлений, но и закрепить 
их в отдельной главе УПК РФ. Об этом, в частно-
сти, справедливо пишет профессор З.Д. Еникеев 
[22, с. 628]. Подобный пример мы видим в главе 
«Меры по устранению условий, способствующих 
совершению преступлений и других правонару-
шений законодательства» уголовно-процессу-
ального закона Республики Молдовы.

Таким образом, уголовно-процессуальная 
политика как часть уголовной политики госу-
дарства имеет собственные правовой механизм 
и инструментарий по предупреждению пре-
ступлений, которые могут быть эффективно ис-
пользованы судами. Профилактика криминала 
в стране является одним из основных элемен-
тов борьбы с преступностью, а обязанность по 
выявлению ее причин и условий, принятию мер 
по их устранению при производстве по уголов-
ному делу лежит не только на следователе или 
прокуроре, но и на суде. 

Укрепление предупредительной функции 
уголовного судопроизводства и полномочий 
суда по ее реализации требует внесения соот-
ветствующих изменений в уголовно-процес-
суальный закон. В частности, обстоятельства, 
указанные в ч.  2 ст.  73 УПК РФ, следует пред-
усмотреть как подлежащие доказыванию в 
общем перечне ее части первой. Для придания 
императивности норме ч. 4 ст. 29 УПК РФ ее над-
лежит сформулировать следующим образом: «В 
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случае выявления в ходе судебного рассмотре-
ния уголовного дела обстоятельств, способство-
вавших совершению преступления, нарушению 
прав и свобод граждан, а также других наруше-
ний закона, допущенных при производстве до-
знания, предварительного следствия или при 
рассмотрении уголовного дела нижестоящим 
судом, суд выносит частное определение или 
постановление, в котором обращает внимание 
соответствующих организаций и должностных 

лиц на данные обстоятельства и факты наруше-
ний закона, требующие принятия необходимых 
мер. Суд выносит частное определение или по-
становление и в других случаях, если признает 
это необходимым».

Безусловно, более глубокого исследования и 
соответствующих законодательных предложений 
требует идея концентрации всех правил примене-
ния уголовно-процессуальных мер предупрежде-
ния преступлений в отдельной главе УПК РФ.
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