
648

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 6. C. 648–657

648
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 6, pp. 648–657

ISSN 2500-1442

Научная статья
УДК 343.36
EDN TGCGMY
DOI 10.17150/2500-4255.2024.18(6).648-657

ПРИНУЖДЕНИЕ К ДАЧЕ ПОКАЗАНИЙ:  
ИЗМЕНЕНИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА И ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ
А.А. Радченко 
Иркутский институт (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции, г. Иркутск,  
Российская Федерация

Информация о статье
Дата поступления
9 сентября 2024 г.
Дата принятия в печать
20 декабря 2024 г.
Дата онлайн-размещения
27 декабря 2024 г.

Ключевые слова
Преступления против правосудия; 
принуждение к даче показаний; 
насилие; пытка; превышение 
должностных полномочий; 
латентность

Аннотация. Повышенное внимание к должностным преступлениям сотруд-
ников правоохранительных органов не снимает остроту проблемы, поскольку 
количество таких преступных деяний в реальности не уменьшается, а их латент-
ность остается на высоком уровне. Преданные огласке в 2021 г. факты массо-
вого применения насильственных методов воздействия и пыток сотрудниками 
правоохранительного блока повлекли внесение изменений в ст. 117, 286 и 302 
Уголовного кодекса Российской Федерации. Автор проводит комплексный ана-
лиз указанных изменений, внесенных в уголовное законодательство Федераль-
ным законом от 14 июля 2022 г. № 307-ФЗ. В результате выявлены как концеп-
туальные изъяны и противоречия, так и технико-юридические недостатки новой 
редакции ст. 302 Уголовного кодекса Российской Федерации. Обозначаются про-
блемные аспекты, которые могут возникнуть при квалификации принуждения 
к даче показаний со стороны сотрудников правоохранительных органов, в част-
ности, в плане разграничения принуждения к даче показаний и насильственного 
превышения должностных полномочий. Поднимаются вопросы обоснованности 
дифференциации ответственности за принуждение к даче показаний, особенно 
в ракурсе удачности использования средств юридической техники при констру-
ировании квалифицирующих признаков. Отдельное внимание обращается на 
законодательную регламентацию пытки как особо квалифицирующего признака 
принуждения к даче показаний, не имеющего четкого и однозначного содержа-
ния. В целом указанные нововведения в уголовном законе оцениваются крити-
чески и делается вывод об отсутствии планируемого результата — повышение 
эффективности применения ст. 302 Уголовного кодекса Российской Федерации в 
практике квалификации должностных преступлений в правоохранительной сфе-
ре. Автор приходит к заключению о необходимости научно обоснованного и си-
стемного совершенствования уголовного законодательства, устанавливающего 
ответственность за незаконные и насильственные действия сотрудников право-
охранительных органов, гармонизации правил квалификации соответствующих 
преступлений и оптимизации правоприменительной практики.  
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Abstract. A heightened recent attention to the abuse of office by law enforcement 
employees does not reduce the severity of this problem. In fact, the number of such 
crimes is not decreasing, and their latency remains high.  The facts of mass violence 
and torture used by law enforcement employees, publicized in 2021, resulted in the 
introduction of amendments to Art. 117, 286 and 302 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. A complex analysis of the abovementioned amendments to the 
criminal legislation enforced by the Federal Law № 307-ФЗ of July 14, 2022 is con-
ducted. The analysis reveals both conceptual drawbacks and contradictions, and the 
technical-juridical flaws of the new edition of Art. 302 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation. The author outlines the problems that might arise in the qualification 
of the coercion to testify by the law enforcement employees, specifically, in terms of 
the delineation between the coercion to testify and the violent abuse of office.  The 
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Законодательная регламентация престу-
пления, предусмотренного ст.  302 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ) 
«Принуждение к даче показаний», вызывает не 
только научные дискуссии, но и затруднения 
у практических работников в процессе квали-
фикации. В свою очередь, законодатель путем 
изменения и редактирования текста Кодекса 
пытается найти оптимальную модель уголов-
но-правовой охраны сферы правоохранитель-
ной деятельности, а также прав и свобод лиц, 
вовлеченных в нее, и повысить эффективность 
правоприменения. 

Официальные статистические данные ука-
зывают на низкий уровень принуждения к даче 
(ст.  302 УК РФ) в общей структуре зарегистриро-
ванной преступности в Российской Федерации. За 
период действия УК РФ выявлено и зарегистри-
ровано всего 208  указанных преступных деяний: 
1997 г. — 40, 1998 г. — 28, 1999 г. — 33, 2000 г. — 
12, 2001 г. — 19, 2002 г. — 18, 2003 г. — 2, 2004 г. — 
4, 2005 г. — 7, 2006 г. — 4, 2007 г. — 5, 2008 г. — 3, 
2009 г. — 9, 2010 г. —1, 2011 г. — 6, 2012 г. — 1, 
2013 г. — 3, 2014 г. — 5, 2015 г. — 4, 2016 г. — 0, 
2017 г. — 0, 2018 г. — 2, 2019 г. — 0, 2020 г. — 2, 
2021 г. — 1 [1, с. 125–127; 2, с. 79; 3, с. 81–82].  

С начала 2000-х гг. очевидна тенденция к 
резкому снижению числа официально выяв-
ленных фактов принуждения к даче показаний; 
уголовные дела с квалификацией деяния по 
ст. 302 УК РФ представляют единичные случаи, 
устойчивая и целостная судебно-следственная 
практика по данному составу преступления не 
сформировалась. 

Представляется, что приведенные статисти-
ческие сведения требуют критической оценки, 
так как объективно не отражают распространен-
ность преступлений, предусмотренных ст.  302 
УК РФ, и не формируют реального представле-
ния о масштабах незаконных и насильственных 

методов получения доказательств и, соответ-
ственно, их крайне высоком уровне латентности 
[3, с. 82; 4, с. 93–94; 5, с. 315–319; 6, с. 59–61; 7, 
с. 95–96]. Например, 67 % опрошенных нами со-
трудников правоохранительных органов указа-
ли на то, что сталкивались с данными фактами. 
Следовательно, очевидна высокая латентность 
принуждения к даче показаний, которую отме-
тили 64 % респондентов [8, с. 5]. 

Безусловно, одной из основных причин ла-
тентности принуждения к даче показаний и, со-
ответственно, неприменения в судебно-след-
ственной практике ст. 302 УК РФ выступает то, что 
указанные деяния совершаются внутри самой 
правоохранительной системы, которая, как по-
казывают многочисленные публикации, крайне 
неохотно борется с этим явлением, «спасая от 
ответственности «своих» преступников», а ино-
гда даже оправдывая их действия тем, что они 
совершались из лучших побуждений, с целью по-
высить раскрываемость преступлений [9, с. 423]. 

Вместе с тем одним из факторов латент-
ности следует признать несовершенство за-
конодательной регламентации при описании 
признаков состава преступления в ст.  302 УК 
РФ, предопределяющие многие проблемные 
аспекты практического характера. Показатель-
но, что в правоприменительной практике зача-
стую происходит переквалификация со ст.  302 
УК РФ на ст. 286 УК РФ или вопрос о применении 
ст. 302 УК РФ изначально не рассматривается. В 
связи с этим в науке неоднократно предлага-
лись комплексные изменения ст. 302 УК РФ как 
содержательного, так и технико-юридического 
характера [2, с. 189–190, 284; 8, с. 5, 14–15; 10, 
с. 5, 8; 11, с. 5, 14–15; 12, с. 4, 8, 17; 13, с. 4, 22]. 

Однако реформирование ст.  302 УК РФ 
было осуществлено только после вскрытых и 
обнародованных в 2021  г. фактов массового 
применения «пыток» в пенитенциарных учреж-

author also raises the questions of justifying the differentiation of liability for coercion 
to testify, especially in view of the appropriateness of the use of the means of legal 
technique in the construction of characteristic features.  Special attention is paid to the 
legislative regulation of torture as a special characteristic feature of the coercion to tes-
tify, which lacks clear and unambiguous contents. In general, the abovementioned in-
novations in the criminal law are assessed critically and it is concluded that they failed 
to lead to the planned result — heightening the effectiveness of enforcing Art. 302 of 
the Criminal Code of the Russian Federation in the practice of qualifying the abuse of 
office in the sphere of law enforcement. The author concludes that it is necessary to 
undertake a scientifically grounded and systemic improvement of criminal legislation 
establishing liability for illegal and violent actions of the law enforcement employees, 
to harmonize the rules for the qualification of the corresponding crimes and to opti-
mize the practice of law enforcement. 
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дениях, в частности в Иркутской области1. Феде-
ральным законом от 14 июля 2022 г. № 307-ФЗ2 
были внесены изменения в ст. 117, 286 и 302 УК 
РФ, которые применительно к составу принуж-
дения к даче показаний включают:

– расширение круга потерпевших путем от-
несения к ним осужденного и оправданного;

– дополнение возможных субъектов при-
нуждения к даче показаний указанием на «ино-
го сотрудника правоохранительного органа»;

– дифференциация уголовной ответствен-
ности и расширение перечня квалифицирую-
щих признаков;  

– формулирование нового легального опре-
деления пытки как квалифицирующего призна-
ка — способа совершения преступления.

Как указывают Ю.Е. Пудовочкин и М.М. Ба-
баев, «эмпирическим материалом в поиске 
идей, отражающих законодательный замысел, 
могут стать не только (а возможно, и не столько) 
сами законы, сколько документы, отражающие 
законотворческий процесс, и прежде всего, по-
яснительные записки к законопроектам, в кото-
рых (по идее) цель и основание принятия закона 
должны быть четко определены» [14, с.  113–
114]. Анализ пояснительной записки к интере-
сующему нас законопроекту3 свидетельствует, 
что по существу в ней приведены три основных 
аргумента: наличие соответствующих между-
народных обязательств по противодействию 
пыткам; особый ущерб авторитету правоохра-
нительной системы, который наносят соответ-
ствующие случаи; выявленные 2021 г. массовые 
нарушения прав человека в системе исполне-
ния уголовных наказаний, требующие усиления 
ответственности сотрудников пенитенциарных 
учреждений [15, с. 88]. Последний тезис являет-
ся, по всей видимости, ключевым, так как разра-

1 Возбуждено уголовное дело об издеватель-
ствах в саратовской больнице ФСИН. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/4723036 (дата обращения 
10.06.2024) ; В Иркутском УФСИН продолжаются гром-
кие задержания. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/4712630 (дата обращения: 10.06.2024) ; Как много-
летние пытки и издевательства над заключенными 
привели к отставке главы ФСИН России. URL: https://
lenta.ru/articles/2021/11/25/kalashnikov/?ysclid=lwyr59o
x8w512109774 (дата обращения: 10.06.2024).  

2 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : Федер. закон от 14 июля 2022 г. № 
307-ФЗ // Российская газета. 2022. 21 июля. 

3 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : пояснит. записка к проекту федер. 
закона № 42307-8 // СПС «КонсультантПлюс». 

ботчики специально подчеркивают, что в ст. 302 
УК РФ вводится новый субъект преступления — 
сотрудник правоохранительного органа, что по-
зволит привлекать сотрудников ФСИН России к 
ответственности за пытки по ст. 302 УК РФ. 

Следовательно, декларируемой целью кор-
ректировки уголовного законодательства высту-
пала необходимость повышения эффективности 
использования ст. 302 УК РФ при квалификации 
различных неправомерных действий сотруд-
ников правоохранительных органов. С учетом 
приведенных статистических данных плани-
ровалось, образно говоря, «вдохнуть жизнь» 
в фактически не работающую в судебно-след-
ственной практике ст. 302 УК РФ. 

Критический анализ указанных изменений 
и дополнений показывает, что они не только 
не устраняют сложностей при квалификации 
преступных посягательств должностных лиц в 
сфере правоохранительной деятельности, но 
и могут породить новые проблемы. Примеча-
тельно, что рассматриваемые изменения были 
внесены в уголовный закон вскоре после приня-
тия 28 июня 2022 г. Пленумом Верховного Суда 
РФ постановления №  20 «О некоторых вопро-
сах судебной практики по уголовным делам от 
преступлениях против правосудия»4, в пп. 7–10 
которого нашли отражения разъяснения по во-
просам применения ст. 302 УК РФ, но без учета 
новой редакции уголовно-правовой нормы. 

Обязательным криминообразующим при-
знаком состава преступления, предусмотренно-
го ст. 302 УК РФ, является потерпевший — кон-
кретный участник судопроизводства, что четко 
коррелирует с предметом соответствующего 
преступления (показания или заключение) и це-
лью принуждения — получение или изменение 
доказательственной информации. Указанная 
конструкция и обязательная взаимосвязь ука-
занных признаков состава преступления предо-
пределяет нахождение ст. 302 УК РФ именно в 
гл. 31 УК РФ «Преступления против правосудия», 
потому что данное преступное деяние посягает 
на один из элементов отправления правосу-
дия — установленный законом процесс доказы-
вания. При этом осужденный или оправданный 
с точки зрения уголовно-процессуального зако-
нодательства не участвуют в механизме дока-
зывания. В этой связи необходимо поддержать 

4 О некоторых вопросах судебной практики по уго-
ловным делам о преступлениях против правосудия  : по-
становление Пленума Верхов. Суда РФ от 28 июня 2022 г. 
№ 20 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2022. № 9.
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Н.А.  Лопашенко: «Если они (осужденный или 
оправданный) принуждаются к даче показа-
ний, то, очевидно, они имеют какой-то процес-
суальный статус в другом уголовном деле  — в 
качестве подозреваемого, свидетеля или потер-
певшего. Если же такого статуса осужденный и 
оправданный не имеют, то лица, желающие по-
лучить от них какие-либо сведения, совершают 
должностное или иное преступление, а не пре-
ступление против правосудия» [16, с. 125].

Примечательно, что на указанные и другие 
недостатки указывалось еще при рассмотрении 
соответствующего законопроекта в заключении 
правового управления аппарата Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ5. Отмеча-
лось, что в ст. 47 УПК РФ понятие осужденного 
и оправданного, по существу, введено в закон 
посредством термина «обвиняемый», который 
приобретает соответствующий статус в стадии 
судебного разбирательства в зависимости от 
вида вынесенного приговора суда. В свою оче-
редь, ч. 2 ст. 47 УПК РФ предусматривает имено-
вать обвиняемого, в отношении которого выне-
сены: обвинительный приговор — осужденным, 
оправдательный приговор  — оправданным. 
При этом показания — это сведения, сообщен-
ные на допросе, проведенном в ходе досудеб-
ного производства по уголовному делу или в 
суде, и только такими участниками уголовного 
судопроизводства, как подозреваемый, обвиня-
емый, свидетель, потерпевший, эксперт и спе-
циалист, что вытекает из содержания пп. 1–3.1 
ч. 2 ст.  74, ст. 76–80 УПК РФ.

В отношении расширения круга субъектов 
принуждения к даче показаний возникает це-
лый комплекс квалификационных вопросов, не 
имеющих однозначного ответа. Так, изменен-
ная формулировка ст.  302 УК РФ заставляет в 
очередной раз вернуться к крайне неоднознач-
ному и «наболевшему» как в административ-
но-государственном законодательстве, так и в 
уголовном праве вопросу понимания категории 
«сотрудник правоохранительного органа» [17, 
с. 277–279; 18, с. 5, 10–11; 19, с. 3–4; 20, с. 575–
579]. Ключевыми проблемами выступают пре-
жде всего законодательная неопределенность 
понятия и перечня правоохранительных орга-
нов, а также функционал соответствующих со-
трудников. Например, могут ли быть отнесены к 

5 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации : заключение по проекту федер. 
закона от 16 июня 2022 г. № 42307-8 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

субъектам принуждения сотрудники подразде-
ления процессуального контроля органов след-
ственного комитета или материально-техниче-
ского отдела органов внутренних дел? 

В свою очередь, В.Н.  Борков и Б.Б.  Була-
тов указывают применительно к внесенным в 
ст.  302 УК РФ корректировкам: «Необходимо 
уточнение вопроса о степени включенности на-
званного в ч. 1 ст. 302 УК РФ среди специальных 
субъектов «иного сотрудника правоохранитель-
ного органа» в расследование преступления, а 
также о возможном времени совершения по-
сягательства: только во время проведения до-
проса или и до его начала. Распространяется ли 
комментируемая норма только на лиц, которые 
были специально уполномочены на проведе-
ние следственного действия и фактически про-
водили его, или к таким «иным сотрудникам» 
могут быть отнесены оперативники, осущест-
вляющие оперативное сопровождение предва-
рительного расследования, а возможно, и дру-
гие полицейские, а также представители иных 
правоохранительных органов, которые по раз-
личным причинам были «неформально» вовле-
чены или оказались «рядом» с уголовным судо-
производством?» [21, с. 168]. При этом авторы 
моделируют довольно интересный пример, 
когда в качестве «иного сотрудника правоохра-
нительного органа» выступают лица, осущест-
вляющие оперативно-розыскную деятельность, 
инициативно в целях раскрытия и выявления 
новых преступлений оказывающие незаконное 
воздействие на осужденных или оправданных. 
Такие действия могут производиться вне опе-
ративного обеспечения конкретных уголовных 
дел, т.е. без ведома следователя или дознава-
теля, и представлять собой принуждение к даче 
показаний в будущем [там же]. 

По существу, внесенные изменения частич-
но дублируют ранее сформированный в диспо-
зиции ст. 302 УК РФ перечень субъектов престу-
пления. Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. 
№ 162-ФЗ6 расширил круг возможных субъектов 
принуждения за счет введения в статью уголов-
ного закона указания на «другое лицо с ведо-
ма или молчаливого согласия следователя или 
лица, производящего дознание». Под данную 
категорию как раз и попадали сотрудники опера-
тивных подразделений, осуществляющие опера-
тивно-розыскное сопровождение расследования 

6 О внесении изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации : Федер. закон от 8  дек. 
2003 г. № 162-ФЗ // Российская газета. 2003. 16 дек.
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уголовных дел. Внесенные изменения теперь по-
зволяют не устанавливать крайне сложно доказу-
емую связь между оперативными сотрудниками 
и следователем или дознавателем в форме «ве-
дома или молчаливого согласия». 

Вместе с тем следует обратить внимание, 
что из-под действия ст.  302 УК РФ выпадают 
лица, оказывающие содействие правоохра-
нительным органам, которые, как показывает 
практика, зачастую целенаправленно (а не с ве-
дома или молчаливого согласия) задействуются 
в применении насилия и пыток в пенитенциар-
ных учреждениях. В своем отзыве на законо-
проект Верховный Суд России указывает, что на 
практике субъектами преступлений, совершае-
мых с применением пыток, преимущественно 
являются лица, не наделенными должностны-
ми полномочиями (например, осужденные, вы-
могатели и т.п.)7. 

Резюмируя, можно сделать вывод, что 
обоснование расширения субъектного соста-
ва, изложенное в пояснительной записке к за-
конопроекту, — привлекать сотрудников ФСИН 
России к ответственности за пытки именно по 
ст. 302 УК РФ, может найти ограниченное при-
менение  — возможно вменение указанного 
состава только сотрудникам пенитенциарных 
учреждений в отношении лиц, содержащихся 
под стражей или отбывающих наказание и име-
ющих определенный процессуальный статус в 
рамках конкретного уголовного дела.

Применительно к вопросам дифференци-
ации ответственности за принуждение к даче 
показаний правоведами отмечается неудачное 
использование средств законодательной тех-
ники при формулировании перечня квалифи-
цирующих признаков [22, с. 3–9; 23, с. 103–104; 
24, с.  66–67]. В.Н.  Борков полагает, что новая 
структура ст. 302 УК РФ порождает проблему от-
граничения пытки (ч. 3 ст. 302 УК) от насилия и 
издевательств (ч. 2 ст. 302 УК) как по их интен-
сивности, так и по объему разграничиваемых 
явлений. В частности, ч. 3 ст. 302 УК РФ начина-
ется с фразы «деяние, предусмотренное частью 
первой настоящей статьи» и тем самым как бы 
исключает из содержания пытки насилие и из-
девательство, о которых идет речь в ч. 2 ст. 302 
УК РФ. Получается, что принуждение к даче 
показаний с применением насилия и издева-

7 Официальный отзыв Верховного Суда РФ от 17 
декабря 2021 г. № 4-ВС-6490/21 на проект федерально-
го закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

тельств (ч.  2 ст.  302 УК РФ) не является общей 
нормой по отношению к принуждению к даче 
показаний с применением пытки (ч.  3 ст.  302 
УК РФ). Обе части (и «применение насилия или 
издевательств», и «применение пытки») пред-
усматривают квалифицированные составы по 
отношению к ч. 1 ст. 302 УК РФ [25, с. 37]. Следо-
вательно, складывается парадоксальная ситуа-
ция, при которой в ст. 302 УК РФ пытка связыва-
ется фактически лишь с психическим насилием 
(угрозы, шантаж) или иными (аналогичными) 
незаконными действиями (ч. 1 ст. 302 УК РФ), но 
не коррелирует с возможным применением фи-
зического насилия (ч. 2 ст. 302 УК РФ). 

Более того, как отмечает Н.А.  Лопашенко, 
«если принимать во внимание букву закона, то 
часть 3 не охватывает положения ч. 2 ст. 302 УК 
РФ, равно как ее часть 4 тоже отсылает лишь к 
одной части  — третьей, с понятием пытки; со-
ответственно, если пытки нет, но в результате 
принуждения последовала по неосторожности 
смерть потерпевшего или причинение тяжкого 
вреда его здоровью, часть 4 ст. 302 УК РФ при-
менена быть не может. То есть в последней 
ситуации действия виновного должны будут 
квалифицироваться по двум статьям  — ст.  302 
УК РФ и, в зависимости от последствий,  — по 
ст. 109 или 118 УК РФ. Но так ли уж разнятся си-
туации?» [16, с. 125]. 

В русле международно-правовых стандартов 
пытка теперь по российскому уголовному закону 
признается должностным преступлением, име-
ющим определенную целевую направленность. 
В новой редакции УК РФ понятие пытки практи-
чески идентично определению в ст. 1 Конвенции 
ООН против пыток и жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания8, принятие которой указывает на гло-
бальность указанной проблемы для мирового 
сообщества и актуальности вопроса формирова-
ния унифицированного механизма борьбы с дан-
ными негативными проявлениям в деятельности 
государственного аппарата [26–32].

Согласно п. 1 примечания к ст. 286 УК РФ, под 
пыткой в статьях уголовного закона понимается 
«любое действие (бездействие), которым како-
му-либо лицу умышленно причиняется сильная 

8 Конвенция ООН против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов об-
ращения и наказания : принята резолюцией 39/46 Ге-
нер. Ассамблеи ООН от 10 дек. 1984 г. и ратифициро-
вана СССР 26 июня 1987 г. // Ведомости ВС СССР. 1987. 
11 нояб. № 45. Ст. 747.
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боль либо физические или нравственные стра-
дания, чтобы получить от него или третьего лица 
сведения или признания, наказать его за дей-
ствие, которое совершило оно или третье лицо 
или в совершении которого оно подозревается, 
запугать или принудить его или третье лицо, или 
по любой причине, основанной на дискримина-
ции любого характера». Соответственно, ст. 286 
УК РФ дополнена таким квалифицированным 
составом, как «превышение должностных пол-
номочий, совершенное с применением пытки» 
(ч. 4 ст. 286 УК РФ), а в ч. 3 ст. 302 УК РФ пытка 
выделена в особо квалифицирующий признак 
принуждения к даче показаний.

В свою очередь, из ст.  117 УК РФ опреде-
ление пытки и соответствующий квалифициру-
ющий признак исключены. Теперь в п. «д» ч. 2 
ст. 117 УК РФ вместо пыток предусматривается 
повышенная уголовная ответственность за истя-
зания с особой жестокостью, издевательствами 
или мучениями для потерпевшего. 

Несмотря на внесенные изменения, оста-
ются неснятыми (точнее сказать, еще более за-
путываются) имеющие важное практическое 
значение вопросы соотношения пытки с особой 
жестокостью, издевательством, истязаниями и 
мучениями [33, с. 28, 194; 34, с. 16–18; 35, с. 359; 
36, с. 28–29, 34], а также отмечается крайняя не-
определенность и оценочность терминов, с по-
мощью которых в уголовном законе описывает-
ся пытка [16, с. 126; 37, с. 18–19; 38, с. 65–67; 39, 
с. 39–40; 40, с. 378–379]. 

Указанные недостатки выделялись и в 
официальном отзыве на законопроект Вер-
ховного Суда России: «Предлагаемое в зако-
нопроекте определение пытки нуждается в 
доработке в части согласования с терминоло-
гией, применяемой в национальном законо-
дательстве, и устранения оснований для не-
однозначного толкования новелл. Данные 
положения законопроекта содержат термины и 
их сочетания, не отвечающие требованию пра-
вовой определенности»9.

Концептуальным моментом, который не 
учитывает российский законодатель, выступа-
ет то, что сформулированное им определение 
пытки фактически представляет собой самосто-
ятельный состав преступления со спецификой 
объективных (сильная боль, физические или 

9 Официальный отзыв Верховного Суда РФ от 
17  декабря 2021  г. № 4-ВС-6490/21 на проект феде-
рального закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации». 

нравственные страдания) и субъективных (по-
лучение сведений или признания, наказание, 
запугивание или принуждение, или дискрими-
национный мотив) признаков состава престу-
пления со стороны исключительно специально-
го субъекта.

Однако в предложенной законодательной 
конструкции в ст. 286 и 302 УК РФ пытка высту-
пает в качестве квалифицирующих признаков, 
характеризующих способ совершения престу-
пления. Например, если подставить законода-
тельное определение пытки в ст. 302 УК РФ, по-
лучится крайне запутанное и сложное описание 
преступного деяния, которому свойственна 
тавтологичность. При этом в настоящее время 
за применение пытки установлена идентичная 
ответственность в ст.  286 и 302  УК РФ без ка-
кой-либо дифференциации наказания (от  4 до 
12 лет лишения свободы). 

Как подчеркивает Р.Д.  Шарапов, в совре-
менном международном уголовном праве и УК 
РФ не наблюдается значимых различий между 
пыткой и иными формами особо жестокого на-
силия (например, жестоким обращением, из-
девательством, страданиями, истязаниями, му-
чениями, садизмом). Учитывая, что все данные 
понятия означают причинение потерпевшему 
физических или нравственных, или тех и других 
страданий одновременно, следует сделать вы-
вод о том, что все они являются частными слу-
чаями проявления особой жестокости, раскры-
вают разные грани наказуемого по уголовному 
закону насилия [36, с.  12, 28–29]. Представля-
ется, что особая жестокость является наиболее 
емкой и универсальной категорией, которая 
заключается в причинении потерпевшему явно 
излишних страданий, не обусловленных сущно-
стью того преступления, которое совершается 
виновным, основной целью деяния [41, с. 7].

Получается, такие квалифицирующие при-
знаки принуждения к даче показаний, как «из-
девательство» (ч. 2 ст. 302 УК РФ) и «пытка» (ч. 3 
ст. 302 УК РФ), невозможно четко и однозначно 
разграничить в содержательном плане, что не 
позволяет правильно квалифицировать указан-
ные насильственные формы незаконного воз-
действия в правоприменительной деятельности. 

Проведенный анализ подтверждает обо-
снованность вывода, сделанного О.В. Климано-
вой: «Представляется, что изменения в УК РФ, 
внесенные Федеральным законом от 14.07.2022 
№  307-ФЗ, изначально не были четко ориен-
тированы на потребности правоприменения, а 
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призваны были решать только общепредупре-
дительную задачу. Все больше норм УК РФ ме-
няются ситуативно и бесперспективно в смысле 
правоприменения» [15, с. 92]. Фактически кор-
ректировка уголовного закона выступала реф-
лексией государства на обнародованные факты 
«пыток» в пенитенциарных учреждениях и де-
монстрацией стремления борьбы с указанными 
негативными проявлениями. 

Таким образом, декларируемая цель из-
менений  — расширение сферы и повышение 
эффективности применения ст.  302 УК РФ  — и 
их практическая реализация не совпадают, что 
подтверждается статистическими сведениями. 
В 2022  г. по ст.  302 УК РФ зарегистрировано 
одно преступление, но осужденные лица от-
сутствовали10, а в 2023 г. соответствующие пре-
ступления вообще не регистрировались и лица 
не осуждались11. Соответственно, несмотря на 
принимаемые со стороны законодателя усилия, 
ст.  302 УК РФ остается так называемой «мерт-
вой нормой» уголовного законодательства [42, 
с. 4–10], не применяемой в процессе квалифи-
кации преступных деяний сотрудников право-
охранительных органов. 

С учетом изложенного очевидна необхо-
димость системного и научно обоснованного 
совершенствования уголовного законодатель-
ства, регламентирующего ответственность за 
незаконные и насильственные методы воздей-
ствия в сфере правоохранительной деятельно-
сти, гармонизации правил квалификации со-
ответствующих преступлений и оптимизации 
правоприменительной практики. Представляет-
ся, что в качестве базовых идей могут выступать 
следующие предложения по изменению редак-

10 URL: https://crimas.ru/wp-content/up-
loads/2023/03/Dannye-po-vsem-statyam-UK-12-17-22.
docx (дата обращения: 10.06.2024)  ; URL: http://www.
cdep.ru/index.php?id=79&item=7649 (дата обращения: 
10.06.2024). 

11 URL: https://crimas.ru/wp-content/uploads/2024/05/
Tablicy-kriminologam-2013-2018-2023.pdf (дата обра-
щения: 10.06.2024)  ; URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=8690 (дата обращения: 10.06.2024).

ции ст. 302 УК РФ и связанных с ней уголовно-
правовых норм:

– потерпевшими в ст. 302 и 309 УК РФ сле-
дует унифицированно признать подозреваемо-
го, обвиняемого, подсудимого, потерпевшего, 
свидетеля, эксперта, специалиста и перевод-
чика, а в качестве возможных адресатов угроз 
или других мер незаконного воздействия  — 
близких лиц принуждаемых участников про-
цесса доказывания;

– единообразно необходимо сформулиро-
вать ст. 302 и 309 УК РФ и цель преступления — 
получение, изменение или сокрытие доказа-
тельств, а также расширить предмет указанных 
составов преступлений путем обозначения не 
только «личных доказательств» (показания или 
заключения), но и вещественные доказатель-
ства, предметы и документы, которые исполь-
зуются в процессе доказывания;  

– исключить издевательство и пытку из 
числа квалифицирующих признаков ст.  286 и 
302 УК РФ, предусмотрев для усиления ответ-
ственности в указанных уголовно-правовых 
нормах, а также в ст. 309 УК РФ «особую жесто-
кость» как наиболее универсальную и интегра-
тивную категорию;

– устранить технико-юридические неточ-
ности, увязав ч. 3 ст. 302 УК РФ не только с ч. 2, 
но и с ч. 1 рассматриваемой уголовно-правовой 
нормы, а ч. 4 ст. 302 УК РФ, соответственно, как 
с ч. 3, так и с ч. 2 анализируемой статьи уголов-
ного закона;

– в рамках дифференциации ответствен-
ности дополнить ст. 302 УК РФ квалифицирую-
щими признаками совершения преступления 
«группой лиц по предварительному сговору и 
организованной группой» и «по уголовному 
делу о тяжком или особо тяжком преступле-
нии», а в ст. 309 УК РФ предусмотреть для уже-
сточения ответственности не только соучастие 
в форме «организованной группы», но и совер-
шение деяния «группой лиц по предваритель-
ному сговору», а также «по уголовному делу о 
тяжком или особо тяжком преступлении».
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